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Mgr Piotr Magiera poswigcit swoja rozprawe doktor:ska jednemu ze §redniozamoznych
rodéw szlacheckich zwigzanych z Wielkim Ksigstwem Litewskim w XVI-XVIII wieku. Nie
do konca autor wyjasnit we Wstgpie do swej rozprawy, dlaczego wybor padl wiasnie na Rome-
row, ale z tredci calej pracy mozemy wnioskowaé, ze decydowalo o tym kilka wzgledow.
Pierwszym byla blyskotliwa kariera polityczna cztonkow tej szlacheckiej familii, majgca miej-
sce w koncu XVIIL i XVIII wieku, zwigzana przede wszystkim z wojew6dztwem trockim, gdzie
Romerowie nabyli szereg dobr ziemskich i petnili wiele waznych urzedéw ziemskich. Co
istotne, czlonkowie tej familii odgrywali istotna role na obszarach bytego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego rowniez w okresie zaboréw i w XX wieku. Innym powodem zajecia si¢ tym wla-
$nie rodem byla che¢ blizszego przyjrzenia si¢ mechanizmom kariery szlachty pochodzacej z
Inflant, ktora przeniosta si¢ w pierwszej polowie XVII wieku na Litwe. Jednak, co takze wazne,
w tym przypadku mamy do czynienia ze szlachta, ktéra nie odgrywata istotniejszej roli we
wezesniejszych dziejach Inflant (do momentu emigracji do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego),
stad zresztg problemy z dokladnym wyswietleniem problemu jego pochodzenia. Tymczasem
dotad historiografia zajmowala si¢ przede wszystkim badaniem dziejéw najwazniejszych ro-
déw inflanckich, ktére kontynuowaly swoje polityczne kariery w Rzeczpospolitej. Rownie
waznym czynnikiem decydujacym o zainteresowaniu Romerami jest fakt, ze zachowala si¢
znaczaca czes$é spuscizny archiwalnej tego rodu. Z tego tez powodu autor skupit si¢ przede
wszystkim na ukazaniu losow linii podkomorskiej Rémeréw, cho¢ — jesli pozwalata na to za-
chowana baza Zrodiowa — nie odzegnywat sie tez od ukazania losow przedstawicieli innych
galezi rodu. W kazdym razie wybdr tematu nalezy uznac za trafny, szczegdlnie z punktu wi-
dzenia wspomnianej kwestii — zbadania procesu asymilacji i mechanizméw kariery inflanckich
emigrantow w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Dlatego zreszta w rozprawie znajdziemy — jak

najbardziej stusznie — pewne poréwnania i analogie z losami czolowych rodéw szlacheckich




pochodzacych z Inflant, ktorych przedstawiciele w X VI i XVIH wieku zrobili kariery w Wiel-
kim Ksigestwie Litewskim, a niekiedy w calej Rzeczpospolite;.

Jak trafnie zauwaza autor, wcigz brakuje w polskiej historiografii prac ukazujacych ge-
nealogie i dzieje rodéw szlacheckich w okresie nowozytnym, zwigzanych z dawng Rzeczpo-
spolita. Szczegolnie dotyczy to bogatych i §redniozamoznych rodzin. Nieco lepiej wyglada ta
sytuacja w odniesieniu do roddéw magnackich. Oczywiscie wiele zalezy w tym wypadku od
stanu zachowania zrodel. W przypadku Romeréw, jak juz wspomniano, zachowaly si¢ archi-
walia rodowe, a ponadto cenna korespondencia w innych rgkopiémiennyéh zbiorach. Praca zo-
stala oparta zatem w znacznym stopniu na analizie rekopisow znajdujagcych sie¢ w Archiwum
Romeréw w Bibliotece Narodowej w Warszawie (sygn. 8501-8786), a takze na materiatach z
Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie. Poza tym wykorzystano akta przechowywane
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (szczegéinie wazng korespondencie z Ar-
chiwum Radziwitéw, w dziale V i materialy z innych zespoléw archiwalnych) oraz w Litew-
skim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie i Bibliotece Uniwersytetu Wilefiskiego.
Uzupehnienie zasadniczej kwerendy archiwalnej, przeprowadzonf:j przez autora w Polsce 1 na
Litwie, stanowig pojedyncze rekopisy z Panstwowego ArchiwumlI;Iistorycznego Lotwy. Zrodta
drukowane, wykorzystane w rozprawie, mialy w wiekszosci wypadkéw uzupelniajacy charak-
ter. Wyjatek stanowily Re;iestry podymnego wojewbdztwa trockiego i wilenskiego z kofica
XVII wieku wydane przez Henryka Lulewicza i Andrzeja Rachube.

Wiele cennych informacji na temat rodu Romerdw, a przede wszystkim kilku najbar-
dziej znanych czlonkow tego rodu, mozna znalezé w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze kluczowe prace ukazujace dzieje calego rodu, autorstwa Eugeniu-
sza Romera (E. Romeris, Livonijos ir Lietuvos Romeriy giminés istorija, Vilnius 2009) i Anny
i Andrzeja Rosneréw (A. Rosnerowie, Pasmo czynnosci ciggiem lat idgce ..., Warszawa 1992)
majg charakter popularny, wzglednie popularnonaukowy, i nie s wolne od bledow. Stad moz-
liwie doktadne wyswietlenie dziejow tego rodu, w przypadku galezi podkomorskiej, jest ze
wszech miar wskazane. Wazng pomoca dla mgr. Magiery podczas pisania rozprawy byly bio-
gramy dwdch Romerow opublikowane w Polskim Stowniku Biograficznym, mianowicie Ma-
teusza i Stefana Dominika, szczegOlnie za$ ten pierwszy, autorstwa Andrzeja Rachuby, bo do-
tyczacy osoby kluczowej, jesli chodzi o dalsze losy rodu, od ktorej zaczela si¢ whasciwa kariera
tej rodziny w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Mgr Magiera korzystal tez oczywiscie w swej
pracy z roznych herbarzy, w przypadku wielu z nich — tych starszych z XVIII i XEX wieku —

weryfikacja zawartych tam informacji nie zawsze jest jednak mozliwa. Shisznie zatem, ze autor




jest krytycznie nastawiony do tego typu literatury, co oczywiscie nie dotyczy najnowszego Her-
barza szlachty smudzkiej autorstwa Grzegorza Blaszczyka. Wazng pomoca dla autora byla tez
publikacja Jolanty Sirkaite po$wiecona majgtkom i dworom Rémeréw w XVII-XX wieku. Poza
tym dla odtworzenia dziatalno$ci wojskowej niektérych cztonké6w rodu pomocne byly opraco-
wania m.in. Andrzeja Rachuby, Konrada Bobiatyfiskiego czy Mariusza Balcerka. Autor wyko-
rzystat ponadto szereg prac po§wigconych réznym rodom z Litwy i Korony, glownie do celow
porownawczych. Jakkolwiek lista tych publikacji nie jest pelna, nie mozna jednak w tym wy-
padku czyni¢ z tego zarzutu doktorantowi. Albowiem z powodu duzej liczby tego typu prac

chcgce nie cheac musiat dokonaé pewnego wyboru.

Wazne wydaje si¢ przyjecie zalozenia przez autora; ze fundament jego pracy stanowi
dominujaca w pracach mediewistycznych ukazujacych dzieje rodéw metoda genealogiczna.
Mozna oczywiscie dyskutowaé z takim zalozeniem, ale wydaje sig, ze w tym przypadku, row-
niez ze wzgledu na charakter zachowanych Zrodet, takie podejscie do rozprawy bylo shuszne.
Istotne, ze mgr Magiera nie ograniczyt si¢ li tylko do ukazania powiazan genealogicznych mig-
dzy poszczegblnymi przedstawicielami Romerow i innymi szlac\heckimi rodami, ale tez — na

ile to mozliwe - ukazal szerzej ich dziatalno$¢ na polu politycznym, militarnym i spotecznym.

Praca zostala podzielona na pigé rozdziatéw w oparciu o ukfad problemowy. Nie budzi
to moich watpliwosci, podobnie jak ramy chronologiczne rozprawy, ktore zasadniczo wyzna-
cza moment przybycia czlonkéw rodu do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (i zarazem zaistnie-
nia Rémeréw w zachowanych zrédlach) w pierwszej potowie XVII wieku oraz koniec XVIII
stulecia, z zalozeniem jednak, Ze nie sg to terminy sztywne. Nalezalo bowiem — co tez oczywi-
$cie autor czyni — odnie$é sie choéby do kwestii poczatkéw rodu. Mam natomiast pewne uwagi

szczegblowe, co do zawartosci niektorych rozdziatéw, o czym wspomng dalej.

W pierwszym z nich autor zajgl si¢ wspomniang skomplikowang kwestiag pochodzenia
rodu. Nie zostata ona przesgdzona przez historyk6w. Autor przede wszystkim probuje odniesé
si¢ tu do problemu ewentuainych zwiazkéw migdzy saskg i inflancka gatezia Romerdw. Osta-
tecznie opowiada sie, idgc za ,,wickszoS$cia literatury” [jakiej?], ktorej jednak nie przedstawia
(brak bowiem kluczowego, jak si¢ wydaje, przypisu na s. 17), za tym, ze nie ma migdzy nimi
zwiazku. Dowodem na to miatyby by¢ bardzo nieprecyzyjne i rozbiezne przekazy ukazujace
protoplastow rodu, a nadto inne herby, ktdrymi poslugiwali si¢ Romerowie z Saksonii i Inflant.
Jednak, jak autor sam zauwaza, istnieje pewne podobiefstwo migdzy tymi herbami, jesli chodzi

o zasadnicze elementy umieszczone na tarczy herbowej (s. 18). Moim zdaniem, jest ono bardzo




znaczace. Ponadto mgr Magiera dopuszcza przeciez mozliwosé ewolucji wizerunkéw heral-
dycznych umieszczonych na rodowych herbach w.ciagu kilku wiekoéw, znane sg liczne tego
typu przyktady w historii. A zatem kwestia pewnej odrgbnosci herbéw o niczym nie przesadza,
a znaczace podobienstwo mi¢dzy nimi moze wrecz by¢ dowodem na pokrewienstwo Romerdw
saskich i inflanckich. Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, ze dwa przekazy ukazujace rzekomych
protoplastow rodu dotycza postaci z zupetnie réznych okresdéw historii. Jedna to rycerz Berend
Romer, ktory mial przybyé do Inflant z orszakiem ksiecia saskiego Albrechta I jeszcze w okre-
sie ich podboju (konkretnie w 1223 roku). W innym przekazie jako protoplaste rodu wspo-
mniano Simeona Romera, ktory przybyt do Inflant dopier9 w drugiej potowie XV wieku, w
okresie wojen inflanckiej galezi zakonu krzyzackiego z Moskwa. Co istotne, oba przekazy wy-
raznie méwig o pochodzeniu Rémerdw z Saksonii. Tych ewentualnych protoplastéw nie da si¢
jednak w zaden sposéb polaczy¢ z poZniejszymi potwierdzonymi zrédiowo czlonkami rodu,
czego oczywiscie nie mozna tez wykluczy¢. Autor wspomina takze o tym, ze inflancka gafaz
Romerdw uzyskata w 1670 roku saski indygenat, co moze by¢ uznane za dodatkowy dowéd na
ich pochodzenie z Saksonii. Nalezy podkreslié, ze wszystkie rody o niemieckich korzeniach,
ktore zwiazane byly z Inflantami na przetomie XVI i XVIH wieku, a wiec w czasie, w ktérym
posiadamy juz wiarygodne informacje o Romerach z tej prowincji, pochodzity z réznych pan-
stw Rzeszy. Czes¢ z nich miala swe korzenie w Saksonii. Zatem pokrewiefistwo Romerbéw z
Inflant i Saksonii, wobec danych ktdrymi dysponujemy, wydaje si¢ — w przeciwienstwie do
wniosku wysnutego przez autora — bardzo prawdopodobne. Stusznie natomiast doktorant od-
rzucit mozliwosé zwigzkéw Romerow z Inflant i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z rodem

Romerow z Malopolski, co sugerowal w swym herbarzu Kacper Niesiecki (s. 18).

W tej partii pracy autor opisal tez kwesti¢ przeniesienia si¢ Romerow z Inflant do Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Choé w tej sprawie tez jest sporo watpliwosci, moim zdaniem
autor przekonywujgco thimaczy, ze pierwszym z rodu, ktéry przybyt na Litwe, byt Stefan, oj-
ciec Mateusza, o ktorym wiemy juz catkiem sporo. Nie wiadomo natomiast dokladnie, kiedy
doszlo do tej przeprowadzki, ale nie zapewne bylo to w okresie wojen Rzeczpospolitej ze Szwe-
cia, pewnie w trzeciej dekadzie tego stulecia (mgr Magiera opowiada si¢ za 1621 lub 1626
rokiem). Jak wiemy z pdzniejszych dokumentéw, pochodzacy z Kurlandii Stefan miat si¢ wy-
kazaé¢ wiernoécig i oddaniem wobec Rzeczpospolitej, m.in. podczas bitwy pod Kircholmem w
1605 roku. Najpewniej wiec, takaz wiernos¢ zachowat tez w okresie decydujacych zmagan ze

Szwecja, juz po zdobyciu Rygi przez wojska szwedzkie w 1621 roku.




W drugim rozdziale autor ukazal zwizzki genealogiczne rodu Romeréw. Jak sam po-
daje, stan zachowania zrédet zdecydowat o tym, ze skupit si¢ przede wszystkim na ukazaniu
powigzan cztonkéw linii podkomorskiej rodu, zasadniczo czterech generacji rodziny od XVII
do przetomu XVIII i XIX wieku. Te szczegélowe ustalenia, ktére w znaczaym stopniu nalezy
uznaé za nowe w historiografii, zostaly naniesione na Tablice genealogiczne zamieszczone w
Anelksie. Sporo miejsca w tym rozdziale, a takze w nast¢pnym, autor poswigcit kluczowej po-
staci Mateusza Romera (syna Stefana), ktorego kariera, przede wszystkim wojskowa, otworzyta
mozliwosci szerszej dziatalnoéci publicznej jego synom. Decydowaly o tym réwniez d6wezesne
koligacje rodzinne Romerow. Byly to zwiazki ze znaczacymi szlacheckimi rodami z Litwy. Nie
wiadomo, dlaczego w tytule podrozdziatu I nie znalazla s\1¢ data $mierci Mateusza (jest za$

przyblizona data urodzin), skoro jest ona znana, jak wynika z dalszych fragmentoéw rozprawy.

Trzeci rozdzial poswigcony zostal dzialalnosci publicznej Romeréw w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. Generalnie autor skupil si¢ tu na przedstawicniu aktywnosci wszystkich meskich przedstawi-
cieli rodu, choé - rzecz jasna — nie w kazdym wypadku bylo to mozliwe w takim samym zakresie. Stad
tez szereg zagadnien zostal nakreslony z punktu widzenia ,dziesigciu najbardziej wptywowych czlon-
kéw rodziny Romeréw”. Autor uznal za wazng cezure w dziejach todu na Litwie awans Mateusza
Rémera na urzad podkomorzego parnawskiego, co nastapito w 1665 roku (by} on nastepstwem m.in.
dhugiej i pelnej sukcesow shuzby w wojsku Rzeczpospolitej). Choé godnos¢ ta byla jedynie tytularna
(wszak obejmowala tereny nalezace juz od dawna do Szwegji), to jak najbardziej trafnic mgr Magiera
podkreslil, ze od tego momentu Romer . nie byl juz traktowany z nieufnoéeig jako obcey, lecz jako jeden
z panéw braci” (s. 53). Doktorant stusznie wskazal tez, ze szersze mozliwo$ci awansu przedstawicieli
rodu na wazne urzedy lokalne pojawily sie wraz z przgjéciem syndéw Mateusza na katolicyzm (on sam
pozostat do konica zycia luteraninem i zostal pochowany w zborze w Kiejdanach). Wazaym clementem
tego rozdziata bylo tez wskazanie na zwigzki klientalne Romeréw z czolowymi rodami magnackimi z
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (kolejno: z Pacami, Sapichami, Radziwillami), a takze na kontakty z
dworem krolewskim. Za tym szla za$ z kolei proba odpowiedzi na pytanie o przyczyny kariery politycz-
nej, a szczegdlnie awanséw na konkretne urzedy ziemskie, wzglednie wysokie funkcje wojskowe. Nie-
mniej istotne byto ukazanie tych przedstawicieli rodu, ktérzy regularnie bylt wybicrani postami na sejmy
czy zostawali deputatami do Trybunalu Litewskicgo, a zatem mozna stwierdzié, ze zastizyli na miano
lokalnych przywodcow szlacheckich. Przydatna byla w tym wzgledzie analiza zachowanych rekopi-
$miennych akt sejmiku trockiego, na ktorym zasadniczo przejawiali swojg aktywnos¢ Rémerowie. In-
formacje na ten temat znalazly si¢ rowniez w chronologicznym zestawieniu dotyczacym dziatalnosci
przedstawicieli rodu na tym sejmiku, zamieszczonym w Aneksie (s. 153-155). Dodajmy, ze przygladajac




si¢ dzialalnosci polityczne) Romeréw, w przypadku niektérych przedstawicieli tego rodu autor nie wa-
hat si¢ wskazaé na ich préby samodzielnego kreowania pewnych politycznych wizji, nie tylko w poli-

tyce wewngtrznej Rzeczpospolitej, ale takze dotyczacych jej relacji z pafistwami osciennymi (s. 69).

W rozdziale tym moim zdaniem niepotrzebnie znalazly si¢ podrozdzialy II i III poswigcone
kwestii zmiany wyznania na katolickie, a przede wszystkim poboznym fundacjom Romeréw. Nie bylo
ich wiele, zatem nalezatoby dolaczy¢ ten problem do podrozdzialow poswigconych poszczegoinym
cztonkom rodu, a przynajmniej polaczyé oba podrozdzialy w jeden.

Pewne watpliwosci budza tez wstgpne akapity 11l rozdziahi, w ktorych autor nakresla ogélne tlo
proceséw spolecznych i kulturowych majacych miejsce w Wiclkim Ksigstwie Litewskim w X VII wieku.
Mgr Magiera rozroznia tu szlachte litewsks, ruska i ukraifiskg. Co rozumie pod terminem ,,szlachta
ruska”, skoro obok wymienia tez ,ukrainska™? Nie bardzo mozmjx zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, odno-
szacym si¢ do XVII wicku, jak wynika z tekstu rozprawy (s. 43-44), ze ,zwlaszcza szlachta litewska
przechodzita bez zwloki z ruskiego na polski”. A na nastgpnej stronie autor stwierdza z kolet: ,,Nato-
miast reformacja stanowila nigjako oswojenie Litwy z kultura Zachodu, a dopiero z czasem przyszlo
oswojenic z kultura polskg i umozliwilo przechodzenie na katolicyzm”. W tym ostatnim zdaniu jest
wrecz kilka bledow. Trudno po pierwsze oddziela¢ kulturg Zachodu od kultury polskiej, szczegdlnie
jeshi odnosimy si¢ do jej wptywow na Wielkie Ksigstwo Litewskie. T;‘ieba ponadto zaznaczyé, ze po-
lonizacja szlachty i magnaterii z Litwy zaczela si¢ duzo wezesniej, postgpujac szybko na dlugo przed
reformacja. Juz Maciej Miechowita stwierdzal na poczatku XVI wieku, ze wickszo$é mieszkarnicow
Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego méwi po polsku, co w pierwszym rzg¢dzie dotyczylo szlachty, ale takze
znacznej juz czesci mieszezanstwa (moze w mniejszym stopniu mieszkaficéw miast na wschodzie Li-
twy). Na poczatku drugiej polowy XVI wicku wigkszos¢ litewskiej szlachty uwazala jezyk polski za
LSWOi” przyrodzony”, jak pisat o tym choéby ten, ktéry bronit Litwy przed $cista unig z Polskg, czyli
Mikotaj Radziwilt ,,Czarny”. Nie w pelni mozna sig tez zgodzic z tezg, ze na Litwic ,podzialy wyzna-
niowe nie byly tozsame ze zréznicowaniem narodowym” (s. 44). I dalej pisze autor: ,Szlachta ruska,
litewska byla wyznania giéwnie prawostawnego”. Otdz do czasu pojawienia si¢ pradéw reformacyjnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim to przede wszystkim wyznanie decydowato o przyporzagdkowaniu et-
nicznym, Jesli zatem kto$ byl prawostawnym, to byt uwazany za Rusina (¢zy, jak czg¢sto wéwczas mo-
wiono i pisano, ,,Greka™), niezaleznie od jego pierwotnych korzeni {mogly by¢ one litewskie). Jesli zad
kto$ byl katolikiem, to w Wielkim Ksiestwie Litewskim byl postrzegany jako Litwin, Dopiero rozwoj
reformacji ,,zaklécil” ten wydawalo si¢ prosty podzial. Tak byto wérod szlachty, w miastach, gdzie zyli
przybysze z Niemiec, czy Szkoci, podzialy mialy w wigkszym stopniu etniciny charakter.

W czwartym rozdziale dokonana zostala analiza spraw majatkowych Romer6w, na kiéra skiada
si¢ przedstawienie struktury dobr ziemskich znajdujgcych si¢ w ich rgkach (takze dzierzaw), a nadto




niektorych aspektow funkcjonowania gospodarki w dobrach tego rodu, czy wreszcie transakcii finanso-
wych z udzialem przedstawicieli tej rodziny. Rozdzial ten powstal przede wszystkim w oparciu o archi-
walia i wezedniej napisany przez Piotra Magiere artykul. Trzeba przyznaé, ze autor skrupulatnie wyzy-
skal dane zawarte w zachowanych rekopisach, o czym $wiadcza dolgezone do tej partii pracy tabele.
Waznym wnioskiem wynikajacym z lektury tej cz¢icl rozprawy jest ten mowigey o $wiadomym two-
rzenin przez Rémeréw zwartego komplekséw majatkow lezacego w wojewddziwie trockim, gdzie z

czasem zaczeli oni nalezeé do grona ziemskich potentatow.

W ostatnim, pigtym, rozdziale mgr Magiera skupil si¢ na przedstawientu, jak sam to okreslit,
relacji rodzinnych i spolecznych Romeréw. Wydaje si¢ on najmniej spojny. Faktycznie znajdziemy tu
opis przede wszystkich stosunkéw rodzinnych i to w odniesieniu do zaledwie kilku czlonkéw rodu. Nie
mozna jednak czyni¢ autorowi z tego zarzutu, zndw bowiem decyduja o tym mozliwosci wyzyskania
odpowiednich zrédel. Tymi najwazniejszymi w tym wypadku byly zaé: wzajemna korespondencja mig-
dzy czlonkami rodu (co gldwnie dotyczylo poszczegdinych malzonkow i rodzenstwa), a takze testa-
menty, ktére cz¢sto zawierajg kapitalne informacje o relacjach panujacych w rodzinach.

W znacznej czesci Zakoriczenia autor napisal to, co winno znalezé sig we Wstegpie. Mianowicie
przypomnial, tyle ¢ bardziej szczegdlowo, tres¢ poszezegolnych rozdziatéw. Zbyt mato natomiast zna-
lazio sie tu szczegdlowych wnioskow. Ogolniejsze tezy na szczgscie zostaly zawarte w ostatnim akapi-

cie Zakonczenia.

Praca zostala napisana poprawnic pod wzglgdem jezykowym. Nie dotyczy to bynajmniej tylko
strony gramatycznej, ale tez sposobu narracji. Rozpraw¢ czyta éiq bowiem bardzo dobrze. Jedyne za-
strzezenia dotyczg interpunkceji, w niektorych zdaniach brakuje bowiem przecinkéw. Ponadto w pracy
niespdjne i nie zawsze zgodne z zasadami jest pisanie nazw wiasnych (wiclkg lub matg literg) szczegol-

nte dotyczy to nazw jednostek administracyjnych. W tekscie jest poza tym nieco literowek.

Jesti chodzi o strong warsztatowa rozprawy, to w niektorych przypisach nie podano stron wy-
korzystanych publikacji, mam na my$li oczywiscie takie sytuacje, w ktérych nalezalo odniesé si¢ do
szczegdlowych fakiow, nie zas calosci tekstu (np. przypis 24 i 65). Nickiedy brakuje przypiséw do zrd-
del, wzglednie publikacji, wspomnianych w zasadniczym tekscie rozprawy (np. s. 14-15, gdzie mowa o
dokumencie dotyczacym Simeona Romera). W przypisach momentami brak tez scislego stosowania
zasad dotyczacych skracamia tytulow cytowanych publikac)r. Czasami autor kolejny raz podaje cale
dane bibliograficzne konkretnej publikacji. Innym razem skraca tytul, ale nie zawsze tak samo.

Wykaz skrotow (nie wiadomo, dlaczego autor okreslit go mianem Wykazu skrétéw dokumenta-
cyjnych) powinien si¢ znale?¢ raczej przed Wstgpem, nie za$ po nim. Niektore w nim uzyte skréty ko-
jarza si¢ z innymi instytucjami niz widzimy to w pracy mgr. Magiery. Np. skrét BUW uzywany jest w
polskiej historiografti zwykle do Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, ni¢ za$ — jak w oceniancj
rozprawie — do Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego. Ponadto, odnoszace si¢ zaréwno do Bibliografii




jak i Wykazu skrétéw, nazwy zagranicznych bibliotek czy archiwéw podaje sig dzis zwykle w jezyku
oryginalnym. Zaznaczmy jednak, Ze nie sg to zadne bledy formalne, kwestia ta wigksze znaczenie mia-
laby przy ewentualnej publikacji pracy.

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr. Piotra Magiery wnosi pewne nowe ustalenia do hi-
storiografii w odniesieniu do ukazania — na przykladzie rodu Rémeréw — problemu asymilacji 1 kariery
szlachty pochodzacej z Inflant w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVH-XVIII wicku. Moim zdaniem
jest to jeden z lepiej zbadanych w historiografii tego typu przypadkow kariery calego rodu szlacheckiego
o korzeniach inflanckich (pierwotnic za$ niemieckich). Stwierdzam, Ze praca mgr. Magiery stanowi
,Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”, spelnia zatem wanumki stawiane rozprawom doktor-
skim w ustawie z 14 marca 2003 roku ,,0 stopniach naukowych i'tytule naukowym...”, wraz z poZniej-
szymi zmianami. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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