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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Marty Winkler Rola wspomniet: i wyobrazeri w
historii zycia jednostki z perspektywy mysli fenomenologicznej Jeana Paula Sartre’a (Kra-
k6w, Uniwersytet Pedagogiczny 2017, s.237), napisane] pod kierunkiem prof. dr hab. Kata-
rzyny Gurczyfiskiej-Sady

Rozprawa doktorska Pani Magister Marty Winkler detyczy jednego z najwazniejszych
myslicieli XX wieku, jakim byt Jean-Paul Sartre, kt6rego oddzialywanie daleko wykracza
poza obszar filozofii a nawet szeroko pojetej humanistyki. Chociaz jednak dziela Sartre’a
naleza do klasyki filozofii, literatury i krytyki literackiej XX stulecia, to ich interpretacja nie
jest zadaniem fatwym; powodem jest z jednej strony rozmaitoéé gatunkow, uprawianych
przez Sartre’a (traktaty i studia filozoficzne, opowiadania, dramaty i powiesci, prace krytycz-
no-literackie i publicystyczne a takze teksty biograficzne, autobioéraficzne 1 wywiady), z dru-
giej jego niekonwencjonalna osobowosé, przejawiajaca sie zaréwno w barwnym zyciu pry-
watnym, jak tez w rozmaitych formach dziatalnosci spotecznej i politycznej. Fakty te powo-
dujg, ze obraz Sartre’a jako my§liciela jest weiaz daleki od kompletnosci, chociaz mineto juz
ponad trzydziesci lat od jego $mierci. Juz z tego powodu pomyst zajecia si¢ mysla jednego z
gléwnych twércéw egzystencjalizmu (i to zawarta we wszystkich formach wypowiedzi przez
niego uprawianych) nalezy oceni¢ pozytywnie; kazda proba zmierzenia sie z caloscia dorobku
Sartre’a stwarza szans¢ na uzupelnienie obrazu filozofii (a nawet calej kultury) XX wieku. Na
szczegblne jednak podkreslenie zastuguje to, ze Doktorantka centralnym zagadnieniem roz-
prawy uczynila kwesti¢ egzystencjalnej roli wyobrazni w konstruowaniu przez cziowieka
historii swojego Zycia, zwlaszcza w kontekécie — bardzo czgsto niestusznie banalizowanej —
idei wolnosci, gloszonej przez Sartre’a. Wprawdzie rola epistemologiczna wyobrazni byta po
wielekro¢ w dziejach filozofii rozwazana (zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie), to jednak
jej rola antropologiczna zwykle schodzita na dalszy plan. Podobnie zreszty bylo w przypadku
dwu najwazniejszych studiow fenomenologicznych Sartre’a, po$wigconych strukturze wyob-
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(1943), zwykle traktowane jako wstep i przygotowanie do glownego dzieta. Nie ma tymcza-
sem watpliwosci, Ze wladnie rozprawy na temat wyobrazni i wyobrazenia zastuguja na wni-
kliwg analizg, bedac przyktadem mistrzowskiego zastosowania metody fenomenologicznej do
analizy réznych form ludzkiej $wiadomosci.

Duzg zalets rozprawy doktorskiej pani magister Winkler jest nie tylko zwrocenie uwa-
gi na doniostos¢ dwu wezesnych ksigzek filozoficznych Sartre’a, lecz takze umiejetne i twor-
cze powigzanie zawartych w nich teoretycznych rozwazan z pracami literackimi i krytyczno-
literackimi badanego mysliciela; dzigki takiemu zabiegowi interpretacyjnemu Autorce udato
si¢ ukaza¢ w miarg catociowy obraz egzystencjalnej roli wyobrazni w ksztattowaniu si¢ bytu
ludzkiego. Z tego powodu nalezy uznaé, ze przediozona dy%eﬂacja spelnia ustawowe wymo-
gi, stawiane rozprawom doktorskim, wskazuje bowiem na\taki aspekt badanego problemu,
ktory w literaturze przedmiotu dotad nie byt podejmowany. Za przykiad moze postuzy¢ hasto
Sartre, zamieszczone w Stanford Encyclopedia of Philosophy, gdzie problemowi relacji mie-
dzy filozofig a literatura po§wigcony zostat zaledwie jeden krotki fragment (zatytulowany Art
and Philosophy), w ktorym oméwiono wylacznie literackie i krytyczno-literackie prace
Sartre’a, bez odniesienia do jego tekstow stricte filozoficznych. Podobnie w The Cambridge
Companion to Philosophy of Sartre (po taz pierwszy wydanym w roku 1992, wznowionym w
2006) nie ma zadnego artykutu, po$wicconego pracom Sartre’a na temat roli wyobrazni w
ludzkim Zzyciu. Z kolei w szeregu prac badaczy francuskojezycznych, zajmujacych sie egzy-
stencjalizmem, problem wyobrazni jest analizowany gléwnie pod katem podobienstw i réznic
migdzy ujeciem proponowanym przez Sartre’a a innymi koncepcjami, zwlaszcza Husserlow-
skg teorig wyobrazni (przyktadem studia autorstwa chociazby Vincenta de Coorebytera czy
Nathalie Bittou-Debruyne) badz tez w aspekcie przydatnosci Sartre’owskiej teorii wyobrazni
w analizie pozaliterackich dziet sztuki, chociazby fotografii (Nao Sawada). Przyklady te
$wiadcza, ze Autorka swoja rozpraws wypelnia dosy¢ istotny brak w badaniach nad twérczo-
$cig Sartre’a a przediozona rozprawa stanowi znaczacy przyczynek do calo$ciowego zrozu-
mienia jego mysli filozoficznej, wyrazanej za pomocg rdéznych form wypowiedzi. Taki efekt
byl mozliwy dzigki temu, ze Doktorantka umiejetnie polaczyta ze sobg warsztat badacza lite-
ratury, historyka filozofii oraz fenomenologa. Rekonstruujac oryginalne studia feromenolo-
giczne Sartre’a nad strukturg i rozmaitymi funkcjami ludzkiej wyobrazni magister Winkler
ukazala nie tylko ich sens epistemologiczny, lecz takze antropologiczny i egzystencjalny;
dzigki temu recenzowana rozprawa jest waznym studium nie tylko z zakresu historii filozofii
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go rozumienia fenomenu ludzkiego, zwlaszcza w zakresie konstruowanych przez kazdego z
nas subiektywnych historii wlasnego zycia. Nalezy przy tym podkreslié, ze Doktorantka nie
tylko rekonstruuje my$l badanego przez siebie filozofa, lecz takze ja rozwija, korzystajac nie-
kiedy — wzorem niektdrych sugestii metodologicznych Sartre’a, zawartych chociazby w po-
lemikach z Bergsonem — z osobistych deswiadczen i przezy¢, ktérym potrafita nadaé glebszy
sens filozoficzny. Przedlozona dysertacja jest zatem nie tylko przykladem rzetelnego studium
cudzej mysli, lecz takze nieczesto spotykanym przyktadem wspStmyslenia z badanym filozo-
fem; to wspdtmyslenie nie oznacza jednak biernego powtarzania tez Sartre’a, lecz tworcze ich
rozwijanie {chociazby przez konfrontacj¢ z innymi dzielami literackimi a takze z badaniami
psychologicznymi, szeroko dzisiaj wykorzystywanymi w naukach 0 poznaniu).

Podkreslajgc wage i trafno$é podjetego zagadnienia (a takze wybor autora, w oparciu o
mysl ktérego Doktorantka postanowila szerzej zbadaé egzystencjalne funkcje wyobrazni),
nalezy takze podkresli¢ spojna i przekonujaca realizacj¢ powzigtego pomystu badawczego.
Wywod Autorki jest spéjny a struktura rozprawy przejrzysta, magister Winkler wychodzi
bowiem od skrétowej prezentacji najbardziej ogolnych zalozen ontologicznych, przyjmowa-
nych przez Sartre’a (rozdziat I), rozwijajac w dalszych rozdzidtach szczegblowe kwestie
zwigzane z wyobraznig. W rozdziale II zostata poddana analizie relacja wyobrazni do pamigci
(takze w kontekscie niektérych rozwiazan, proponowanych przez takich myslicieli, jak Karte-
zjusz czy Bergson), w trzech pozostatych za$, stanowiacych najbardziej oryginalng i twércza
czgs¢ rozprawy, Doktorantka zbadata problem relacji wyobrazni do czasu i innych Iudzi (roz-
dziat TII) oraz decydujaca role wyobrazni w konstruowaniu wiasnej historii zycia (rozdziat
IV), zwlaszcza w $wietle tekstéw biograficznych i autobiograficznych (rozdziat V). Dzieki
takiemu ukiadowi materiatu otrzymujemy nie tylko przejrzysty obraz pogladéw Sartre’a na
temat wyobrazni, lecz takze samodzielng oceng roli wyobrazni w ksztaltowaniu si¢ bytu ludz-
kiego, zarysowana przez Autorke. Z perspektywy rozwazan, zaprezentowanych przez pania
magister Winkler, wyobraznia okazuje sie (analogicznie do roli sztuki w ujeciu Fryderyka
Nietzschego) jednym z gléwnych narzedzi usensowienia Swiata, w ktéry zostaliémy wrzuceni
i ktory jawi si¢ nam nie tylko jako obey, lecz takze wrogi i trudny (a niekiedy wrecz niemoz-
liwy) do zniesienia.

Przedlozong rozprawe oceniam wysoko takze z perspektywy metodologicznej; wy-
chodzac z trafnego zalozenia, iz my$l Sartre’a mozna w pelni zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy
wykorzysta si¢ w badaniach wszystkie uprawiane przez niego gatunki i formy wypowiedzi,
pani magister Winkler wykazala si¢ dojrzatym i sprawnym warsztatem filozoficznym; zapre-
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nych musi budzi¢ uznanie, wskazujac na nieprzecietne zdolnosci interpretacyjne Autorki oraz
swobodg w poruszaniu si¢ w réznych obszarach dyskursu humanistycznego. Kazdy, kto pré-
bowal zmierzy¢ sig z tworczoscia myslicieli uprawiajacych rézne formy wypowiedzi (na
przykltad Gabriela Marcela czy Roberta Musila) doskonale wie, Ze nie jest to przedsiewziecie
tatwe; nietrudno bowiem — studiujac chociazby teksty literackie — poprzestaé na mechanicz-
nym przypisaniu autorowi pogladéw, ktére glosza jego bohaterowie. Tego niebezpieczenstwa
Doktorantka unikneta, analizujac prace literackie, biograficzne i krytyczno-literackie Sartre’a
pod katem nie tylko zawartych w nich tez, lecz takze zréznicowanych srodkéw formalnych, w
nich stosowanych. Czgsto przeciez filozoficzna tresé wypowiedzi literackiej wyrazona jest
raczej za pomoca rozmaitych figur symbolicznych (a takze :zréznicowanych form gramatycz-
nych i stylistycznych, stosowanych przez pisarza) anizeli w opisach wydarzen czy monolo-
gach i dialogach bohateréw; Doktorantka jest doskonale tego Swiadoma, prezentujac szeroki
wachlarz metod odczytywania badanych tekstow. Niezaleznie jednak od réznorodnosci zré-
del, z ktérych korzystala magister Winkler, w centrum Jej zainteresowania znajduje sie kwe-
stia sposobu, w jaki czlowiek tworzy rozmaite historie swego zycia, korzystajac z twérezych
zdolnos$ci swojej wyobrazni, istotnie wplywajacej zar6wno na jego pamieé, jak i percepcje.
Rekonstruujac to zagadnienie, Autorka postuzyla si¢ przekonujgcym zabiegiem metodolo-
gicznym, traktujac abstrakcyjne studia filozoficzne Sartre’a jako pojeciowy schemat, ukazuja-
Cy ogblng strukture i funkcje wyobrazni, przykiady literackie za$ i biograficzne jako tresciowe
wypelnienie owego schematu. Rozwigzanie to pozwolilo ukazaé filozoficzng doniostos¢ tek-
stow fikcjonalnych i krytyczno-literackich, zwlaszcza w zakresie poglebiania ludzkiej samo-
wiedzy. Z tego powodu rozprawe doktorska pani Winkler nalezy uznaé za jedna z bardziej
udanych préb budowania — czesto, niestety, zZrywanych — mostéw miedzy réznymi typami
dyskursu, w tym wypadku miedzy literaturs, krytyka literackg i filozofia. Skuteczna realizacja
powzigtego projektu byta mozliwa dzieki nieprzeciginej znajomosci literatury picknej, ktérg
zaprezentowala Autorka; na uwage zastuguja zwlaszcza $wictnie dobrane przyklady, zaczerp-
nigte z tekstow tak réznych autoréw, jak John Milton, Stendhal, Franz Kafka, Marcel Proust,
Erich Maria Remarque, Czestaw Mitosz, Henry Miller czy Milan Kundera. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przytoczone teksty literackie nie pelnia w rozprawie roli retorycznego ozdobni-
ka, lecz sg trafng ilustracja (a niekiedy takze dodatkowym uzasadnieniem) bronionych tez.
Pomimo tak licznych odniesien do tekstéw innych autoréw, Doktorantka nie traci z
oczu centralnego tematu rozprawy ani tez nie rozwija zbednych dygresji czy watkéw pobocz-
nych. W toku calego wywodu widoczna jest surowa dyscyplina metodologiczna a takze osz-
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nie wydluzonych fragmentéw; wrecz przeciwnie, czytelnik oczekiwalby w kilku punktach
raczej rozwinigcia rozwazan niz ich skrécenia. Przykladem jest problem dogwiadczenia swoi-
stej wiecznosci w czasie czy moze raczej - czasu jako wiecznosci, o ktérym pisze Doktorant-
ka w kontekscie mitosci, majacej byé zarazem swoja przeszioscia, terazniejszoscig i przyszio-
Scig (s.44). Szersza analiza tego zjawiska moglaby przyczyni¢ sie do jeszcze wyrazniejszego
potwierdzenia jednej z tez bronionych przez pania Winkler, iz sugerowane przez niektorych
krytykédw niesp6jnoséci czy sprzecznosci pogladéw Sartre’a biorg si¢ nie z braku konsekwencji
W jego myéleniu, lecz z fundamentalnej zlozonosci (dwuznacznosci) opisywanych przez nie-
go fenomendéw. Anty-heglizm Sartre’a (wskazany takze w znakomitej monografii Matgorzaty
Kowalskiej W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean Paul Sc‘{rtm i paradygmaty filozoficznego
mys$lenia, przytoczonej w rozprawie) §wiadczy, ze poszczeg;')lne fenomeny ludzkiego zycia w
gruncie rzeczy majg charakter dwuznacznych obrazkow, w ogladaniu ktérych widzimy zaw-
sze tylko jeden przedmiot, zaleznie od zajetej perspektywy (kaczke lub krélika, wiedzme lub
pigkng kobietg itp.); sugeruje to, ze — zdaniem Sartre’a — nierozstrzygalne antynomie nie sa
jedynie skutkiem ograniczonosci Iudzkiego umystu (jak przekonywat Kant), lecz moga takze
wynika¢ z ontologicznej ziozonosci $wiata. Inny problem, kt6ry warto byloby szerzej naswie-
tli¢, to uznanie przez Doktorantke Jana Jakuba Rousseau za mysliciela uciekajacego w $wiat
wyobrazen (s.58); bardziej szczegblowa konfrontacja rozwazan Sartre’a z tekstami Rousseau
moglaby stanowi¢ interesujacy przyczynek do rozwazanego w pracy zagadnienia roli wyob-
razni w ksztaltowaniu historii whasnego zycia. Podobnie warto rozwinaé wnikliwg analize
Mdiosei (5.162-163), zwlaszcza w aspekcie relacji migdzy biografia, ktéra nie jest w stanie
ukaza¢ indywidualnosci ani przygodnosci czyjegos losu a powiescia, w ktérej mamy wpraw-
dzie do czynienia z bohaterem fikcyjnym, nie tracgcym jednak indywidualnosci, wyjatkowo-
Sci ani wolno$ci; decyzja Roquentina o porzuceniu projektu napisania studium biograficzno-
historycznego na rzecz powiesci stwarza bowiem doskonalg okazjg do tego, aby wskaza¢, na
czym polega filozoficzna doniosto$¢ literatury (tej wprawdy klamstw”, jak nazwat ja Mario
Vargas Llosa). Analiza taka mogtaby réwniez stanowié intrygujacy przyczynek do analizy
zlozonodci pojecia prawdy (takze biograficznej czy historycznej); jak bowiem doskonale
wiemy, drobiazgowa rekonstrukcja faktow, skladajacych si¢ na czyje$ zycie, moze wrecz za-
ciemni¢ obraz tego, kim dana osoba rzeczywiscie byla; stad konieczno$é postuzenia si¢ takve
dyskursem fikcjonalnym. Pomocne w rekonstrukeji tego zagadnienia moglyby sie okaza¢
studia Romana Ingardena, zwlaszcza dotyczace kategorii prawdy w literaturze.

Wyniki osiggnigte przez Autorke dotycza wielorakiego, w tym takze negatywnego,
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cji, w gruncie rzeczy powstajacych wraz z kazdorazowym ich opowiadaniem od nowa (sobie
czy innym). Podobnie Autorka podkresla tworczy wptyw wyobrazni na ludzkie percepcje, co
powoduje, Ze poznawcze efekty rozprawy mogg zainteresowaé nie tylko badaczy literatury
czy filozofow, lecz takze kognitywistéw, preferujacych badania empiryczne nad umystem.
Szeroko przytaczane przez Doktorantke fenomenologiczne opisy Sartre’a mogtyby byé inspi-
racjg dla badan empirycznych a nawet stuzy¢ za pomocny schemat teoretyczny w interpretacji
uzyskiwanych wynikéw. To, ze taka poréwnawcza interpretacja jest mozliwa i pOZnawczo
owocna zostalo dobrze zilustrowane przynajmniej w kilku miejscach rozprawy, w ktérych
Doktorantka zestawila wyniki fenomenologicznych analiz Sartre’a z rezultatami eksperymen-
talnych badaf psychologicznych, podkreslajac ich komple%nentamos’é a niekiedy nawet za-
skakujgca zbieznos¢ (s.69). W rdéwnej mierze wyniki badar’; empirycznych powinny by¢ wy-
korzystywane przez fenomenologéw, czego przykladem wspomniane przez Autorke chociaz-
by wizje schizofrenikow, rzucajace istotne §wiatto na problem funkcjonowania ludzkiej wy-
obrazni i jej zaleznosci (lub niezaleznosci) od woli. Przyklady te $wiadcza, ze Doktorantka
przerzuca mosty nie tylko migdzy literaturg i krytyka literacka a filozofia, lecz takze miedzy
filozofig a naukami empirycznymi, badajacymi ludzki umyst.

Przechodzgc do nielicznych usterek czy niedociagnieé rozprawy, nalezaloby na pierw-
szym miejscu odnotowaé brak szerszego odniesienia do gruntownych studiow nad wyobraz-
nig autorstwa Martina Heideggera (analizujacego ja zwlaszcza w pracach poswigconych mysli
Kanta a takze ukazujacego jej istotng role egzystencjalng) czy tez wnikliwych studiéw nad
sztukg (w tym nad literaturg) autorstwa Theodora Adorno. Brak ten jednak da sie usprawie-
dliwi¢, poniewaz szersze przywolanie skomplikowanych rozwazaf obu wymienionych mysli-
cieli mogloby negatywnie zacigzy¢ nad rozmiarami dysertacji. Mimo to, namawiajac Autorke
do publikacji rozprawy, zachecatbym do tego, aby w wersji ksigzZkowej zawrze¢ przynajmniej
krotkie wyjasnienie, dlaczego rozwazania Heideggera nad wyobraznig zostaly pominiete (byé
moze jako nieprzydatne lub drugorzedne w interpretacji filozofii Sartre’a); wyjasnienie takie
jest tym bardziej wskazane, ze Doktorantka podkresla, iz Sartre przyznawat si¢ do dtugu inte-
lektualnego, jaki zaciagnat u Heideggera. Podobnie warto nieco bardziej szczegdlowo przed-
stawic stanowisko Sartre’a wobec nowozytnych idei podmiotu. Wprawdzie Autorka ma racje
(s.34), ze Sartre zerwat z koncepcja immanencji podmiotu i jego przejrzystoéci dla siebie (w
tym takzZe z jego egologiczna strukturs), to jednak nalezy pamigtaé, Ze réwniez w nowozytno-
$ci nie brakowato myslicieli kwestionujacych kartezjaniski model podmiotu; przyktadem cho-
ciazby rozwazania Locke’a, Hume’a czy Kanta (ograniczajac si¢ do myslicieli najwazniej-
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chociaz w odmienny sposéb, niz Sartre — kwestionowali idee ja, jako podstawy tozsamogci i
niepowtarzalnoéci jednostki; wystarczy wymienié Jamesa, Macha czy Russella. Chociaz za-
tem Doktorantka ma racje, ze Sartre odnosit si¢ krytycznie do Hume’a i Locke’a (5.46, p.160),
podwazajgc ich tezy o braku jakosciowej roznicy migdzy wyobraznia a percepcja, to jednak w
kwestii natury podmiotu czy ludzkiej samowiedzy niektore ich intuicje zdawat sie podzielaé.
Z tego powodu zbadanie ewentualnych zbieznosci migdzy pomystami empirystéw brytyjskich
a fenomenologicznymi rozwazaniami Sartre’a mogloby si¢ okazaé poznawezo owocne. ROW-
nie wartosciowe byloby zestawienie kartezjaniskiej koncepcji woli — jako mocy zdolnej za-
kwestionowa¢ wszelka oczywisto$é — z Sartre’owska koncepcja wolnodci jako neantyzacji
$wiata oraz wyobraZni jako zdolnosci kreacji nowego éwiat‘g, takze w odniesieniu do wlasnej
przesziosci. Poréwnanie to ukazatoby podobienstwa mie;dz;} nowozytnymi koncepcjami pod-
miotu a modelem budowanym przez Sartre’a, co ostabiatoby niektére z twierdze Autorki o
zakwestionowaniu przez Sartre’a idei podmiotu jako immanencji. W pewnej bowiem mierze
podmiot zyjacy raczej w $wiecie wyobrazni niz percepcii, kontaktujacych go z realnym §wia-
tem, jest podmiotem zamknigtym w swym wnetrzu (nawet, jesli to wnetrze nie ma charakteru
substancjalnego ani nie jest dla niego samego catkowicie przejrzyste).

Podobnie zachecatbym Autorke do ewentualnego wykorzystania w przysziodci kilku
interesujacych studiéw, poswigconych literackiej tworczosci Sartre’a, autorstwa Zbigniewa
Bienkowskiego, zamieszczonych w tomie W skali wyobraini. Szkice wybrane (Czytelnik,
Warszawa 1983). W szczegdlnosci warto odnie$é sie do szkicu Kiedy esencja poprzedzata
esencje (s.224-233), w ktérym BieAkowski analizuje racje odmowy przyjecia przez Sartre’a
literackiej Nagrody Nobla (w kontekscie — omawianej w rozprawie — autobiografii Stowa)
oraz do tekstu Jaskdtha egzystencjalizmu (s-254-267), poswigconego wplywowi Sartre’a na
autorow, nalezacych do nurtu tzw. ,,nowej powiesci”; eseje te dotyczg problemu stwarzania
siebie i historii swojego zycia za pomoca stow. Podobnie sugerowatbym, aby Autorka zasta-
nowita si¢ nad ewentualng modyfikacja tytutu rozdziahy pigtego; w obecnej formie odbiega on
nieco od tytutéw pozostatych rozdziatéw, wskazujac nie tyle na problem (biografie i autobio-
grafi¢ jako dzieto wyobrazni), ile na osobny gatunek literackiej tworczosci Sartre’a (Teksty
autobiografizujqce i biograficzne autorstwa Sartre ‘a). W ostatecznej redakcji tekstu, przygo-
towywanego do druku cenna bylaby réwniez dokiadniejsza charakterystyka metody fenome-
nologicznej, stosowanej przez Sartre’a; stwierdzenie bowiem, ze jednym z najwazniejszych
jej aspektow jest zasada intencjonalnosci czy krytyka transcendentalnego podmiotu (s.33-34)

sq zbyt ogdlnikowe, dotyczac raczej poznawczych efektéw stosowania wybranej metody ba-

dawczej anizeli charakterystyki jej samej. Warto takze zastanowié si¢ nad trafnoscig propo-




nowanych przez paniag Winkler zmian terminologicznych, majacych poméc odrézni¢ percep-
cje od wyobrazefi; wprawdzie kategorie tego, co rzeczywiste i nierzeczywiste, stosowane
przez Sartre’a, nie sg najszczesliwsze (s.50-51), to jednak mozna watpié, czy proponowane
przez Autorke kategorie alternatywne (materialny — niematerialny czy substancjalny — niesub-
stancjalny) sg trafniejsze; z racji obcigzenia tych termindéw rozmaitymi interpretacjami w
dziejach filozofii moga one raczej utrudniaé niz utatwia¢ uchwycenie réznicy migdzy percep-
¢ja a wyobrazeniem. Podobnie mozna mie¢ watpliwosci, czy odréznienie migdzy bledna (fal-
szywa) i adekwatng (prawdziwa) percepcja da sie poprawnie wyrazi€ ,,przy zastosowaniu
kryteriow klasycznej definicji prawdy” (s.60). Powodem jest nie tylko to, ze klasyczna kon-
cepcja prawdy dopuszcza rozmaite kryteria, lecz takze to, ‘z;e zdaje si¢ zaktada¢ propozycjo-
nalne rozumienie percepcji (ktére nie musi by¢ stuszne). J es’ii juz jednak odnosi¢ poszczegol-
ne definicje prawdy do percepcji (co takze jest dyskusyjne), to niewykluczone, ze bardziej
trafne byloby zastosowanie definicji oczywistosciowej (a moze nawet pragmatycznej czy ko-
herencyjnej). Szerszej dyskusji wymagataby réwniez sugestia Autorki (przywolana za niekto-
rymi krytykami egzystencjalizmu), iz Sartre przywrécil pojecie natury ludzkiej pod postacia
kategorii doli cztowieczej (s.77). Sprawa nie jest Jjednak oczywista, dola kazdego czlowicka
Jest bowiem inna, w przeciwiefistwie do pojecia natury ludzkiej, jako wspélnej wszystkim
struktury ontologicznej i zasady dzialania. Problem ten ma prawdopodobnie Zrédlo w ograni-
czeniach jezyka, wynikajacych z ogélnosci nazw, za pomocg ktérych trudno wyrazié indywi-
dualnos¢ poszczegodlnych ludzi oraz niepowtarzalnosé sytuacji, w jakich sie znalezli. Skoro
za$ nawet stowo ,,cztowiek™ czy ,,wolnos$é” sa nieuchronnie skazone ogoblnodcia, to probujac
ukaza¢ indywidualnosé ludzkiej doli nalezy siegna¢ do form literackich, piszac opowiadanie,
powies¢ czy dramat; dola Roquentina jest wszak znaczyco inna od doli Mateusza.

Z kwestii czysto redakcyjnych warto zwrécié uwage na konsekwentne, chociaz moim
zdaniem bledne (a na pewno nieco mylace) umiejscawianie cudzystowu zamykajacego przy-
toczenia z innych tekstéw dopiero po kropce i numerze przypisu; jest to jednak czysto tech-
niczny drobiazg, ktéry nie utrudnia lektury tekstu i ktory mozna tatwo usunag.

Przedtozona rozprawa sklania takze do sformutowania przynajmniej dwu uwag pole-
micznych wobec tez w niej zawartych (a przynajmniej — sugerowanych), ktére nie sa bynajm-
niej prébg zakwestionowania osiggnigtych przez Doktorantke wynikéw, lecz wynikajg ze zlo-
zonosci problemu podjgtego w dysertacji oraz z obranej metody jego badania. Kwestia pierw-
sza dotyczy wielorakich funkcji wyobrazni, zwlaszeza w kontekscie zlej wiary. Analizujac
fenomen zaklamania, Autorka podkresla, ze klamca czgsto wierzy w swe klamstwa, oszuku-

jac i zwodzac nie tylko innych, lecz takze siebie (5.86); jesli jednak dobrze rozumiem, to pani




Winkler sklonna jest taka postawg oceni¢ negatywnie. Osobiscie sktonny bylbym sadzi¢, ze
jakas forma wewnetrznego zaklamania jest w przypadku kazdego z nas nieuchronna, i to nie-
zaleznie od tego, czy w samozaklamanie popadamy w wyniku diugotrwatych, celowych i
$wiadomych dziatan, czy tez zupelnie niezaleznie od naszej woli a nawet nie$wiadomie. Z
jednej bowiem strony — jak trafnie podkresla Doktorantka — to whagnie wyobraznia wplywa na
modyfikacje naszych wspomniert a nawet percepcji; z drugiej strony sa sytuacje, w ktoérych
wyobraznia staje si¢ jedyng dostgpng nam formg obrony przed absurdalnym i okrutnym $wia-
tem. Syn przeciez, ktéry w chwili jakiego§ emocjonalnego zamroczenia, zamordowat rodzi-
cdw, ma prawo prébowaé usungé swoja wine catkowicie z pamigci, konstruujac swiat, w ktd-
rym - zamiast przebywania w celi wi¢ziennej — znalaz? sie z‘.nowu W rodzinnym gronie kocha-
jacych go oséb. Tego typu zta wiara moze uwolnié £0 nie }ylko od nieznosnego brzemienia
przeszioscl, lecz takze pomoce znies¢ okrutne warunki zycia w trakcie odbywania catkowicie
zastuzonej kary. Podobnie mloda kobieta, ktérej maz tuz po $lubie zostat wyslany na front i
zginat, ma prawo nie przyjmowaé do wiadomosci jego $mierci i przez kolejne dziesiatki lat
cierpliwie czeka¢ na jego powrdt. Wprawdzie mamy tu do czynienia z ewidentnym samoosz-
ukiwaniem sig, to jednak w opisanych przyktadach, zta wiara wydaje sie jedynym sposobem
przetrwania. Wprawdzie ludzi przekonanych, ze sg Napoleonem, traktujemy z pogarda i naj-
czesciej zamykamy w szpitalach jako chorych, to jednak warto si¢ zastanowié, czy ich
ucieczka w $wiat fikcji nie jest jedynym lekarstwem na ludzka dolg, ktéra przyszto nam
wszystkim znosi¢. Mozliwe zatem, ze rozmaite formy wewngetrznego zaklamania nie sg jedy-
nie perfidnym sposobem uniknigcia zashizonej kary ani wygodna ucieczky od odpowiedzial-
nosci za swoje zycie, lecz ratunkiem dla tego, kto znalazt si¢ W sytuacji granicznej, poradze-
nie sobie z kt6rg przekracza jego sily. Przejawem takiej zlej wiary sa rowniez autobiografie
czy dzienniki, za pomoca ktérych staramy sie wykreowa¢ na nowo histori¢ whasnego zycia;
mozliwe zatem, ze zta wiara jest jednym z bardziej pozytecznych zjawisk Judzkiego zycia i —
wbrew krytycznym opiniom Sartre’a — nie nalezy jej wykorzeniag.

Kwestia druga dotyczy nieprzystawalnosci filozofii (a takze literatury) do zycia, ktére
(jak pisat cytowany przez Doktorantke Henry Miller) jest zawsze bogatsze od ksiazek (5.149),
nawet jesli interesujace wydaje si¢ nam zwykle tylko takie zycie, ktdre zostato ciekawie opo-
wiedziane; zgodnie wszak z dosy¢ powszechng opinig (przytoczong takze przez Doktorantke),
nie da si¢ przezywa¢ niezwyklych przygéd w kapciach (s.149). Twierdzenie to wydaje sie
jednak sztucznie dzielié ludzkie zycie na wydarzenia niezwykle, warte opowiedzenia w litera-
turze i zwykly, szarg codzienno$é, pozbawiona wszelkiej atrakcyjno$ci. Ludzka egzystencja

jest jednak bardziej skomplikowana i dramatyczna, czesto takze wtedy, gdy siedzimy w kap-
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ciach. Idac za radami Sartre’a (a takze nasladujgc metode stosowana przez Doktorantke) od-
wotam si¢ do przykladu z wlasnego zycia: kilkanascie lat temu zlamatem noge wstajac z fote-
la, nieszczeSliwie stagpngwszy stopa na lezace obok kapcie, komplikacje zas, zwigzane z uczu-
leniem skéry na gips, byly na tyle duze, ze po jego zdjeciu okazalo sie, iz powaznie grozito
mi zakazenie. Przyklad ten sugeruje, e mozna przezy¢ miezwykta przygode (bliskg moze
nawet sytuacji granicznej) siedzac w kapciach i nie przezywajac zadnych rozterek metafi-
zycznych. Ta metafizyczna glgbia codziennoscei, ktorg szczegdlnie mocno akcentowat Lévi-
nas, zdaje si¢ nam towarzyszy¢ na kazdym kroku, nawet, jezeli - wykorzystujac moc swojej
wyobrazni a takze kierujac si¢ zlg wiarg — usilujemy jej nie zauwazy¢. Niezwykle przygody
metafizyczne mozemy zatem przezywaé takze posrod sza;:ej codziennosci, nie za$ tylko w

barwnych opowiesciach, ktore na jej temat snujemy, dzigki potedze wyobrazni.

Niezaleznie od wskazanych uwag polemicznych czy propozycji rozszerzenia badz uzupetnie-
nia niektorych wywodow Doktorantki, nie mam najmnigjszych watpliwosci, ze przedlozona
mi do oceny dysertacja Rola wspomniesi i wyobrazen w historii zycia Jjednostki z perspektywy
mysli fenomenologicznej Jeana Paula Sartre’a, spelnia ustawowe wymogi stawiane rozpra-
wom doktorskim, jest bowiem oryginalnym i twérczym przyczynkiem w zakresie badan nad
dziejami filozofii XX wieku (ukazujgc mato eksploatowany watek mysli Sartre’a) a takze w
zakresie filozoficznych studiéw nad ludzka egzystencjg, zwlaszcza nad rolg wyobrazni w na-
dawaniu sensu wiasnemu zyciu czy konstruowaniu jego jednostkowej historii. Z tego powodu

wnosze o dopuszczenie Pani Magister M. Winkler do dalszych etapow, przewidzianvch w

przewodzie doktorskim.

Szczecin, 15 pazdziernika 2017 r.
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