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Rola wspomnie#: i wyobrazen w historii Zycia jednostki
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z perspektywy mysli fenomenologicznej Jean Paula Sartre’a

Przedmiotem rozprawy doktorskiej pani mgr Marty Winkler jest ksztaltowanie si¢
historii zycia jednostki w perspektywie pamieci i wyobrazni na podstawie pogladéw Jean-
Paula Sartre’a. Autorka stusznie przyjeta Sartre’owski punkt wi‘c\izenia, ze wzglgdu na jego
koncepcje egzystencji, ktora jest weigz otwartym procesem i roiumiana jest jako ,,byt-dia-
siebie”, a zatem byt odniesiony do samego siebie i samointerpretujacy sie. Kluczowsa role w
tej samointerpretacji odgr;fwa pami¢¢ 1 wyobraznia. Pisze autorka: ,,Celem ninigjszej
dysertacji jest wykorzystanie rozwazan Jeana Paula Sartre’a do ukazania wplywu pamieci i
wyobrazni na ksztaltowanie si¢ historii zycia czlowieka. Zréznicowana aktywnos$¢ tworcza i
intelektualna tego filozofa, jego liczne rozprawy teoretyczne oraz dzieta literackie dajg
mozliwos¢ wielostronnej analizy tytulowego zagadnienia. Obszerny materiat, na ktory sklada
sic dorobek francuskiego myséliciela pozwala na$wietli¢é rdzne aspekty omawianego
problemu”. Tak natomiast okresla autorka pojecie ,,historia ny:ia: »chodzi o dzieje konkretnej
jednostki oraz sposéb, w jaki ona je rozumie, jak interpretuje wlasne doswiadczenie”. (s. 6)
Cho¢ autorka jasno 1 precyzyjnie okreslita problem badawczy, i cho¢ w bibliografii odwolata
sie do wielu pozycji polsko- 1 obcojezycznych, to nie przedstawila stanu badan postawionego

przez siebie problemu.

»Historia zycia” wpisuje si¢ w szeroki zakres narratologii i teorii narracji, rozwijanych
przez takich myslicieli, jak np. Wilhelem Dilthey czy Paul Ricoeur. Autorka postanowila
jednak zanalizowaé ten problem na gruncie filozofii Sartre’a. Jest to o tyle uzasadnione, ze

Sartre dostarcza zardwno aparatu ontologicznego do analizy ,historii zycia®, namystu nad

pamigcia i wyobraznig, jaki i praktycznych przykladéw takiej analizy zarOwno w




autobiograficznych tekstach, jak i jego biografiach trzech pisarzy: Baudlaire’a, Geneta i
Flauberta.

Praca, skladajaca si¢ z pieciu rozdzialdéw, ma logiczng konstrukcje. Autorka
wprowadza najpierw w ontologiczne kategorie Sartre’a, stanowigce podloze do dalszych
analiz: byt, fenomen, byt-w sobie 1 byt-dla-siebie. Szczegdlnie istotna jest tu rola niebytu i
$wiadomosci w odniesieniu do analizowanej pézniej wyobrazni. Rozdzial drugi podwieca
analizie wyobrazni i pamieci oraz ich funkcji. Zwraca w nim m.in. uwage na wprowadzone
przez Sartre’a rozréznienie miedzy spostrzeganiem a wyobrazaniem, migdzy rzeczywists
swiadomoscig wyobrazajgcg a nierzeczywistym przedmiotem wyobrazonym. Zarzucajac
Bergsonowi utozsamienie wyobrazenia z rzeczg, Sartre dochddzi do wniosku, ze wyobrazenie
nie jest rzecza, lecz aktem $wiadomosci rzeczy. Rozpatruje dalej autorka te réznice od strony
emocjonalhej. Sartre wyodrgbnil dwie klasy wezué — prawdziwe, skierowane na rzeczywiste
przedmioty i wyobrazone. Analogiczaie do nich wyrdznil Ja rzeczywiste i Ja wyobrazeniowe.
W nastepnym fragmencie przebadala autorka roznice miedzy wyobrazeniem a
wspomnieniem. Kluczowym fragmentem tej czesci jest podro%dzia{ podwigcony pamieci.
Stawia w nim autorka kilka tez. Pierwsza: Nie mozZna na gruncié teorii Sartre’a utozsamié
percepcji i wspomnienia. Druga: Sartre byl §wiadom istnienia znieksztalcen w obrebie
pamigci 1 wplywu aktualnej perspektywy na ocen¢ wlasnych wspomnien. Trzecia: pami¢c i

wyobraZnia s czym$ catkowicie odmiennym.

Rozdzial trzeci poswigcila autorka wolnogci, relacji z innym 1 czasowi. Te trzy pojecia
stanowia kolejng podstawe do analizy historii zycia. Czlowiek, wedlug Sartre’a, jest wolnym
tworca projektu wlasnej egzystencji, a sama jego egzystencja jest polem mozliwosci. Autorka
analizuje pojgcie trwogi, relacji miedzy wolnoscia a wartosciami i zig wiarg. Drugi fragment
rozdzialu pos$wiecila innemu. Tak we Wstepie uzasadnila wprowadzenie do rozprawy
kategorii innego: ,,Cokolwiek czlowiek czyni, czyni w odniesieniu wzgledem innych, w
obecnosei ich spojrzenia. Bycie $wiadomym tego zewnetrznego wplywu ksztaltuje ludzkg
perspektywe 1 sklania do przyjecia okreslonej postawy”. Tak jest w istocie. Autorka
ograniczyla si¢ jednak tylko do pierwszej koncepcji Sartre’owskiej intersubiektywnosci z
Bytu i nicosci, w ktorej relacja z innym opisywana jest jako walka dwdch wolnosci, a
kluczows kategorig jest uprzedmiotowienie przez spojrzenie. Odmienng koncepcje relacji z
innym przedstawil Sartre w Egzystencjalizm jest humanizmem. Nie jest to juz relacja walki,
lecz odpowiedzialnos$ci. Wybierajac swo] wiasny projekt egzystencji ustanawiamy wzoér

czlowieczenistwa dla wszystkich innych i ponosimy za niego odpowiedzialnosé. Jeszcze inna




koncepcja relacji z innym pojawia si¢ w Cahier sour une morale. Jest to relacja wzajemnosci
obdarowania przez wolnosé. Co prawda autorka wspomniata o tej relacji na s. 104, ale tylko
wspomniata. Braklo natomiast uporzadkowania tych trzech odmiennych relacji z innym 1

ewolucji pogladow Sartre’a co do kwestii intersubiektywnosci.

Najistotniejszy z mojego punktu widzenia jest w trzecim rozdziale problem czasu.
Autorka interesujgco analizuje wewngtrzna czasowos$¢ ;,bytu—dia-siebie” i jej zwiazek z
narracja. I kolejno trzy dziedziny czasu: przeszlosé, terazniejszosé 1 przysziosé. W polemice z
Bergsonem Sartre nie traktuje przesziosei jako zastyglych zdarzen. Choé przeszio$é nie moze
by¢ teraznigjszoscig, to ja nawiedza. Jest ona jednoczesnie tym, co jest odlegle i bliskie. Pisze
autorka: ,,Przeszto$¢ nie koniecznie musi si¢ jawié jako bardziej odlegla niz terazniejszosé
czy przysztos¢” 1 cytuje Sartre’a: ,Bardziej liczy sie sposob podejscia do niej niz jej
oddalenic w czasic”. (s. 119) Z kolei terazniecjszo$¢ jest obecnoéciag. W swoich kategoriach
ontologicznych okresla Sartre przeszlos¢ jako byt-w-sobie, a terazniejszo$¢ jako byt-dia-
siebie. Przysztoéé natomiast ukazuje si¢ jako mozliwosc, jako to, co wobec bytu-dia-siebie

jest inne i poza.

o

Od tych niejako wstepnych i przygotowujacych rozdzialéw pracy przechodzi autorka
do rozdziatu czwartego ,Historia zycia”. Nie zajmuje si¢ ona teorig historii zycia. Teksty
Sartre’a stuzg jej jako materiat eksperymentalny do samej analizy historii zycia. Poczatkowo
autorka analizuje strukture autobiografii 1 biografii, problematyzuje kwestie narracji zdarzen,
rozwaza problem szczerosci. Niezmiernie interesujaca jest tu historia zycia samego Sartre’a,
szczegOlnie jego pdzne rozmowy z Bennym Levym, jego sekretarzem. Simone de Beauvoir
uznata je za falszywe, kwestionujgce dotychczasowe zycie Sartre’a ze wzgledu na jego
religijny zwrot. By¢ moze takze z tego samego powodu ukrywala rekopis Cahier sour une
morale. Opublikowala go dopiero po jego $mierci Elkaim Sartre, jego przybrana cérka. Rodzi
sie tu pytanie, ktére autorka stawia: Kto ma prawo do prawdy Sartre’a? Autorka zdaje si¢
opowiada¢ za tezg Malgorzaty Kowalskiej, ze Sartre byt mistrzem skrajnosci, ze czesto pisal
przeciw sobie? A moze jednak byt szciery. Moze jego historia Zycia koficzy sie pewnym
zwrotem? W moim przekonaniu §wiadczy o ty wihasnie Cahier sour une morale, w ktérym
Sartre zbliza si¢ do etyki Levinasa. Watto zwrdci¢ uwagg, ze Sartre pisal rekopis Cahier
jeszcze w czasie wojny, a dziela Levinasa powstaly juz po wojnie. Traktuje o tym muin.
ksigzka Marka Jedraszewskiego, ktora autorka wynienia w bibliografii. Szkoda jednak, ze jej
bardziej nic wyzyskata. Z pewnoscia, jak pisze na s. 144 , Przyjecie okreslonej perspektywy

jest dla historii zycia szczegodlnie istotne”. Pytanie tylko, czy jest to perspektywa biografa, czy




autobiografa? Odwotlajmy si¢ do autobiografii Paula Przyklad Ricoeura, ktorej kluczowym
faktem jest spotkanie przyszlego filozofa z jego nauczycielem filozofii w liceum Daibies.
Wielokroé dokonuje w autobiografii zwrotéw do spotkania z nim. Piszac np. o wykladach na
Sorbonie na temat Freuda, stwierdza na koncu: Oczy na Freuda otwarl mi Dalbies”. W te]
autonarracji, niejako wlasnie zaczepionej o to spotkanie Ricoeur daje czytelnikowi znak:

Gdybym go nie spotkal, nie bytbym tym, kim jestem.

Prace konczy analiza autobiografizujacych i biograficznych tekstow autorstwa
Sartre’a. Autorka analizuje Mdlosci i Sfowa. Pomija natomiast rozmowy z Bennym Levim.
Czyzby uznata ten tekst za nieautentyczny, podobnie jak de Bouvaire? W Mdlosciach stara
sie wydobyé kategoric kierujgce narracjg. W budowanill narracji istotng rolg odgrywa
spojrzenie skorelowane ze $wiatem i innym, odréznianie zdarzen waznych od mniej waznych.
Z kolei . Stowach wyodrebnia elementy konstytuujace Sartre’owska historig Zycia:
absurdalnosé, przypadkowosé, wyobcowanie, brak usprawiedliwienia, oceniajgce spojrzenie
innego, odgrywane role, wykonywane gesty, wplyw wyobrazni, stosunek do pamigci i
myslenie kategoriami przysziosci. Szkoda, ze autorka nie rozwinféia watkow tych elementdw i

nie zobrazowatla ich przykladami.

Wychodzac dalej z zatozenia, ze nie tylko teksty autobiograficzne, lecz takze dziela
literackie moga ukaza¢ wiele aspektow historii zycia dokonala autorka na koficu analizy
Sartre’owskich biografii trzech pisarzy: Baudelaire’a, Geneta 1 Flauberta. W tych' bowiem
biografiach Sartre buduje subiektywnos¢ postaci na podstawic wiasnej subiektywnosci.
Pisarze ci byli bliscy Sartre’owi, a moze odwrotnie, on stal si¢ im bliski w do$wiadczeniu
niespojnosci i sprzecznosei egzystencji, ambiwalentnego stosunku do rodziny, negacji

zastanego porzadku, czy gry.

Za oryginalny wklad autorki w rozprawie uwazam rozdziat drugi i czwarty. Rozdziat
pierwszy 1 trzeci, cho¢ podejmuja wazne dla wywodu watki, to watki te s3 powszechnie znane
i po wielokro¢ juz komentowane. Dostrzeglem w nich takze pewne braki. Dotyczg one
rozdziatu trzeciego. Pojecie wolnosécei zbyt plytko i slabo przeanalizowane. Brak jednego z
kluczowych tekstow Sartre’a Wolno$é kartezjanska, przetl. 1. Tartowska, [w:] Filozofia i
socjologia XX wieku, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1965, cz. II. Por. na ten temat M.

Kuninski, ,.Kartezjusz i Sartre o falszu, prawdzie 1 wolnosci” [w:] Persefona, czyli dwie

strony rzeczywistosci, red. M. Cie$la-Korytowska i M. Sokalska, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010, s. 361-376.




Nie widz¢ takze potrzeby pordwnywania Sartre’a z filozofig wschodnia na koncu
pracy. W tym miejscu mogloby pojawic si¢ inne porownanie, kontrastowe. Chodzi o mistrza
XX-wieczne] narratologii Paula Ricoeura. Odmiennie niz Sartre, jest on bardziej teoretykiem
narracji jako historii zycia. Wystarczy odwolaé si¢ tu do 3-tomwoego Czasu i opowiesci.
Narracja wedlug Ricoeura, przeciwnie niz u Sartre’a, tworzy racze] porzadek zdarzen, ktdry
nadaje historii zycia pewien eclement koniecznosci. Skonfrontowanie z lSartrem
Ricoeurowskiej narratologii z pewnosci przyczyniloby sie do dyskusji na temat réznych

koncepc)i narracji. :

Praca napisana jest jasnym i przejrzystym stylem. Znalazlem jednak kilka stwierdzen
stylistycznie lub merytorycznie nicjasnych: Na s. 30 ,,Badahie mojego wlasnego bytu, o ile
wyrzuca muaie poza siebie w kierunku struktur, ktore choé mi sie¢ wymykaja, to w jakis sposéb
mnie okreé’:iajq, jest tym, co zrodtowo ukazuje mi innego”; oraz ,,Chmura moze ,,przeksztatcié
si¢” w deszcz tylko wowczas, gdy jest transcendowana ku opadom”, Na s, 73 ,,W trwodze
wolnos¢ stoi (w swym bycie) pod znakiem zapytania dla samej siebie”. Na s. 96 nigjasne dla
mnie stwierdzenie: ,,Wedlug Sartre’a pojecia innego nie povy\inno si¢ traktowaé czysto
instrumentalnie, nie shizy ono wylacznie zespalaniu pewnych Zjawisk, cho¢ zapewne
umozliwia okreslone przewidywania w obrgbic wilasnego systemu przedstawien (dzieki
hipotezie, kidra zaklada istilienie innych ludzi w oparciu o okreslony typ ekspresji, mozna
przewidzie¢ raczej takie, a nie inne zachowanie)”. Na s. 97: ,,Wedlug Sartre’a pojecia innego
- niec powinno si¢ traktowal czysto instrumentalnie, nie sluzy ono wylgcznie zespalaniu
pewnych zjawisk, choé zapewne umozliwia okre§lone przewidywania w obrebic wiasnego
systemu przedstawien (dzigki hipotezie, ktéra zaklada istnienie innych ludzi, w oparciu o
okre$lony typ ekspresji, mozna przewidzie¢ raczej takie, a nie inne zachowania)”. (s. 96).
~Badanie mojego wilasnego bytu, o ile wyrzuca mnie poza sicbie w kierunku struktur, ktére
cho¢ mi si¢ wymykaja, to w jaki$ sposéb mnie okre$lajg, jest tym, co Zrédlowo ukazuje mi

innego”. (s. 97)

W jednym miejscu mam watpliwoéé merytoryczng. Pisze autorka: ,,Rzeczywisto$é
ludzka to, wedhug Sartre’a, swoiste ujawnienie si¢ bytu w niebycie”. (s. 29) Czy nie powinno
byé odwrotnie: ,,niebytu w bycie”. Wszak to byt jest podstawa, na ktérej ujawnia si¢ niebyt.
Inne watpliwosdcei: Lekture utrudnia przemieszanie watkéw dotyczacych wprost Sartre’a i

innych autordw. W bibliografii braklo pozycji: Barnes, Hazel E., 1981, Sartre and Flaubert,

- Chicago: University of Chicago Press. Mam takZze watpliwoséé¢ do tytulu. Autorka




ogranicza sie w nim do perspektywy fenomenologicznej, podczas gdy w pracy dominuje

perspektywa literacka.

Pomimo tych krytycznych uwag uwazam prace doktorska pani mgr Marty Winkler
za spelniajaca warunki stawiane pracom doktorskim. Jej niewatpliwym wkiadem jest
okreslenie roli pamigci i wyobrazni w ksztaltowaniu historii Zycia, przede wszystkim
jednak przebadanie tekstow autobiograficznych i biograficznych Sartre’a z perspektywy

historii zycia. Wnosze zatem o nadanie jest stopnia doktora filozofii w dziedzinie nauk

humanistycznych.




