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Dialektyka i dialog w konfrontacji hermeneutyki Hansa
Georga Gadamera z filozofia dialogu

Streszczenie rozprawy doktorskiej

Pojecia dialogu i dialektyki odegraly bardzo istotng role w historii filozofii
Zachodniej. Pojawiajg si¢ w bardzo wielu nurtach filozoficznych, w bardzo wielu
kontekstach, a poczgtki ich uzycia siggaja czaséw mysli presokratejskiej. Glownym
problemem tej rozprawy, jest relacja pomigdzy tymi dwoma pojeciami, badana z perspektywy
dwudziestowiecznych nurtdéw ~ hermeneutyki, oraz filozofii dialogu, w ktérych pojecia te sg
WceigZ Zywe.

Stosunek filozoféw dialogu — Franza Rosenzweiga, Emmanuela Lévinasa oraz Hansa
Georga Gadamera, tworcy filozofii hermeneutycznej, do tradycji filozoficznej, w kidrej
funkcjonujg pojecia dialogu i dialektyki, jest znaczaco rdézny. Gadamer afirmowal mysl
Platona i Hegla, u ktorych tworzylo sie pojgcie dialektyki, podczas gdy Rosenzweig i Lévinas
krytyﬁznie podchodzili do tej tradycji. Jednakze, pomimo réznic w rozumieniu tradycji
idealistycznej, zaréwno Gadamer jak i dialogicy, dochodza do tych samych rezultatow
w kwestii rozumienia ,,Innego”. Wszyscy oni afirmujg ,.zasad¢ dialogiczng” oraz starajg si¢
»ocali¢ innosé Innego” w dialogu. W tej pracy staram si¢ rozwazy¢ ten problem.

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Relacja dialogu i dialekivki, przedstawiam
etymologie 1 histori¢ poje¢ dialogu i dialektyki w filozofii Europejskiej. Obydwa interesujgce
nas pojgcia pochodzg z jezyka greckiego i wywodza si¢ od czasownika fego (,mowic”)
poprzedzonego przedrostkiem dia- (,,pomiedzy”, ,,poprzez”, ,na wskros”). Czasowniki te sa
bardzo scisle powigzane z rzeczownikiem logos, co samo w sobie sugeruje ich bardzo silne
obcigzanie znaczeniowe. Ten Zrédlostow bardzo znaczaco wplynal na obecne znaczenie
dialogu i dialektyki.

W dziejach filozofii Heraklit z Efezu i Parmenides z Elei dotykali, jako pierwsi
problemu jednodci i wielodci, problemu zmiany czy ruchu, ktére sa $cisle powigzane z

filozofia dialektyczna. Sokrates i sofisci wlaczyli do tych ontologicznych rozwazan myélenie



o istocie ludzkiej, etyce i polityce. W mysli Platona koncepcja dialektyki osiaga swoja
bardziej dojrzala posta¢. Ponadto, Platon postuguje si¢ rowniez czgsto pojgciem dialogu.
Niemal kazdy jego tekst jest skomponowany jako rozmowa, w ktérej Sokrates jest
przedstawiony jako mistrz dialogu. Inaczej postrzegaja Sokratesa filozofowie dialogu. Widza
w nim dogmatycznego i ironicznego nauczyciela.

Dialektyka staje si¢ bardziej ,,naukowa” w filozofii Arystotelesa. Jednakze dla niego
jest ona metoda my$lenia w sytuacji, w ktorej nie mozna postuzy¢ si¢ logicznym sylogizmem,
z przyczyny braku wystarczajgcych przestanek. Wowezas potrzebujemy zdrowego rozsadku -
Jromnesis méwiace jezykiem Arystotelesa. Ponadto Stagiryta jako autor Etyki Nikomachejskiej,
w ktorej poswiecit wicle miejsca kategorii przyjazni, jest bardzo istotny z punktu widzenia
Gadamerowskiej refleksji na temat dialogu.

-Dialogicy nie czesto odwolywali sig do filozofii $redniowiecznej. I choé Gadamer
wielokrotnie daje §wiadectwo korzystania ze spudcizny Augustyna lub Tomasza z Akwinu
w swoich analizach, mozemy powiedzie¢, ze my$l sredniowieczna nie miata znaczacego
wplywu ani na dialog, ani na dialektyke. Wydaje sig, ze jest to stabosé tej filozofii. Mozemy
bowiem znalez¢ bardzo waine, dialogiczne i dialektyczne momenty, na przyktad w analizach
Tréjcy Swietej pozostawionych nam przez Bonawenture lub w $redniowiecznym sporze
o uniwersalia.

Wraz z Kartezjuszem dochodzi do zwrotu w myslenin o $wiecie, czlowieku i Bogu.
W filozofii nowozytnej, od Kartezjusza mamy do czynienia z nowym paradygmatem,
w ktorym w centrum nie znajduja si¢ juz egzystencjalne, ontologiczne analizy, ale ,Ja”
- podmiot i jego moce poznawcze. ,,Odkrycie” podmiotu jest bardzo waznym krokiem
w kierunku odkrycia ,roli Innego”, ktérego dokonaja filozofowie dialogu w XX wieku.
Nie ma watpliwosci, Zze orientowanie si¢ na ,,Ja” doprowadzilo do orientowania sie na ,,Ty”
w filozofii Bubera, Rosenzweiga, czy Lévinasa.

Najbardziej znanym autorem powigzanym z dialektyks jest oczywiscie Hegel. W jego
systemie prawda jest caloscia i wszystko jest w niej poznawalne. Samowiedza, logika, natura
i Bog sg ostatecznie tym samym. Dialektyka jest zatem metoda poznania i zasada rozwoju
Swiata. Wszystko jest ostatecznie stopione w postaci Ducha Absolutnego. Ta absolutnosé jest
bardzo trudna do przyjecia dla filozoféw dialogu. Zdecydowanie krytykujg oni Hegla i jego
mysl, obarczajac jego system odpowiedzialnoscia za spoleczne myslenie, ktére doprowadzilo
do aprobaty totalitaryzméw w XX wieku.

Specjalne miejsce w pierwszym rozdziale zajmuje Friedrich Schleiermacher, ktory

utozsamil dialog i dialektyke oraz Seren Kierkegaard, ktéry byl prekursorem myélenia



dialogicznego w filozofii, co bylo bardzo istotnym zrédlem dla Gadamera, Rosenzweiga
i Lévinasa.

Sposréd filozofow wspdlezesnych, na uwage zastuguje Theodor Adorno i jego
dialektyka negatywna, w ktdrej wskazuje on na koniecznos$¢ filozoficznego myslenia bez
syntezy.

W drugim rozdziale Dialog i dialektyka u Platona w interpretacji Gadamera oraz
trzecim: Dialog i dialektyka u Hegla w interpretacji Gadamera napisalem o Gadamerowskiej
interpretacji Platofiskiej i Heglowskiej filozofii. Gadamer jak filolog klasyczny szczegdlowo
bada starozytne teksty. Jago zdaniem Platon nie byl tylko autorem i obroficg teorii idei,
ale mozemy znalezé wigeej w jego filozofii: rozwdj dialektyki, refleksj¢ na temat milosci
i szczedcia. Filozofowie dialogu, czytajac Platona, nie dostrzegli tych subtelnosci
i keytykowali Platona za jego jednowymiarowy idealizm. Natomiast za gldwnego swojego
przeciwnika uznajg oni Hegla z powodu jego dazenia do wiaczenia wszystkiego (Boga,
cztowieka i éwiata).w system

Filozofowie dialogu niechetnie przyznaja si¢ do swoich powigzan z Platonem
i zdecydowanie odrzucajg Heglizm. Ich koncepcje i kontekst ich my$li sa gléwnym tematem
czwartego rozdzialu — Dialog i dialektyka w filozofii dialogu. Chociaz Rosenzweig i Lévinas
odrzucaja jakakolwiek forme filozoficznego idealizmu, w ich koncepcjach giowne idee
Platona pozostajg zZywe. Na przykltad idea milosci, ktéra pojawia si¢ w Platonskiej uczcie,
jest bardzo podobna do wizji milosci u Rosenzweiga, ktérg zaprezentowal w GwieZdzie
Zhawienia. Rowniez Lévinas czgsto odwoluje sie do Platona. To wiasnie w tekstach Platona
mozemy znalez¢ mysli o rdznicy pomigdzy potrzebg i pragnieniem. Réwniez fundamentalna
dla Lévinasa koncepcja mowy czerpie z Platofiskiego Fuajdrosa. Kolejna istotng kwestig jest
réznica pomiedzy sofistyka i dialektyks. Platon i jego mistrz Sokrates, sprzeciwiali sig
sofistyczne] sztuce  prowadzenie dyskusji, w  ktorej drugi czlowiek
i prawda nie sa istotne. Jest to najwazniejsza mysl, ktérg Gadamer znajduje w starozytnej
filozofii. Dla dialogikéw bardziej istotne bylo, ze Platon stworzy?l teorig idei, ktora w pewnej
mierze doprowadzita do wlaczenia w Europejskim my$leniu jednostki ludzkiej w nieludzki
system. Tutaj lezy najglgbsza réznica pomiedzy Lévinasem, Rosenzweigiem i Gadamerem.
Dla niemieckiego filozofa w dialektyce mozemy poléczyé poszukiwanie prawdy i dobro
Innego zachowujac w tym procesie ,inno$¢ Innego”. Innymi slowy, mozemy powiedzied,
7e etyka i dialektyka sg tozsame. Inaczej rzecz si¢ ma dla filozofow dialogu. W relacji

cztowieka do jakichkolwiek wartodci zawsze dochodzi do dramatu. Cziowiek musi wybierac.



Wybor jednej warto$ei oznacza zniszezenie innej. Nie jest mozliwe réwnoczesne poznanie
Innego i milo$§¢ do niego. Kazde poznanie i wiedza jest moca zniewalajgcg Innego.

Ostatni rozdziat — Konfrontacja pojecia dialogu u Gadamera i filozoféw dialogu
jest poswiecony Hansowi Georgowi Gadamerowi. W moim przekonaniu jest on prawdziwie
filozofem dialogu. Po pierwsze staram sie obroni¢ t¢ tez¢ ukazujac jego mysl w dialogicznym
$wietle. Jak sam to wyrazil w pewnym miejscu, byt on skupiony na tym by, ,,0calié, a nie
znies¢ imno$¢ Innego.” Inny jest najbardziej obecny w kategorii verbum inferius,
wywiedzionej od $wietego Augustyna, oraz w kategorii jezyka. Druga istotng czg¢scig tego
rozdzialu jest préba uchwycenia relacja dialogn i dialektyki w przedstawionej w pracy

historycznej perspektywie i przedstawienie koficowych wnioskéw wynikajacych z podjetych
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