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Wstep

Z ciekawoéciag i pewnymi oczekiwaniami nalezy przyjaé rozprawe doktor-
ska przedstawiong przez Pana magistra Pawta Sznajdera. Rozprawa ta taczy w
sobie trzy obszary badan. Pierwszym jest ,dialog i dialektyka”, drugim ,her-
meneutyka i H.-G. Gadamer”, trzecim ,filozofia dialogu”. Kazdy z tych obszaréw
nie wyznacza tatwych tematéw, ktorych efektem mogiby by¢ szybki dokiorat
bez nadmiernego wysitku. Kategorie dialogu i dialektyki obecne sg w filozofii od
jej poczatkéw, hermeneutyka za$ i filozofia dialogu wyznaczajg podstawowe
kierunki wspotczesnego filozofowania. Dlatego wkraczajac na nie Doktorant
stawia tez przed sobg niezwykle trudne zadania, wymagajace znajomosci filo-
zofii, ale tez odwagi do myslenia. Na kazdym z tych pél badawczych siega sie
ku najwazniejszym sprawom filozofii i kultury, i to nie tylko w historycznym wy-
miarze, lecz réwniez w czasach wspdiczesnych. Samo podjgcie tego tematu
wskazuje, ze Autor nalezy do tych nielicznych doktorantéw, ktorzy — mimo
ograniczonego czasu na studia doktoranckie i przygotowania rozprawy doktor-
skiej - nie lekajg sie powaznych probleméw, majg odwage wkroczy¢ na te trud-
ne pola badawcze, i przede wszystkim nie bojg sig trudnych wyzwan i wytezo-
nej pracy. Juz we wstepie do oceny trzeba powiedzie¢, ze zaréwno objetosc,

poruszane problemy, jak i ogrom wykorzystanej literatury wskazuja, ze jest to
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rozprawa, ktéra wymagata od Autora wielu wysitkow, a rezultat tego wysitku
zastuguje na najwyzsza ocene. Bez watpienia temat ten wyznacza tez niezwy-
kle aktualny obszar dyskusji we wspotczesnej kulturze i wspétczesnej filozofii, z
czego Autor doskonale zdaje sobie sprawe. Bowiem kategoria dialogu pojawia
sie czesto we wspotczesnym dyskursie filozoficznym, kulturowym i politycznym.
We wspdlczesne] kulturze tyranii wigkszosci (z jednej strony) i nadmiernego
indywidualizmu (z drugiej) kategoria ,dialog” okazuje sie by¢ waznym elemen-
tem, ktory przenika i jednoczy spofecznosci, i ktéry jednoczesnie jest” przed
indywiduum, przed wiekszoscia, przed wyborem itd. Wiadomo tez, ze w tych
wszystkich kwestiach rozprawa doktorska (réwniez oceniana) z pewnoscig nie
moze by¢ zamknigciem tematu. Jej najwigkszg wartoS¢ stanowi problemowe
ukazanie relacji dialogu i dialektyki oraz wydobycie z hermeneutyki Gadamera
jej dialogicznych wymiaréw. Ale do takich wartoéci nalezy zaliczy¢ rowniez uka-
zanie wielu istotnych pytan i zagadnien, ktére muszg pojawiC sig wraz z zesta-

wieniem hermeneutyki i filozofii dialogu.
1. Kierunek i oryginalno$¢ przedstawionych rozwazat

Podejmujac tytutowy temat badan Doktorant staje rowniez przed szcze-
g6lng trudnoscia. Wynika ona z nieostrosci pojec ,dialektyka i dialog”. Sam tytut
wskazuje jednak, ze mamy w tej rozprawie do czynienia z pracg problemowa, a
nie z historyczna. | mimo czestego odwotywania sig przez Autora do dziejow
filozofii, nie sa to nigdy ,opowiesci o filozofach”, lecz filozofowie pojawiajacy sig
w kontekécie rozwazanego problemu. Doktorant jasno wskazuje cel przeprowa-
dzanych badan (s. 10). Podkresla szczeg6inie jako zadanie badawcze: ukaza-
nie dialogicznych pogladéw Gadamera na tle filozofii dialogu oraz konfrontacje
pogladow filozoféw dialogu ,ha tle ich stosunku do dialektyki i tradycji idealizmu
filozoficznego” (s. 10).

' Zatem zaréwno ze wzgledu na wybér zakresu problemowego (s. 12-13),
jak i szczeg6towych pytan i problemoéw badawczych rozprawa przedstawia sig
jako dobrzefjasno wyznaczony obszar rozwazan. Jesli przyjrzymy sie catej pra-
cy, to tatwo dostrzec, ze Doktorant umiejetnie taczy dzieje filozofii z interesuja-

cym go problemem. Podkre$li¢ nalezy tez, ze podjety temat nie jest tylko Lnnym
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ujeciem” czesto juz podejmowanego zagadnienia we wspoiczesnej literaturze.
Odwrotnie, Doktorant podejmuje — rzec mozna — nowatorskg probe dialogicz-
nego spojrzenia na hermeneutyke Gadamera a jednoczesnie przyjrzenia sig
filozoficznym sensom dwu poje¢: dialektyki, jako tradycyjnej kategorii filozofii, i
dialogu, wraz z jego nowa teorig w filozofii dialogu. Jesli spojrzymy na obecnos¢
dialogu w tradycji filozoficznej to wyraznie nalezy odrézni¢ dwie jego postaci.
Pierwsza, bedaca tylko uprawianiem filozofii przez dialog. | drugg, ktéra w dia-
logu chce widzie¢ podstawy "nowe;j filozofii i nowego myslenia", nowej kultury,
w ktorej nie chodzi juz o wspdine poszukiwanie jednoéci i prawdy, lecz o ujaw-
nienie pewnego sposobu bycia. W rozprawie uwzglednia sie te dwa wymiary.
Wszystko to pozwala spojrze¢ na oceniang prace jako na podjecie waznego
tematu dla myslenia filozoficznego, a nie tylko jako rozprawe stuzaca wyfacznie

do osiggniecia stopnia doktora.
2. Struktura pracy i ocena metodologiczna

Swéj zamiar Autor realizuje w pigciu rozbudowanych rozdziatach, podzie-
lonych na podrozdziaty, ktdre - obok wstepu i zakonczenia - wypetniajg meryto-
rycznie calo$¢ pracy. Rozprawa opatrzona zostata rowniez kompetentna, 2ro-
diowa i przedmiotowa, bibliografig. Powyzszy ukiad pracy wskazuje, ze Autor
prowadzi badania planowo, wiazac z kazda czeécig jakies oczekiwania, ktére
konsekwentnie realizuje w poszczegdinych czesciach. Rozpoczyna od ,tradycii
uzycia pojeé dialogu i dialektyki w filozofii”, aby dalej ukaza¢ ,dialektyke Platona
i Hegla”, ,recepcie filozofii idealistycznej w mysli Rosenzweiga i Levinasa” i
wreszcie zbadaé ,dialogiczny wymiar hermeneutyki Gadamera”.

Role wprowadzenia, zakreslenia tematu badawczego i ukazania metodo-
logii, petni Wstep. Autor krétko przedstawia w nim przedmiot rozprawy, obszary
badawcze, cele oraz strukture pracy. Jak wszystko to wyglada w konkretnej
realizacji?

Rozdziat pierwszy pt. Relacja miedzy dialogiem i dialektykg (s. 14-115)
nalezy do tych rozdziatow, ktérym Autor buduje sobie podstawy do dalszych
badan. Latwo w nim dostrzec, Zze mamy do czynienia z kompetentnym bada-

czem, ktory z fatwoscia ujmuje te elementy w dziejach filozofii, kiore pozwalajg
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rozprawe ,ugruntowaé historycznie”. Budujac relacje miedzy ,dialektykg a dia-
logiem” interesujaco Autor dowodzi, ze dialektyka rzadzi sie zasadg negatyw-
nosci, dialog za$ ,rozmowa”. Kompetentnie, ze znawstwem, odwotujac sie¢ do
bogatej literatury, Autor rozwaza réwniez problem etymologii poje¢ dialog i dia-
lektyka. Mimo ,technicznego” tytutu tej czeséci Doktorant potrafi tak prowadzi¢
narracje, ze nie tylko wiaczone zostajg w to dzieje filozofii, ale rowniez kulturo-
znawstwa. Rowniez caly ,przegiad” dziejow dialogu i dialektyki pochwali¢ nale-
zy za syntetyczne ujecie, powolywanie sig Autora na Zrédtows literature, i wie-
lowymiarowe rozwazania. Rozdziat zamyka krotkie pedsumowanie, w ktorym
Autor jasno wskazuje relacje miedzy dialogiem i dialektyka oraz mozliwosci
,zblizenia dialogu i dialektyki® (s. 114). W tej czesci pracy nalezy doceni¢ ja-
sno&é narracji, interesujace analizy i wydobycie z dziejow filozofii i kultury ele-
mentow charakterystyki dialogu i dialektyki.

Rozdziat drugi pt. ,Dialog i dialektyka u Piatona w interpretacji Gadame-
ra” (s. 116-180) jest udang préba ukazania ewolugji pojecia dialektyki i dialogu u
Platona. Doktorant w zatozeniu przyjmuje interesujacy pomyst zaprezentowania
tej ewolucji. Chce czynié to ,przez Gadamera” (s. 117). Wbrew temu jednak w
tej czesci ,wiecej” jest analiz i komentarzy samego Doktoranta, niz powotywania
sie na Gadamera. Jego ,Platos dialektische Ethik..." (pierwsze wydanie 1931,
tytut tej pracy nie pojawia si¢ w Bibliografii i nigdzie nie znajduje si¢ petny tytut,
ktéry brzmi: ,Platos dialektische Ethik: phanomenologische Interpretationen
zum "Philebos”) nie pojawia sig zbyt czesto, ale Doktorant tez wydaje si¢ nie
dostrzegaé wielu istotnych stwierdzen Gadamera z tej pracy. Na przykiad jedno
zdane ze ‘Wstepu': ,Platonska filozofia jest dialektyka, nie tylko diatego, ze w
pojmowaniu zatrzymuje sie ,na drodze" do pojecia, lecz dlatego, ze - jako tak
rozumiejaca - samego cztowieka rozpoznaje jako bedacego ,w drodze” i ,po-
miedzy*“.(Die platonische Philosophie ist Dialektik nicht nur, weil sie im Begre-
ifen sich unterwegs zum Begriff halt, sondern weil sie als so begreifende den
Menschen selbst als ein solches Unterwegs und Zwischen weiss). To bardzo
wazne stwierdzenie z tej pracy wymagéjqce komentarza. Doktorant ciekawie
jednak problematyzuje dialogi Platona i odnajduje tam rézne wymiary dialektyki.
Za Gadamerem Autor dowodzi, ze w ,Filebie” metoda dialektyki zostata zmody-

fikowana (s. 175) w strone dowarto$ciowania tego, co wyjatkowe i jednostkowe.
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Jednak ,akcent” w tym rozdziale pada ,na Platona”, a nie na ,odczytanie Plato-
na przez Gadamera”. Trzeba tez podkresli¢, ze Doktorant w swych badaniach
Platona powotuje sie na wielu badaczy, sigga do waznych opracowarn i tekstow
zrédtowych, wykazuje sie znajomoscig problemu, potrafi wskazywac i cytowaé
odpowiednig literature, wiasciwie oceniajac i komentujac. To wszystko pozwala
wysoko oceni¢ poszukiwania tej czesci rozprawy.

Rozdziat trzeci rozprawy stanowi réwniez podjecie proby odczytania
przez Gadamera ,wielkich filozoféw”, tym razem jest to odczytanie przez Ga-
damera dialogu i dialektyki Hegla. Cze$¢ ta nosi tytut ,Dialog i dialektyka u He-
gla w interpretacji Gadamera” (s. 181-267). Doktorant wraz z tg czescig wkra-
cza nha teren Jfilozofii nowozytnej”, o innych zasadach filozofowania niz mysl
starozytna. Tak okreslone zadanie realizowane jest w dwéch podrozdziatach, w
ktérych Autor ukazuje kolejno: Heglowskie rozumienie dziejow filozofii oraz ko-
mentarze Gadamera do Heglowskich interpretacji starozytnosci. Interesujgco
dostrzega sie tu problem ,dialogizowania” Heglowskiej dialektyki przez Gada-
mera i — szczegdlnie - problem catosci i czeéci u Heraklita, Hegla i Gadamera.
Interpretujgc filozofie Hegla i Gadamera Doktorant z pasjg dowodzi, ze filozof z
Heidelbergu zmierza do tego, aby przywréci¢ dialektyce jej wymiar dialogiczny.
Dostrzec mozna jednak w tej czeéci (chociaz odnosi si¢ to nie tylko do tego
rozdziatu) podatno$¢ Autora na rozciaganie” tresci, a nie jej kondensacje. Taka
,wielowatkowosci”, czy tez ,asocjacyjnoéé” w tej czesci ujawnia sie¢ czgsto: roz-
waza sie sens badania filozofii starozytnej przez Hegla (s. 183), smier¢ u Hera-
klita (s. 191), zto u Nowosielskiego (s. 210), interpretacje filozofii Hegla przez
Nancego (s. 266) itd. Wszystko to jest pewnie stuszne i ciekawe, Swiadczy o
znajomoséci przez Doktoranta dziejow filozofii, i jest wazne dla historyka, ale
skuteczne zakrywa to, 0 co powinno w tej czesci (zgodnie z tytutem) chodzic,
czyli ,odczytanie Hegla przez Gadamera w kontekécie dialogu i dialektyki”.
Wiasnie ta wielowatkowosé i ,nadmierna skojarzeniowos¢” jest przyczyng takiej
objetosci catej rozprawy (468! stron).

Wraz z rozdziatem czwartym, pt. ,Dialog i dialektyka w filozofii dialogu (F.
Rosenzweig, E. Lévinas)” (s. 268-345) rozwazania rozprawy skierowane zosta-
ja ku najwazniejszym postaciom filozofii dialogu. Autor formutuje dwojaki cel
tego rozdziatu: analiza koncepcji tych myslicieli oraz ukazanie ,ich stosunku do
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tradycii filozoficznej” (s. 268). Zadanie, jakie przed sobg postawit Autor, jest tez
odpowiedZ na pytanie: Dlaczego Rosenzweig odrzuca Heglowska dialektyke?
(s. 292). | wiasnie ta cze$¢ rozprawy, ktéra ma na uwadze to pytanie, nalezy do
najlepszych fragmentow tego rozdziatu. Autor dobrze pokazuje, jak Rosenzweig
,musi’ otworzy¢ filozofie na nowe myslenie. W prezentacji tej mysli Autor przed-
stawia sie jako znawca mysli Rosenzweiga, bardzo dobry komentator jego
dziet, odwotujac sie w tym wszystkim do Zrédtowej literatury. W czeéci trzeciej
tego rozdziatu podejmuje sie préby ukazania rozrachunku Lévinasa z ideali-
zmem. Autor wyréznia kilka elementow tej krytyki (krytyka idealizmu starozyt-
nego, zerwanie z Parmenidesem, Heglem i idealizmem nowozytnym). Jako re-
zult_at tego rozdziatu moze by¢ wskazane stwierdzenie Doktoranta: ,Nasuwa sig
wniosek, iz dialogicy nie do konca potrafili wykorzysta¢ bogactwo i wielowymia-
rowo$¢ mysli Platoriskiej, odwotujac sie raczej do najbardziej znanych fragmen-
tow i platonizmu, ktéry mozna by nazwaé podrecznikowym, czyli pewnych
schematdw, najbardziej znanych interpretacji. Trudno jednak to samo powie-
dzie¢ o dialektyce Heglowskiej. Z catg pewnoscig nie mozna tutaj, zwlaszcza
Rosenzweigowi, zarzuci¢ braku oczytania. Ich sprzeciw wobec tej tradycji jest
zdecydowany i bezkompromisowy” (s. 345). Przyjmujac ten wniosek warto jed-
nak zapytad, czy rzeczywiscie ,akcent na Hegla” byt tylko konsekwencja ,braku
oczytania”, czy moze z innych powoddw wazniejsza byta mysl Hegla niz Plato-
na?

Wraz z ostatnim rozdziatem pt. ,Konfrontacja pojecia dialogu u Gadame-
ra’i filozoféw dialogu” (s. 346-446) Doktorant powraca do Gadamera, tytutowe-
go bohatera swej pracy, podkreslajac fuzje dialogu i dialektyki” (s. 348). Autor
przedstawia sie w tej czesci jako znawca filozofii Gadamera, wspotczesnej filo-
zofii hermeneutycznej. W tej czesci Autorowi udaje sie wydoby¢ te elementy
filozofii Gadamera, kiore wazne sg dla filozofii dialogu. Sa to: stosunek do ide-
alizmu, kategoria dziejowosci i dystansu, wreszcie koto hermeneutyczne i fuzje
horyzontéw. Te wszystkie wazne kategorie hermeneutyki Gadamera Doktorant
umiejetnie zestawia z filozofig dialogu. Stusznie tez Autor podkresla szerszy
wymiar ,dialogu” w hermeneutyce Gadamera niz w filozofii dialogu (s. 426). In-
teresujgce sag rowniez rozwazania na temat propozycji Gadamera Jfuzji dialogu i
dialektyki” (s. 442).
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Krotkie zakoriczenie jest synteza rozprawy i pewng zacheta do rozwoju
filozofii zarébwno w nurcie hermeneutycznym, ale tez z uwzglednieniem mysli
dialogicznej.

Biorac pod uwage strukture i kolejno$¢ rozdziatéw (uktad tematyczny)
trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa zbudowana jest przejrzyscie w spisie tresci, w
sposéb przemyslany, z wyraznym planem: wychodzac od analizy poje¢, przez
ukazanie Platonskiego i Heglowskiego rozumienia dialogu i dialektyki, ukazanie
tych kategorii w perspektywie filozofii dialogu, az po Gadamera i dialogiczny
wymiar jego hermeneutyki. Jednak tytut rozprawy nieco odbiega od tego po-
rzgdku (w spisie tresci). Z tytutu catej rozprawy mozna wnosi¢, ze jest ona po-
$wigcona Gadamerowi. A tak przeciez nie jest, Gadamer jest tu tylko egzempli-
fikacja pewnego problemu. Doktorant wykorzystat bogata literature do przed-
stawienia tego tematu, zarowno w jezykach obcych, jak i w jezyku polskim.
Chociaz dziwié moze na przykiad, ze nie udato mi sie dotrze¢ do ,najstarszej”
rozprawy, ktéra syntetycznie, ale i problemowo ukazuje kategorig dialogu w na-
szej kulturze. Autorem jest filolog klasyczny z Lipska Rudolf Hirzel. Dwutomowe
dzieto nosi tytut: ,Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch,” Leipzig 1895. Jest
to ciekawe spojrzenie na dialog ,przed” filozofig dialogu. To interesujaca praca i
z pewnoscig mogta sie w tej rozprawie przydac.

Stwierdzi¢ nalezy z petnym przekonaniem, ze oceniana rozprawa doktor-
ska nalezy do znaczacym polskich prob zestawienia dwu nurtow wspoiczesne-
go myslenia w sposob krytyczny, problemowy i wielowatkowy. Praca zostata
napisana tez dobrym jezykiem. Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze zadanie, ja-
kiego podjat sie Autor, byto wyjatkowo trudne i to nie tylko dla tematu rozprawy
doktorskiej. Bylofjest takie z dwoch powoddéw. Po pierwsze, ze wzgledu na sa-
ma kategorie ,dialog”, ktora pojawia sie we wspdiczesnej kulturze w wielu wy-
miarach. Doktorant byt tu zdany (a nawet skazany) na wlasne ustalenia i ko-
niecznoéé eliminacji wielu znaczen. Po drugie, ze wzglegdu na hermeneutyke i
filozofie dialogu, o ktorych tatwiej méwi¢ szukajac rozbieznosci niz tacznosci. | z
tego zadania Autor wywigzat si¢ znakomicie: bezsprzecznie jest jednym z naj-
lepiej zorientowanych w Polsce badaczy ,dialogicznego wymiaru hermeneuty-
ki". Dowi6dt bowiem, ze nie tylko opanowat bogaty materiat historyczny i filozo-
ficzny, ale tez $wietnie orientuje sie w tych dwu najwazniejszych wspdtczesnych
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sposobach filozofowania. Udalo mu sig¢ wskazac, ze sposoby te to nie tylko
wspolczesnosé, ale rowniez historia. Wszystko to stanowi niewatpliwie o walo-
rach ocenianej rozprawy. Z kolei najmocniejszy zarzut nalezy skierowa¢ w stro-
ne czestych ,ucieczek od tematu/sedna sprawy” i wprowadzaniem wielu wat-
kdw pobocznych, ktére mogly zosta¢ pominiete. Jest to wiasnie ten ,asocjacjo-
nizm” charakterystyczny dla mtodego badacza. Co prawda, Doktorant nie za-
pomina, ze ,bohaterowie” jego rozprawy nie filozofowali w prézni, ze — mimo
podobienstw umozliwiajacych ich zaklasyfikowanie do jednego kierunku — ist-
nieja miedzy nimi réznice, to jednak w poszczegdinych czesciach catej rozpra-
wy dostrzec mozna, ,wyczerpywanie sie tematu” i Autor chetnie daleko odbiega
od gtéwnego tematu i umieszcza w tekscie to wszystko, co w danym momencie
jest dla niego wazne, a co niekoniecznie ma zwigzek z tytutem tej czeéci a na-
wet catej pracy. W ten sposéb czesto tylko ,powigksza sig objetosc”, a ,spowal-

nia" rozwigzanie problemu.
3. Problemy i uwagi dyskusyjne

Przechodzac do waznych probleméw i sposobu ich ujecia przez Dokto-
ranta nalezy stwierdzi¢, ze w ocenianej dysertacji Autorowi udato si¢ potaczy¢
historie filozofii z problemem badawczym. To znaczy, mimo duzych fragmentow
o charakterze historycznym i opisowym, nie odnosi sig¢ wrazenia, ze jest to ,opis
historyczny”, odwrotnie: znajomo$¢ historii pozwala jeszcze bardziej podkreslic
rozwazany problem catej rozprawy. Doktorant zaprezentowat si¢ jako znawca
Jpostaci i idei”. Wykazat sie zdolnoscig do odczytywania i rekonstrukeji pogla-
doéw zawartych w badanych tekstach, umiejetnoscia ich referowania i interpre-
towania. W tym ,opisie” nie umknely jednak ciekawe problemy zwigzane z dia-
lektyka i dialogiem. Po przeczytaniu rozprawy czyteinik z pewnoscia wzbogaci
swa wiedze o relacji hermeneutyki Gadamera i filozofii dialogu.

Wérod wielu obszaréw, ktore zachecajg do podjecia dyskusiji, i ktére mo-
gg staé sie podstawa rozmowy podczas obrony, wskazac nalezy przynajmnie
jeden, ktory jest istotny nie tyle dla relacji filozofii dialogu i hermeneutyki, lecz
dla obecnosci (miejsca, roli) tych filozofii w sytuaciji, w jakiej znalazia si¢ wspdi-

czesna kultura. Doktorant chee ,zbliza¢” hermeneutyke i filozofig dialogl(przy-
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najmniej w wydaniu Gadamera). Jednak odmienno$¢ tych filozofii tatwie] do-
strzec weale nie w podobnym rozumieniu pewnych kategorii (dialog, dialektyka),
lecz w ich réznych zaangazowaniach spotecznych. Stusznie Doktorant stwier-
dza, ze filozofia dialogu nie radzi sobie w wymiarze spotecznym. Warto zadac
pytanie (pominiete przez Doktoranta): dlaczego tak jest?

Otoz wydaje sie, ze filozofia dialogu nie jest w stanie ocali¢ dialogicznego
wymiaru kultury i umocni¢ sam dialog w wymiarze spotecznym. Mimo rozwoju
tej filozofii sam ,dialog” nalezy w kulturze wspotczesnej do takich ,2Zuzywajacych
sie poje¢”. Dostrzec to mozna w wielu wymiarach i dziataniach wspotczesnego
cziowieka. Argumenty, jakie styszymy tu i wdzie na ten temat, sg na pozor ta-
twe do przyjecia. Uswiadamia si¢ juz czesto granice dialogu, domagajgc sie w
istocie jego zerwania. W sferze politycznej coraz czgscie] mowi sig o ~konfron-
tacji kultur i cywilizacji”, wskazujac, ze porozumienie miedzy kulturami jeszcze
nigdy sie nie powiodlo, i nie ma co liczy¢ na to, ze i tym razem sie powiedzie.
Zamiast dialogu, buduje sie ideg zderzenia cywilizacji i kultur, ktérych efektem
musi byé rozbicie jednej przez druga. Okreslenia ,wojna kultur” | nadchodzaca
Jkonfrontacja” sg juz trwatymi pojeciami zycia spotecznego i politycznego. Wy-
starczy w tym kontekscie wspomnieé tez o leku przed kapitulacjg Europy i po-
wstaniem ,Eurabii”, o napieciu miedzy chrzescijanstwem a islamem, czy wresz-
cie o coraz czestszym budowaniu jakiego$ napigcia migdzy ludzmi, w ktorym
zamiast dialogu i porozumienia, organizuje sie ten zwigzek wokot towardw, pie-
nigdza, prestizu i uznania spotecznego. Oskarza sig tez zwolennikéw dialogu o
to, ze propagowane przez nich dziatania doprowadzity do gwaftownego za-
chwiania zachodnim systemem wartoéci. Stad tez dla wielu wiasnie dialog jest
odpowiedzialny za utrate obiektywnej hierarchii celow i wartosci, prawomocnych
dla wszystkich ludzi i wszystkich kultur. Niektorzy nawet juz mowig, ze zyjemy w
swiecie koniecznosci ,przywracania porzadku”, a w takiej dziatalnosci nie ma
miejsca na dialog. Zamiast dialogu coraz czescie] mowi sie juz o ,obronie” i za-
checa do ,strzezenia” praw, wartosci, cztowieczenstwa. Filozofia dialogu z tym
wszystkim sobie nie radzi. Kazdy dialog wymaga jakiego$ minimum duchowej
wspélnoty. Otdéz mozna sie obawiaé, ze w dzisiejszej sytuacji kulturowej tego
minimum juz nie ma, a w kazdym razie jest go coraz mniej. Niejako na naszych

oczach sa konstruowane i przeciwstawiane sobie dwa makroprojekty zycia pu-
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blicznego. Pierwszy z nich wyrasta wokét hasta obrony (kultury, prywatnosci,
zycia, godnosci, jednostki, tozsamosci, wolnosci, chrzeécijanstwa...) przed za-
grozeniami i dehumanizacjg. Drugi z nich wyrasta wokot dialogu, oznacza(t) on
uczenie sie od siebie nawzajem oraz okazywanie sobie szacunku i zrozumienia.
Trzeba podkresli¢, ze ,obrona” jest hastem ze $wiata militarnego; jest to zamie-
rzony lub wymuszony rodzaj walki, ale tez wyraz defensywno$ci czlowieka i
kultury, i nawet, gdy jest tam dgzenie do dobra, to wyrazone jest ono w jezyku
walki, pokonania kogo$, kto z gory konstytuowany jest jako ,wrog i przeciwnik”.
Coraz czesciej wspotczesne zwarcie sie tych dwodch makroprojektéw zycia pu-
blicznego wydaje sie sytuacjg, w ktorej priorytetem powinna by¢ raczej obrona
zagrozonych dzi§ wartosci fundamentalnych niz dialog. Obrona wypiera juz dia-
log | wtasnie ona zaczyna tez byé coraz czesciej prezentowana jako najlepszy
sposéb uwolnienia sie od btedow i iluzji dialogu.

Jesli jednak filozofia dialogu nie jest w stanie juz rozbudowywacé ,dialo-
gicznego wymiaru kultury”, to trzeba zapytac dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowie-
dzi mozna szukaé w nowej sytuacji tej kultury. Coraz czesciej bowiem cziowiek
staje w rzeczywistosci trwogi, gdy odczuwa, iz w "ciggle nowym" swiecie nie ma
dla niego ani miejsca, ani schronienia, na ktére by mogt liczy¢. Ten "nowy",
"nieoswojony" "niezrozumialy", naukowo okreslony $wiat nie gwarantuje takie-
go miejsca, ktore by odpowiadato jego potrzebie sensu. Przesztos¢ zas, trady-
cja wydaje si¢ by¢ na zawsze utracona, gdyz nie przemawia juz do cztowieka
tak, aby mozna bylo dzieki niej znaleZ¢ kierunek i sens zycia. Swiat staje sie
niezrozumiaty i obcy. W takiej rzeczywistosci narastajacej obcosci (a moze |
wrogosci) wyrasta hermeneutyka i ona tez — a nie filozofia dialogu — wydaje si¢
lepiej odczytywaé potrzeby wspoiczesnego cztowieka i zaradziC na jego kiopoty.
Jej charakterystycznym rysem nie jest wcale ,odnowienie dialogu”, lecz cheé
zrozumienia, a przede wszystkim dazenie do wyzwolenia cztowieka spod jakie-
go$ ziudzenia, w ktdrym coraz czesciej zyjemy i ktéry zaczynamy uznawac za
$wiat prawdziwy. Podkreslic nalezy, iz punktem wyjécia hermeneutyki jest pier-
wotne dostrzezenie doswiadczenia "niezrozumienia®, "niejésnoéci", "ziudzenia",
w jakim znalazt sie cztowiek w zyciu codziennym, ale i coraz czesciej w swoim
$wiecie kultury. W hermeneutyce (réwniez u Gadamera) nie podejmuje si¢ kon-

centracji na dialogu (chociaz kategoria ta czgsto si¢ tam pojawia), lecz przyjmu-



11/12

je sie, ze ten "stan niejasnosci” jest naszg rzeczywistoscig, naszym Swiatem,
wyznaczajac pierwotny charakter naszego doswiadczenia. Mozna powiedzieé,
Zze hermeneutyka pojawia sig, gdy dialog sie nie udaje. Wtedy bowiem, gdy jed-
nolite dotychczas swiatopoglady ulegaja zrdéznicowaniu i zindywidualizowaniu,
potrzebne staje sie podjecie interpretacji i zrozumienia, aby mozna byto znalezé
swoje miejsce wsrod tego, co "inne", ale tez, aby owo "inne" przestato by¢ nie-
bezpieczne i wrogie. Dlatego hadmierne zblizanie filozofii dialogu i hermeneuty-
ki grozi zafatszowaniem ich odmiennych zadar we wspodiczesnej kulturze.

To tylko niektére uwagi, jakie pojawiajg sie przy lekturze pracy, o ktérych
recenzent chetnie ustyszy podczas obrony tezy doktorskiej. Naturalnie w Zadnej
z tych uwag nie zostaje ostabiona wartos¢ pracy, tego zatem, ,co zostato zro-
biohe”. Odwrotnie, wskazuja one jeszcze raz, ze rozprawa moze by¢ inspirujacy

do dalszych badan i namystu nad hermeneutyks i filozofia dialogu.

Podsumujmy: Pan Magister Pawet Sznajder podjat bardzo trudny temat,
w ktorym przedstawit ,spotkanie” hermeneutyki Gadamera z filozofig dialogu.
Podjat sie tym samym prezentacji historycznej, jednoczeénie przedstawiajgc
ujecie systematyczne i problemowe tego zagadnienia. Efekiem jest rozprawa,
ktora zastuguje na jej uznanie za bardzo dobrg rozprawe doktorska. Jest to pra-
ca bardzo dobrze osadzona na tekstach Zrodtowych i opracowaniach. Jej war-
tos¢ polega réwniez na tym, ze przybliza obszar badawczy, ktory w literaturze
polskiej nie zostat dotychczas nalezycie opracowany. Jest to tez praca ciekawa,
gdyz dotyczy jednego z najwazniejszych problemdw rowniez wspétczesnej kul-
tury. Autor wykazat sie umiejetnoscig syntetycznego myslenia, opanowat sztuke
interpretacji i w sposéb istotny wzbogacit ten obszar rozwazafh wspoiczesne]
filozofii. A przede wszystkim Doktorant sam si¢ czego$ nauczyt, przedstawiajgc
sie przez te rozprawe jako odwazny badacz, ktory nie leka sie nowych tematow
i potrafi wyzwoli¢ sie od tematéw modnych i tatwych. Wykonat w tym wszystkim
wielkg prace. Podkreslic nalezy tez aktualnosé rozwazan przedstawionych w
rozprawie. Bez wzgledu na to jak ocenia sie sam dialog i dialektyke, zadaniem
filozofa jest zrozumie¢ te kategorie i ich miejsce w filozofii i wspodtczesnej kultu-

ry. Doktorant uczynit to na najwyzszym poziomie. Rozprawa przyczynia sig nie
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tylko do pogtebienia wiedzy na powyzsze tematy, ale staje sie tez doniostg in-
spiracjg do dalszych badan.

Praca doktorska Pana magistra Pawla Sznajdera z naddatkiem
spetnia wymogi warunkujace dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Wnioskuje o takie dopuszczenie. Jednoczesnie
wnosze o wyréznienie rozprawy. Nalezy ona do nielicznych prac doktor-
skich, w ktorych dostrzec mozna nie tylko swietny warsztat naukowy, ale
rowniez odwage do poszukiwan i samodzielnego myslenia na temat naj-

wazniejszych zagadnien wspotczesnej filozofii i kultury.
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