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1. Uwagi wprowadzajace

W obszarze wspdlczesnych debat filozoficznych pojgcie dialogu doczekalo sig
szczegblnego miejsca. Powolujg sie na nie zaréwno zwolennicy uprawiania filozofii w duchu
ujeé hermeneutycznych, jak i teoretycy zmierzajagcy do budowania teoril nauki i wiedzy, a
wige przedstawiciele przeciwnych kierunkéw myslowych. Wyr6znienie, jakiego doznato
pojecie dialogu, zwigzane jest z pojeciem prawdy. Dialog, czy to w rozumieniu hermencutow,
czy teoretykéw nauki pojmowany jest jako szczegéine ,,miejsce”, jako ,topos” wydarzania si¢
prawdy, albo przynajmniej jako miejsce uprawomocnien wypowiedzi uznawanych za
prawdziwe.

Natomiast pojecie dialektyki, zdaje sig, stracilo dzisiay w  dyskursach
epistemologicznych nieco na znaczeniu. Ale kiedy =zauwazy sie ograniczong
obowiazywalno$¢ stosowanych regul metodologicznych, przywraca si¢ mu dawng rangg
badawcza. Heidegger, poddajac analizie Heglowskie pojecie doswiadczenia, dochodzi do
wniosku, ze dialektyka to nie tylko abstrakcyjna badawcza metoda opisu rzeczywistosci, ale
pierwotna charakterystyka struktury wszelkiego do$wiadczenia. Do$wiadczenie z natury swej
jest dialektyczne.

Jak majg si¢ do siebie dialog i dialektyka? To czgéé problematyki, ktorg zapowiada
rozprawa Pana mgr. Pawla Sznajdera. A jak si¢ ma do siebie hermeneutyka i filozofia
dialogu? To kolejny temat, ktéremu jest ona po§wigcona. Stawic¢ czola tym zagadnieniom
weale nietatwo, kiedy uwzgledni si¢ bliskosé, ale 1 odmiennosé obu koncepcji.

Bo na czym polega istota hermeneutyki? Na glosie wewnetrznym (verbum interius) —
poucza nas Gadamer. Na czym polega istota filozofii dialogu jako forma nowego myslenia
(Sprachdenken)? Na potrzebie innego (in Bediirfen des anderen) — przekonuje nas
Rosenzweig Co ma wspdlnego — uzywajgc scholastycznych terminéw — niemoznosé
utozsamienia actus signatus z actus exercitus z potrzeba innego czlowicka w podejmowaniu
trudu my$lenia? Jakie to jest myslenie i na czym ono polega?

Oto — méwige jezykiem Gadamera — najogdlniejsze horyzonty znaczeniowe, wyznaczone
polem badawczym recenzowanej rozprawy.

2. Ocena strony formalnej rozprawy



Przedtozona do recenzji praca skiada si¢ ze Wstepu (s. 9 — 13), pieciu rozdzialow (s. 14—
446), Zakonczenia (s. 447-452) oraz Bibliografii (s. 453-467).

Bibliografia zawiera (w ukladzie chronologicznym i alfabetycznym) prace, ktore zostaty
efektywnie wykorzystane w rozprawie. Autor dzieli ja na Teksty Zrédiowe, na opracowania, ktore
okresla tywdem Bibliografia przedmiotowa oraz na Bibliografie uzupelniajgcqg. Ta ostatnia
zawiera literature luzniej zwiazang z podejmowang tematyka, stanowigc jednak wydatna pomoc
we wiasciwym usytuowaniu i zinterpretowaniu analizowanych zagadnien. Podzial ten ma
charakter logiczny i jest uzasadniony.

W pierwszej grupie znajdujemy kilkadziesigt prac omawianych myslicieli w wigkszosci w
przektadach polskojezycznych. Zdaje si¢, ze Autor korzystat z tekstow obcojezycznych jedynie w
tym zakresie, w jakim byly mu dostgpne. Ograniczylo to w pewnej mierze mozliwosc
uwzglednienia niektorych zagadnien, zwlaszeza, jesli chodzi o tworczos¢ Gadamera. Niemniej
wybdr literatury Zrodlowej mozna uznaé¢ za trafny i wystarczajgco reprezentatywny. Zadziwic
moze czytelnika fakt, ze do tekstow zZrodfowych Autor zaliczyt réwniez dziela Platona i Hegla.
Wszakze tytul rozprawy nie sugeruje bynajmniej, Zze ich tworczo$¢ stanowi przedmiot
pierwszorzednych badan. Jednakze jego lektura przekonuje, ze umieszczenie ich w tej grupie jest
jak najbardziej uzasadnione. Odnotowania domaga si¢ ponadto fakt, ze Autor siggngt do XIX -
wiecznych krytycznych edycji dziet Platona — angielskiej i niemieckiej.

Bibliografia przedmiotowa, obejmujaca réwniez kilkadziesigt tytuldéw odzwierciedla
zasadniczo stan badan na nad pojeciami dialogu, dialektyki i hermeneutyki oraz stopien recepcji
my$li omawianych filozoféw w $rodowisku polskim. Tytuly pozycji wymienionych w
Bibliografii uzupelniajqcej dowodza, jak szeroko zakrojona jest problematyka rozprawy i jak
wielu dotyka zagadnien, ktore wydajg sie nie mieé ze soba nic, albo niewiele wspdlnego.

Trzeba jednak w tym miejscu poczynié¢ pewng uwage. W literaturze pomocniczej mozna
bylo odwotaé si¢ réwniez do autordw, ktérzy na polskim gruncie zajmowali si¢ idealizmem
niemieckim, jak chociazby do R. Panasiuka czy M. Siemka. Wprawdzie ich ujecia nie
dokonywaly si¢ punktu widzenia stanowiska hermeneutycznego czy dialogicznego, to jednak
wnosza one niejedna cenng my$l w rozumienie idealistycznej postawy i pojecia dialektyki.

Majgc na uwadze ogdt literatury, ktora obrano za przedmiot badani i z ktorej skorzystano
dla przeprowadzenia filozoficznego dyskursu na obrany temat, mozna jednakze zasadnie i bez
zastrzezen stwierdzié, ze P. Sznajder uwzglednit niemal wszystkie istotne dla problematyki prace.
Skoncentrowal sie¢ przy tym, z pewnymi wyjatkami, na polskojgzycznych przekladach i
komentarzach.

Opisy bibliograficzne (dotyczy to takze przypisoéw) zostaly sporzadzone poprawnie i
konsekwentnie. Jednoznacznie wskazuja Zrédto cytacji czy miejsce, w ktdrym nawigzano do
mysli danego autora.

Wstep | Zakoriczenie recenzowanej rozprawy zostaly zredagowane zasadniczo zgodnie z
formalnymi wymogami. Mamy dobrze przeprowadzong charakterystykg przedmiotu badan i jasno
okredlone cele. Autor wymienia dwa: Celem pierwszym jest prezentacja dialogicznych pogladéw
Gadamera w odniesieniu do filozoféw dialogu Rosenzweiga i Lévinasa. Drugim jest — jak
powiada — ,.konfrontacja pogladdw tych myslicieli z Gadamerem na tle ich stosunku do dialektyki
i tradycji idealizmu filozoficznego, wyrazonego najpelniej w mysli Platona i Hegla”. (s. 10).
Oczywiscie centralne miejsce w tych badaniach przypada pojeciu dialogu i dialektyki ~ informuje
nas o tym juz sam tytut pracy.

Pewien niedosyt pozostawiaja dosyé ogdlnikowe stwierdzenia dotyczace status questionis.
Autor rozprawy skromnie zaznajamia nas z wiedza na temat chociazby kluczowych opracowan,
wprowadzajacych w glebsze rozumienie hermeneutyki i filozofii dialogu oraz istniejacych migdzy
nimi zwiazkdw. Nie wymienia tez w tekscie zadnych nazwisk badaczy, ktérzy szezegolnie tej
sprawie poswiecili swoja uwage. Dopiero z przypisdéw dowiadujemy si¢ czego$ blizszego na
temat autoréw i prac zajmujacych sie zardwno tym zagadnieniem, jak i kwestig dialogu oraz
dialektyki. Brak szerszego omdwienia status questionis czgSciowo usprawiedliwia nowatorski



charakter badania. Stanowi on wszelako silng strong rozprawy i rozstrzyga o jej szczegdinym
znaczeniu.

Krétko, ale wystarczajaco informatywnie zostala scharakteryzowana struktura pracy i
tre$¢ poszczegblnych rozdziatow. W ogdlnym zarysie rozprawy rozdzialy te sa wzglgdem siebie
proporcjonalne, zachowujg tre$ciowa rozfacznosé, a zarazem sa potaczone ze sobg tak, ze sumuja
si¢ w nakreslone pole badan.

Niestety we Wsfgpie zabraklo jednego z istotnych elementéw formalnych. Nie
dowiadujemy sie bowiem nic na temat metody, jaka Autor postuzyt si¢ przeprowadzajac swoja
praca badawczg. Jest to jedna metoda, czy jest ich kilka? Jakiej sa proweniencji? Czy przyjmuje
ona postaé analiz logiczno-formalnych, czy raczej ma charakter hermetyczno-interpretujgcy?
Wszakze teksty, poglady i pojecia mozna badaé z bardzo réznych punktéw widzenia i dochodzic
do rozmaitych tresci poznawczych, sytuujgcych sig na réznych poziomach wiedzy.

Za kolejny mankament musi uchodzi¢ brak jasno i wyraznic sformutowanej tezy
badawczej. Jaka tezg Autor stawia? Co chee wykazac? Zdaje sig, ze brak ten usprawiedliwia w
jakims$ stopniu forma pracy. Rozprawa nie ma charakteru dedukcyjnego, lecz indukcyjny, a $cislej
mowige rekonstrukeyjno-interpretujacy. Nie zmierza wige do osiggnigcia poziomu metateoril,
lecz kieruje sie ideatem lepszego zrozumienia zaleznosci i zwigzkéw wystepujgcych migdzy
pogladami omawianych myslicieli i polami znaczeniowymi, wyznaczonymi badaniem pojecia
dialogu i dialektyki. W tekscie rozprawy mozna wprawdzie doszukaé si¢ wielu nowych tez
poznawczych. Niektore z nich zostaly nawet zasygnalizowane we Wsigpie, ale Zadna nie
wybrzmiewa jednoznacznie jako teza fundamentalna, organizujaca caly dyskurs. Niezaleznie od
hermeneutycznego charakteru metody rozprawy nalezalo si¢ pokusic o jej klarowne
sformulowanie i postawienie jakiej$ hipotezy.

W Zako#iczeniu — zgodnie z formalnymi wymogami - Autor podsumowuje swoje
wywody. Jest ono zredagowane do$é oszczgdnie, niemniej jednak zawiera rekapitulacjg tresci
oraz konkluzje.

Jezyk rozprawy zastuguje na pochwale. Jest literacko poprawny i przekonujacy, a Autor
swobodnie i ze zrozumieniem postuguje sie terminologia filozoficzna. Styl jego pisarstwa
zachowuje zdrowy umiar w stosowaniu opiséw i omdwieni, chociaz pewne kwestie mozna bylo
wyrazi¢ czy tez omowié zwigzlej. Najwyrazniej boi si¢ skrétowych uje¢, moggcych — jego
zdaniem — w niedostatecznym stopniu wyeksplikowaé podejmowana akurat my$l. Mimo ze w
tekécie spotykamy sie z wieloma obrazowymi przedstawieniami, nie traci on nic z naukowosci
dyskursu, a raczej weigga czytelnika w jego przebieg. Praca nie jest przetadowana cytatami, te
za$, ktore sie pojawiajg, zostaty dobrane wlasciwie i umiejgtnie polaczone z innymi fragmentami.

Przeprowadzajgc charakterystyke pogladéw omawianych myslicieli, Autor najczesciej
postuguje sie mowsa zalezng. Mozna jednak dobrze odrdzni¢, na jakich poziomach jezyka sig
porusza. Czy czytane sformutowania nalezq jeszeze do prezentowanych filozofow, czy tez sg juz
komentarzami i interpretacjami samego Autora rozprawy? Warstwa metanarracyjna, w ktorej
mamy do czynienia z komentarzem wiasnego wywodu, jest stosunkowa fatwa do wyrdznienia z
catosci tekstu, a zarazem plynnie si¢ wen wtapia, co utatwia jego lekturg.

Odnotowania domagajg sie usterki redakcyjne, ktore nalezatoby usunaé. Tym bardziej,
jedli praca w calosei lub we fragmentach miataby zosta¢ skierowana do druku. Nie chege
przecenia¢ wagi jezykowych niedociagnieé i nie wdajac si¢ w ich szczegotowe wyliczanie, trzeba
powaznie potraktowaé potrzebe starannej adiustacji tekstu, zwlaszcza pod wzglgdem interpunkcii.
Dokonujgc ogblnej oceny rozprawy z formalnego punktu widzenia, mozna stwierdzic, ze
zastuguje ona na pozytywng oceng.

3, Ocena zawartosci merytorycznej
Z punktu widzenia oceny zawartosci merytorycznej rozprawy nalezy wpierw

zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z bardzo obszernym studium poswigconym w pierwszym
rzedzie szeroko rozumianej my$li hermeneutycznej. Nieco mniej miejsca zajmuje filozofia



dialogu. Stosunkowo duzo po$wiecono go jednak idealizmowi niemieckiemu, a konkretnie
Heglowi. Po lekturze rozprawy trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ukrytym, ale
gléwnym bohaterem rozwazan stal sie Platon. Nie tylko szeroko zostala oméwiona jego
tworczosé, lecz stanowi ona staty punkt odniesienia niemal wszelkich dyskusji 1 zwornik
wszystkich prezentowanych pogladow. Autor pokazuje, jakic $ciezki myslowe i znaczeniowe
prowadzg od Platona do Hegla, do Gadamera, do Rosenzweiga i Lévinsasa — i to nie tylko w
sensie pozytywnej recepcji jego pojeé dialogu i dialektyki, ale réwniez w duchu polemiki z
nimi. Wieloéé odniesien do Platona i w drugim rzedzie do Hegla ttumaczy, dlaczego Autor
ich dziela umiescit w grupie literatury Zrodiowe;.

Ale nie tylko odniesienia do Platona i Hegla sg szczegdlna cechg prowadzonych w
rozprawie wywoddéw. Autor tak buduje dyskurs, ze wszyscy przywotywani f{ilozofowie, i ci
glowni, i ci pomniejsi, wchodza we wzajemng dyskusje, w rozmowg, w wielostronny dialog.
Zastosowanie takiego rozwigzania jest godne uwagi. Decyduje ono o calym charakterze
rozprawy. Autor nie przyjmuje z gory jakiego$ okreslonego stanowiska metateoretycznego,
nie omawia poje¢ dialogu i dialektyki jedynie z jakiego§ wczesniej obranego punktu
widzenia, ale wprowadza nas w sam $rodek dziejowego sporu o ich rozumienie. Budowa
rozprawy jest ponadto wielowarstwowa. Analizujgc tres¢ juz istniejacych dyskusji na obrany
temat, inicjuje takze wiasne. Nie brakuje przy tym podsumowan, wiasnych uwag Autora,
zarébwno afirmatywnych, jak i krytycznych w stosunku do prezentowanych pogladéw
myslicieli.

Dyskurs jest wieloaspektowy. Rozgrywa si¢ migdzy innymi na poziomie etycznym,
ontologicznym, epistemologicznym, antropologicznym i religijnym oraz na poziomie
lingwistycznym — w miejscach, gdzie podejmowane s3 odniesienia etymologiczne i analizy
jezykowe. Autor, prezentujgc zarys dziejéw interesujgcych go pojeé, od najwcezesniejszych
préb ich sformulowania az po wspdlczesnosé wraz z pogladami Adorna, oraz analizujgc w
calej rozprawie przemiany ich znaczefi, prébuje takze swoich sit w dziedzinie filozoficzne;j
historii pojeé (Philosophische Begriffsgschichte). Jest to przedsigwzigeie weale nielatwe, ale
bliskie mysli Gadamera.

Stworzone w ten sposéb metodyczne podstawy w formie historycznej semantyki pojec
dialogn i dialektyki stanowig przygotowanie do wlasciwych rozwazan. Ich glownym
przedmiotem jest analiza rozumienia tych poj¢é przez Platona, Hegla, Gadamera,
Rosenzweiga i Lévinasa. Badaniu poddana zostala przede wszystkim kwestia interpretacii
Platona i Hegla przez wyze] wymienionych dwudziestowiecznych filozofow. W tym
kontekscie krytycznie zostala takze zarysowana Heglowska recepcja mysli Platona. Autorowi
udato sie przy tym szczgsliwie uniknaé udzielajacej sie zwykle komentatorom pokusy
uczynienia poszczegdlnych doktryn jasniejszymi i bardziej koherentnymi anizeli s3 w
rzeczywistoscl. W ogole Doktorant w przebiegu calej rozprawy odwaznic wskazuje na
istniejace trudnosci i niedociagniecia w uzywaniu analizowanych pojeé przez wszystkich
omawianych myslicieli. Nie osmiela si¢ jednak ferowaé sadéw ostatecznych, lecz traktuje
swoje wypowiedzi jako przyczynki do sprawy. Takie ujgcie spodobatoby si¢ z pewnoscig
Gadmerowi.

W rozprawie nalezy wyrozni¢ dwie podstawowe warstwy dyskursu: referujgco-
rekonstrukcyjna oraz interpretacyjna. Autor z obu zadan doskonale si¢ wywigzat. W zakresie
przedstawienia 1 rekonstrukcji pogladéw oraz referowania zagadniefi wykazat si¢ dobra
umiejgtnoscig wychwytywania istoty podejmowanych spraw i zdolnoécig ich sugestywnego
przedstawienia. Dat dowdd dobrej znajomoscei i rozumienia pogladéw omawianych myslicieli.
Trzeba pamietad, ze za tym stoi gruntowne studium ich tekstow. Refleksje nad nimi Autor potrafit
umiejetnie usystematyzowac i zintegrowa¢ w jeden wywod. Rekonstrukcja poglgdow weale nie
byta tatwa i to z wielu powoddw, chociazby z tego, ze wérdd uwzglednionych fragmentéw pism
znalazly si¢ takie, ktore nie dotyczyly bezposrednio omawianej problematyki. Klucz scalajgcy.



rozproszone wypowiedzi okazal si¢ w rozprawie efektywny. Rozne wariacje, powtarzajgce
temat dialogu i dialektyki, zaowocowaly odstanianiem coraz to nowych sensoéw.

Pewne watpliwoséci rodza si¢ w ocenie warstwy interpretujgce] rozprawy. Autor
wyraza niejedno przekonanie, ktére weale nas nie uderza swojg oczywistoscig. Argumentacje
za nicktorymi z nich moglyby przebiega¢ w zupelie innym kierunku. Duzo jasnos$ci w
rozumienie fenomenu dialektyki wprowadzitoby uwzglednienie pracy M. Heideggera:
Heglowskie pojecie doswiadczenia'. Jest to jedna z fundamentalnych prac w tej dziedzinie.

Recenzowane dzielo jest opaste 1 zawiera wiele watkéw. Momentami nie wiadomo,
ktéremu z nich przypisa¢ znaczenie podstawowe. Wielo$¢ podejmowanych tematoéw pociaga
za sobg wielo$¢ pytaf. Trudno je tutaj wszystkie postawi¢. Oczywiscie, kieruja si¢ one nie
tylko pod adresem Autora rozprawy, ale przed wszystkim zwracaja si¢ w strong omawianych
filozoféw. Niezaleznie od tego chciatbym, celem doprecyzowania pewnych kwestii, postawié
trzy pytania dotyczace podjetego dyskursu:

Wydaje mi sie, ze filozofie dialogu z jej integralnymi elementami hermeneutycznymi
mozna umiesci¢ w polu napiccia miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem. Stanowi ona
powazng alternatywe dla tych stanowisk. Niemniej rodzi si¢ w tym kontekscie pytanie, czy
teori¢ dialogu mozna potraktowa¢ jako transcendentalna teori¢ uzasadnienia (franszendentale
Begriindungstheorie). Jeéli nie, to dlaczego, a jesli tak, to w jakim sensie? Trzeba przy tym
pamigctaé, ze w pierwszym przypadku grozi jej zarzut relatywizmu. By¢ moze etyka pelni tutaj
funkcje uzasadniajgce.

Jesli zostala postawiona teza o mozliwej fuzji dialogu z dialektyke, to dialog,
pozostajgc sposobem bycia, staje si¢ zarazem metodyczng refleksjg. Oczywiscie, nie zachodzi
miedzy nimi tozsamos$¢. Jak zatem pogodzi¢ metodyczng formg z zachowaniem jako
sposobem bycia? Czy zachodzi tu antynomia? Czy tez obie te postaci mimo innych pozioméw
funkcjonowania sg mozliwe do pogodzenia? A moze nalezy w ogéle przyjaé trzecie
rozwigzanie, mowigce, ze metodyczna refleksja dokonuje si¢ z zupelnie innego punktu
widzenia, z innej pozycji anizeli ta, ktora jest nam dana poprzez dialog i dialektyke. W tym
kontekécie odpowiedzi domaga si¢ réwniez kwestia rozumienia negacji jako ewentualnej
metodycznej zasady dialogicznej. Czy negacja z natury swej jest zawsze antydialogicznym
zachowaniem? Czy nalezy jg pojmowaé wylgcznie jako moment formainej refleksji?

I trzecia kwestia, zwiazana jest z pytaniem postawionym na samym poczatku recenzji.
Jesli istota hermeneutyki jest wysitek wydobywania glosu wewngtrznego na jaw, to jak to
 pogodzi¢ z istotg dialogicznego myslenia, domagajacego sie¢ jako warunku mozliwosci
obecnosci innego?

Pytania te, obok wielu innych, rodzacych si¢ podczas lektury pracy oraz nasuwajgce
sie pewne watpliwosei, a raczej niejasnosdci domagajgce si¢ dopowiedzenia, nie pomniejszajg
w zadnym przypadku wysokiej oceny rozprawy — zwlaszcza jej merytorycznej strony.
Nowatorstwo podjetej tematyki i stopien jej trudnosci decydujg o wysokim walorze
znaczeniowym rozprawy, gwarantujacym jej z pewnosdcia szczegdlne miejsce w obszarze
filozofli polskiej, a by¢ moze i swiatowej.

Chcialbym jeszcze na koniec zauwazy¢, ze nicktore watki, moim zdaniem, mozna bylo
bez uszczerbku dla wywodu 1 gtdwnego przeslania rozprawy, pomingé. Dzieto wcale nie
musiato by¢ az tak opaste, skazujace na diuga lekture. Troszke wyrozumiatosci dla Czytelnika
wecale by ani Autorowi, ani rozprawie nie zaszkodzito.

4. Ocena kwalifikacyjna

! M. HEIDEGGER, Heglowskie pojecie doswiadczenia, w: TENZE, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 97-170.



Rozprawa doktorska mgr. Pawla Sznajdera jest dojrzatym, kompetentnie napisanym
studium na temat wzajemnych relacji zachodzacych migdzy pojeciem dialektyki i dialogu.
Stanowi tez interesujace opracowanie zalezno$ci zachodzacch miedzy hermeneutyczna mysla
Hansa Georga Gadamera a filozofig dialogu. W warstwie referujaco-rekonstrukcyjnej jest to
pierwsze tak kompletne opracowanie problematyki.

Autor okazat bardzo dobrym znawca my$li omawianych myslicieli, a takze roznych
kontekstéw i historycznych oddziatywan wptywajacych na przemiany w obszarze znaczentowym
poje¢. Zaprezentowat dojrzaly warsziat badawczy. W warstwie interpretujacej analizy
przeprowadza rzetelnie, a dokumentacja zrodtowa jest bardzo staranna. W pierwszej czesci
rozprawy, badajac etymologie terminow, wykazal sig niezwykla akrybia i dla $cistosci cytuje
badane sformufowania w jezyku oryginatu, czyli w jezyku greckim. .

Rozprawa niewatpliwie wnosi w obszar badan nad filozofia dialogu i hermeneutyka nowe
i istotne wartogci poznawcze. Przyczynia sig tez zasadniczo do usunigcia zametu jezykowego
zwigzanego z uzywaniem termindw ,,dialog” i »dialektyka”.

Wskazane w recenzji kwestie dyskusyjne maja raczej charakter niedopowiedzen lub
nieprecyzyjnych sformutowaf niz merytorycznych bigdéw Nie wplywaja one na pochwalng oceng
rOZprawy.:" =
Stwierdzam zatem, ze recenzowana dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora, mgr. Pawta Sznajdera, do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.

Gogolin, 14 czerwca 2015 r.

ks. dr hab. Joachim Piecuch, prof. UO



