Warszawa, 20 listopada 2014 r,
Prof. dr hab. Grzegorz Rydlewskg
Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Instytut Nauk Politycznych

Uniwersytetu Warszawskiego
00-927 Warszawa, ul. Nowy Swiat 67

Opinia
w przedmiocie spelniania przez rozprawe habilitacyjng oraz osiggniecia
naukowe dr. Ryszarda Michalaka kryteriéw okreslonych dla postepowania
habilitacyjnego w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki

1. Podstawa dzialania

Niniejsza opinia zostata przygotowana na podstawie decyzji Centralnej Komisji do
Spraw Stopni 1 Tytulow (nr BCK-I-L-6657/14), o ktdérej nizej podpisany zostal
poinformowany  pismem nr  WH.521-201-1/2014  Dziekana ~ Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w

Krakowie z dnia 22 wrzes$nia 2014 r.

Podstawg formalng niniejszej opinii sg kryteria i procedury okre§lone w ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zm.), w tym szczegolnie
w art. 16 ww. ustawy. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze postepowanie
prowadzone jest wedlug nowej procedury obowigzujacej po nowelizacji wyzej

wymienionej ustawy z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455).

Przedmiotem opinii jest w szczegoélnosci rozprawa habilitacyjna pt. Polityka

wyznaniowa panstwa polskiego wobec mniejszosci religijnych w latach 1945-1989, a
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takze pozostaly dorobek naukowy dr. Ryszarda Michalaka przedstawiony w

dokumentacji zataczonej do zlecenia napisania tej recenzji.

Celem niniejszej recenzji jest w szezegolnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy Habilitant ma na swym koncie osiggni¢cia naukowe uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwdj nauk politycznych, oraz
wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa w ramach tej dyscypliny naukowe;.
Stosownie do wymagan ustawy, w recenzji uwzgledniono kryteria oceny osiagnieé
osoby ubiegajgcej sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego okreslone przez
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w rozporzadzeniu z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiagnigé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), w tym osiagnie¢ naukowo-badawczych,
aktywnosci  we wspdlpracy miedzynarodowej, dorobku dydaktycznego i

popularyzatorskiego.

2. Opinia szczegélowa na temat svlwetki naukowej Habilitanta i Jego

dorobku naukowego

Dr Ryszard Michalak jest absolwentem studiéw magisterskich w zakresie historii na
Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroclawskiego oraz
doktorem nauk humanistycznych w zakresie historii, ktory to stopien uzyskal na
podstawie rozprawy pt. Koscioly protestanckie w polityce wyznaniowej paristwa
polskiego (1945-1956) obronionej na Wydziale Humanistycznym Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Zielonej Gorze w 2001 r. W swojej pracy badawczej w okresie do
uzyskania doktoratu koncentrowat si¢ na problematyce polityki wyznaniowej oraz
rozwazanej w kontekScie politologicznym religii. Tej problematyki dotyczyly tez w

wiekszosci publikacje Habilitanta w tym okresie.

W zakresie dorobku naukowego Habilitanta w okresie od otrzymania stopnia
doktora do przygotowania rozprawy habilitacyjne] na uwage zastuguje przede

wszystkim pieé okolicznosci.



Po pierwsze: jak wynika z przedstawionego zestawu publikacji, zainteresowania
badawcze Habilitanta skupiaty si¢ na zagadnieniach polityki wyznaniowe; panstwa,
szczegolnie w Polsce w okresie PRL oraz politologicznych kontekstow religii i
ruchow wyznaniowych, w tym religijnych determinantéw polityki. Publikacje
potwierdzaja, ze w analizowanym okresie Habilitant wprowadzit do swojego warsztatu
badawczego ujecia metodologiczne i ukierunkowania tre§ciowe wiasciwe dla nauk
politycznych. Polityka wyznaniowa panstwa byla badana w tych publikacjach w duzej
mierze w sposéb analityczny i byla rozpatrywana w kontekscie zalozen, uwarunkowar
1 mechanizméw dzialania podmiotéw wiladzy panstwowej, a nie tylko przez pryzmat
uje¢ chronologicznych. Ocenié trzeba w zwigzku z tym, ze spelniony jest warunek

prowadzenia przez ocenianego badan naukowych w zakresie nauk politycznych.

Po drugie: publikacje Habilitanta, na ktore, obok wydanej w formie monografii
rozprawy doktorskiej (uzupemionej tresciowo w stosunku do wersji wyjsciowej),
ztozylo si¢ 21 artykutéw w periodykach naukowych, 11 rozdzialéw w ksigzkach (w
tym jeden opublikowany w jezyku angielskim), 8 recenzji, 1 podrecznik
(wspotautorstwo) ukazywaty sie najczesciej w wydawnictwach recenzowanych, a w
przypadku periodykéw naukowych takze punktowanych i uwzglednianych w
swiatowych bazach publikacji. Tym samym pozycje te nalezy zaliczyé do dorobku
naukowego, nawet jesli uwzgledni sig fakt, ze mozna wsrdd nich wskaza¢ takze teksty,
ktore raczej sygnalizujg lub prezentujg poszczegdlne zagadnienia niz je gruntownie i w
poglebiony sposéb analizujg. Oceniane publikacje sytuujg sie w zasadniczej
wigkszosei pod wzgledem treSciowym w kregu szeroko rozumianej problematyki
politologicznej. Trzeba z recenzenckiego obowigzku odnotowaé, ze w przestanej
dokumentacji nie ma informacji na temat liczby cytowan publikacji Habilitanta.
Wspomniano tylko ogélnie o, licznych cytowaniach™ (str. 2 autoreferatu) monografii z
2002 r. Zauwazy¢ trzeba takze, ze Habilitant publikuje (poza jednym wyjatkiem) tylko
w jezyku polskim.

Po trzecie: w przedlozonych do oceny publikacjach wida¢ wyraznie postepujaca

specjalizacje¢ Habilitanta w zakresie problematyki polityki wyznaniowej panstwa,



ideologicznych i sytuacyjnych uwarunkowan tej polityki w okresie historycznym
panstwa socjalistycznego, szczegolnie w relacjach do mniejszosci religijnych, a takze
w sferze religijnych determinantéw polityki oraz — jak to sam deklaruje Habilitant w
autoreferacie (str. 3) — probleméw sprzezen sfery religijnej i sfery politycznej. W tym
kontekscie ciekawe sa w szczegdlnosci propozycje dotyczace politologii religii jako
postulowanej subdyscypliny politologii (m.in. por. Religijne determinanty polityki,
Zielona Goéra 2014) oraz tezy dotyczgce ztozonosci polityki wyznaniowej. Nie ulega

watpliwosci, ze Habilitant jest specjalista w uprawianej dziedzinie.

Po czwarte: publikacje dolaczone do wniosku w wystarczajacym stopniu
dowodza, ze Habilitant dysponuje warsztatem naukowym pozwalajagcym na
prowadzenie samodzielnej pracy badawczej w zakresie nauk politycznych. Dotyczy to
zardbwno aspektéw merytorycznych i metodologicznych, jak i formalnych. Z
pewnoscig na szczegdlne podkreslenie zasluguje w tym kontekécie duza dbalo$é o
wykorzystanie w publikacjach archiwalnych dokumentow zrodtowych, co $wiadczy o
dobrym opanowaniu warsztatu pracy historyka. Godna podkre$lenia jest tez
umiejetnos¢ rekonstrukeji i porzadkowania ciggéw zdarzen w badanych fragmentach

przestrzeni publiczne;j.

Po piate: charakteryzujace niewatpliwie Habilitanta merytoryczne mozliwosci
prowadzenia samodzielnych badan nie zostaty wykorzystane w okresie miedzy obrona
doktoratu i przygotowaniem rozprawy habilitacyjnej do przygotowania odrebnej
publikacji zwartej. W dorobku Habilitanta z tego okresu wyraznie brakuje bowiem
analitycznego opracowania monograficznego poswigconego jakiemus$ odrebnemu
problemowi lub jakiejs szerszej problematyce badawczej. By¢ moze dlatego Habilitant
dotgczyt do podlegajacego ocenie osiagnigcia naukowo-badawczego 4 wskazane w
autoreferacie (str. 8-11) artykuty, ktére ukltadajg si¢ w pewng merytoryczng cato$é
(liczgcg facznie ponad 130 str.), co w jakie§ mierze ogranicza znaczenie podniesione;

w tym punkcie luki.

Dla wydania pozytywnej opinii o przedstawionych publikacjach Habilitanta, ktére
mogg by¢ uznane za dorobek spelniajacy w dostatecznym stopniu wymagania
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ustawowe zwigzane z istotng aktywnoscia publikacyjng, podstawowe znaczenie ma
fakt, ze publikacje te sg bardzo dobrze udokumentowane Zrodlowo, ukladaja sie w
merytoryczng catos¢ oraz dotycza problematyki majacej dosé skromng literature, a
tym samym s3 merytorycznie bardzo warto$ciowe. Autor niewsatpliwie wniost tymi
publikacjami wazny wktad w ukazanie procesu zmian w polityce wyznaniowej
panstwa wobec mniejszosci religijnych w okresie PRI oraz — chociaz w tym

przypadku w mniejszym stopniu — w ukazanie mechanizméw decydowania w

omawianych sprawach.

Dr Ryszard Michalak jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym szkolnictwa
wyzszego. Po ukonczeniu studiéw byl zatrudniony jako nauczyciel historii i wiedzy o
spoleczenstwie w szkole podstawowej, a nastgpnie od 1997 r. jest pracownikiem
naukowo dydaktycznym w Instytucie Politologii Uniwersytetu Zielonogérskiego. Od
2001 r. jest adiunktem w tym Instytucie. Réwnolegle byt zatrudniony na stanowisku

wykladowcey w Instytucie Politologii Wyzszej Szkoty Zawodowej w Watbrzychu.

Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w autoreferacie, Habilitant jest dydaktykiem
akademickim czynnym w zakresie nauk politycznych. Prowadzi on zajecia z
przedmiotéw z obszaru polityki wyznaniowe]j oraz politologii religii oraz najnowszej
historii politycznej. Habilitant uczestniczy tez w ksztalceniu studentéw na poziomie
seminarium licencjackiego (promotor 140 prac) i magisterskiego (promotor 32 prac) w
zakresie tematycznym swoich zainteresowan naukowych dotyczacych polityki

wyznaniowej.

Dr R. Michalak byt w przesztosci organizatorem kilku konferencji naukowych,
ktére zaowocowaty publikacjami. Habilitant bierze udzial w badaniach naukowych.
Kierowal pracami liczgcego kilkanascie osob zespolu badawczego, ktorych efektem
byla wydana w 2014 r. praca zbiorowa. Aktualnie uczestniczy w interdyscyplinarnych
badaniach w ramach projektu IPN ,, Wladze PRL wobec Ko$ciotdéw i zwigzkow
wyznaniowych w Polsce 1944-1989” oraz w badaniach pt. ,.Polityka jako wyraz
religijnosci”. W przedstawionej dokumentacji nie ma blizszych informacji na temat

uczestnictwa w wymianie zagranicznej oraz o udziale w projektach realizowanych we
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wspdlpracy z naukowcami z innych osrodkéw zagranicznych. Zwraca natomiast
uwage aktywnos$¢ Habilitanta w zespotach redakcyjnych kilku pism naukowych.

Zauwazy( tez trzeba aktywno$¢ w Polskim Towarzystwie Nauk Politycznych.

3. Opinia szczegélowa na temat rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna dr. Ryszarda Michalaka pt. Politvka wyznaniowa pansiwa
polskiego wobec mniejszosci religijnych w latach 1945-1989 ma forme publikacji
zwartej liczacej 450 stron. Zostala wydana w Zielonej Gorze w 2014 r. przez Oficyne
Wydawniczg Uniwersytetu Zielonogérskiego (ISBN 978-83-7842-124-5). Praca
zostala zrecenzowana przez dwoje profesoréw tytularnych nauk politycznych i spetnia
pod wzgledem merytorycznym i formalnym wymogi opracowania monograficznego.
W recenzjach wydawniczych okreslona zostala jako opracowanie oryginalne,
nowatorskie 1 pionierskie o charakterze interdyscyplinarnym, mieszczace sie przede
wszystkim w obszarze nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce. Podzielam te

opinie.

Oceniam, ze opiniowana publikacja jest spdjna tematycznie, ma charakter
naukowy, przedstawia okreslone w tytule zagadnienie w sposob orvginalny i tworezy,
zawiera rozbudowang bibliografie. W pracy w zadowalajacym stopniu zréwnowazono
ujecia prezentacyjne z rozwazaniami o charakterze analitycznym. Wybor tematu
rozprawy habilitacyjnej oceniam pozytywnie. Podjety problem badawczy jest bowiem
dotychczas nieostatecznie przeanalizowany w literaturze naukowej, szczeg6lnie z
perspektywy politologicznej. Jest on wazny réwniez z teoretycznego punktu widzenia,
szczegolnie jesli uwzgledni si¢ fakt, iz Habilitant dokonal w swojej pracy udanej
konceptualizacji takich kategorii jak ,,polityka wyznaniowa™ czy tez ,,mniejszo$¢

religijna”.

Przedstawiona rozprawa habilitacyjna to obszerne, interesujace poznawczo i
powazne studium. Tytul opracowania dobrze odzwierciedla tresci rozprawy. Nie ulega
watpliwosci, Ze recenzowana praca stanowi najwazniejszy element dorobku

naukowego Habilitanta i wnosi wazki wklad w badanie istoty, uwarunkowan i
o



przebiegu przeksztalcen w polityce wyznaniowej w Polsce wobec mniejszosci
wyznaniowych w objetym tytulem okresie. W przypadku kolejnych analiz tejze
problematyki autorzy beda musieli z pozytkiem dla siebie siegaé do merytorycznych
prezentacji 1 konstatacji zawartych w tej pracy. We wstepie pracy zwraca uwage

politologiczne zdefiniowanie istoty problemu badawczego.

Recenzowang prace oceniam jako spelniajgca wymagania rozprawy habilitacyjnej.
Ma ona jasno okreslony cel badawczy, dobrze zakreSlone cezury chronologiczne,
logiczng strukture, a catosé¢ rozwazan jest wewnetrznie zrobwnowazona i przemyslana.
Praca sklada si¢ z interesujacego merytorycznego wstepu (chociaz mozna bylo tu
oczekiwal wyrazniejszego zarysowania hipotez badawczych), o$miu rozdzialow
uporzadkowanych na zasadzie chronologiczno-problemowej, a takze wartosciowego
(chociaz w zbyt duzym stopniu wprowadzajacego nowe watki, a nie bilansujgcego
calo§¢ rozwazan) zakonczenia. Autor zapowiedzial (raczej posrednio niz
jednoznacznie) zastosowanie metody systemowej i decyzyjne] w swojej analizie, co
wypada odnotowaé pozytywnie, tym bardziej ze w dalszych czg¢sciach pracy te ogdlne

zapowiedzi zostaty speione.

Oceniam, ze tezy pracy, ktore zostaly w celny sposéb zbilansowane w
autoreferacie, rozwazane jako calo$é, spetniaja kryterium usystematyzowanego
zaprezentowania wynikow projektu badawczego. Praca w sposdb cato$ciowy ukazuje
podstawowe elementy omawianego procesu zmian. Rekonstruuje tez w udany i
udokumentowany sposéb rozwigzania instytucjonalne w analizowanej dziedzinie.
Interesujgce sg konstatacje dotyczace charakterystyki podmiotowej gloéwnych aktoréw
analizowanej polityki. Trafnie zauwazono, ze w tych samych warunkach prawnych
poszczegdlni politycy moga realizowaé rozna strategie, a tym samym slusznie
podkreslono znaczenie czynnika ludzkiego w polityce. Wazne i warte pozytywnego
odnotowania jest to, ze autor wychodzi poza rekonstrukcje normatywnego obrazu
badanej rzeczywistosci. Trzeba jednak zauwazy¢ réwnoczesnie, ze sama ewolucja
rozwigzan normatywnych (od stosunku do regulacji z okresu przed II wojng Swiatowa,

przez rozwigzania prawa o stowarzyszenia, do podjecia i zrealizowania projektu




ustawowych gwarancji wolnosci sumienia i wyznania), ktora przeciez sama w sobie
byla w jednym z ,produktéw” lub tez przejawéw polityki wyznaniowej, nie znalazla

moim zdaniem w pracy wystarczajacego ujecia.

Interesujgca i oryginalna jest w szczegdlnosci przewijajaca sie w pracy teza o
ztozonosci polityki wyznaniowej PRL wobec mniejszosci wyznaniowych. Znajduje
ona wartosciowe uzasadnienie w ramach rozwazan dotyczacych strategicznych
zalozef,, mechanizméw instytucjonalnych oraz systemowych (w tym w relacjach
migdzy podmiotami zaangazowanymi w prowadzenie tej polityki), metod i technik,
stosowanych w tej polityce uzasadnien oraz realizowanej taktyki (likwidacyjnej,
reglamentacyjnej, pragmatycznego lub oportunistycznego kompromisu, czy tez
wykorzystywania w ramach innych elementéw projektu politycznego, w tym
stosunkach z Kosciolem Rzymskokatolickim, w relacjach z mniejszo$ciami

narodowymi oraz dla osiggania okreslonych celow poza granicami panstwa).

Na marginesie zauwazy¢ mozna dyskusyjnos¢ tezy, ze w dziataniu panstwa w
sferze wyznaniowej odejScie w relacjach do kosciolow i innych zwigzkéw
wyznaniowych od koncepeji likwidacyjnej nastgpilo dopiero w ostatnich latach
osiemdziesigtych. Na podstawie wiasnych badan, takg zmiang sytuuje raczej w drugiej
polowie lat siedemdziesigtych (symbolicznie mam tu na uwadze spotkanie E. Gierka w
Mielcu), kiedy to nastapito ewolucyjne (i oczywiscie niekonsekwentne) odejscie od
koncepeji politycznej zakladajacej frontalne zwalczanie Kosciota
Rzymskokatolickiego i religii jako takiej (co w duzej mierze bylo jeszcze przestankg
polityki wyznaniowej lat 60.). We wskazanym okresie siggnieto do koncepcji, ktorej
podstawg byl zamiar wykorzystania stosunkéw panstwo—Koscidt i autorytetu Kosciola
Rzymskokatolickiego i pozostalych kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych do
spolecznego legitymizowania wiladz politycznych i panstwowych (w ramach tzw.
normalizacji  stosunkow), przy réwnoczesnym  blokowaniu  zaangazowania
spotecznego 1 politycznego tych kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych
wszedzie tam, gdzie naruszalo to interesy wladz partyjno-panstwowych. Ta uwaga ma

jednak wytacznie charakter glosu w dyskusji na temat analizowanych w opiniowanej



pracy zagadnien. Mozna jej oczywiscie przeciwstawié wnioski z lektury
anachronicznych planow departamentu IV MSW na lata siedemdziesigte, ktore
pokazujg jednak tylko — zauwazona przez Habilitanta w swoich publikacjach —

dywersyfikacje myslenia w analizowanych sprawach w obozie wladzy.

Mozna zauwazyé, ze liczne ustalenia dotyczace mechanizméw polityki
wyznaniowej w stosunku do mniejszosci wyznaniowych w PRL wykraczaja poza
badany przypadek i sg wartosciowe takze w odniesieniu do analizy innych dziedzin
funkcjonowania wladzy publicznej. Trwalym kontekstem tej polityki, chyba jednak
zbyt skromnie uwzglednionym w pracy, s§ w szczegolnos$ci zmiany w stosunkach
miedzy panstwem 1 Kosciolem Rzymskokatolickim. Taki kontekst, i to rowniez moim
zdaniem w stopniu wigkszym niz to zauwazono w opiniowane] pracy, wyznaczaly
takze ogélne zmiany ideologiczne i polityczne w S$rodowisku wiadzy partyjno-
panstwowe] w Polsce, zmiany w obszarze $rodowisk kontestujacych istniejgce
rozwigzania ustrojowe (przeksztatcajacych sie w opozycje polityczng) oraz w
relacjach w obozie panstw socjalistycznych. Zalowaé mozna, ze Autor nie wykorzystat
okazji do przedstawienia na marginesie swoich szczegoétowych dociekan wnioskéw o
ogolniejszym charakterze. Wydaje sie, ze zdolnosci metodologiczne i zgromadzony
material daja mozliwo$¢ uczynienia tego w dalszych projektach badawczych

Habilitanta.

Trzeba odnotowa¢ duzg sprawnos¢ warsztatowg oraz bardzo dobre
udokumentowanie wywodu, takze — co zastuguje na wyrazne podkreslenie — z
wykorzystaniem licznych materiatéw zrodtowych. Nalezy podkreslié poprawnoscé
Jezykowa recenzowanej pracy. Jej baza Zroédlowa jest bogata i potwierdza bardzo
dobrg orientacje Autora w literaturze przedmiotu oraz w zasobach archiwalnych.
Habilitant wykonat iscie benedyktynska prace w zakresie analizy Zrédet pierwotnych,

co stanow1 wartos¢ samg w sobie.




4. Ocena__koficowa _dotyczaca dorobku naukowego oraz__ rozprawy

habilitacyjnej

Reasumujac uwagi szczegélowe przedstawione powyzej, stwierdzam, ze w mojej
opinii o dorobku naukowym i rozprawie Habilitanta akcenty pozytywne zdecydowanie
przewazaja nad zasygnalizowanymi stabosciami. Na podkreslenie zastuguje przede
wszystkim dojrzaty i wartoéciowy charakter rozprawy habilitacyjnej, ktéra stanowi
bez watpienia wymagany ustawg istotny wklad w rozwéj nauk o polityce i potwierdza
o0golng wiedze Autora w zakresie nauki o polityce. Praca ta, co uznaje za szczegolnie
wazne, dokumentuje zdolno$é Habilitanta do merytorycznego i krytycznego podejécia
do problematyki stanowiacej réwniez obecnie przedlhiot zroznicowanych opinii,

niejednokrotnie za$ takze sporéw i polemik.

Oceniajac jak wyzej, opowiadam si¢ jednoznacznie za dopuszczeniem Pana dr.

Ryszarda Michalaka do dalszego etapu postepowania habilitacyjnego.

Grzegorz Rydlewsk:

Wt

—
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