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Praca mgr Agnieszki Rostalskiej ,,Zagadnienie przyczynowoscx w filozofii njaja-wajsesmkl”
posw1qcona jest tematyce rzadko poruszanej w polsko;e;zycznej hteraturze filozoficznej, jesli
pomina¢ -drobne artykuty lub materialy pokonferencyjne adresowane do specjalistéw. O
ﬁlozoﬁi‘ indyjskich systemoéw (sad-dar§ana) mozna po polsku przeczyta¢ gléwnie w
opracowaniach —podrgcznikowych (pozycje S. Radhakrishnana, E. Frauwallnera, P.
Balcerowicza). Dlatego z rado$cig nalezy powita¢ badania nad ta dziedzing prowadzone przez
mgr Agnieszke Rostalskg, zywiac nadzieje, ze po tej pracy pb}a’@viq si¢ nast¢pne, poswiecone
takze pozostatyny systemom. -

Zgodnie z tytutem praca po$wigcona jest problematyceuprzyczynowos’ci w jednej (czy
tez raczej w dwoch) ze szkot (darsana) klasycznej filozofii indyjskiej. Juz na wstepie wypada
zaznaczyC, ze praca ma charakter gléwnie informacyjny, nie jest odkryweza i zasadniczo nie
winosi nowych tez, ograniczajac si¢ do wiadomosci zebranych z opracowan podrecznikowych,
ktére jednak poparte sg cytataml ze zrodlowych dziet sanskrycklch Bez tego opar01a na

Zrodlach rozprawa nie wyszlaby poza wymagania stawiane pracy magisterskiej.

KONSTRUKCJA PRACY

Autorka nie stara si¢ ulatwié cztelnikowi lektury. Byé moze trudnosci w zorieﬁtowaniu sig w
tekscie spowodowane sg nie tyle niechecia Autorki do czytelnika, co zwykiym niedbalstwem.
Jak bowiem inaczej wyttumaczy¢ niezgodnoé¢ spisu tresci z pdzniejszym numerowaniem
rozdzialéw? Oto wedhug spisu w punkcie 0.2 mamy ,Zasady transkrypcji wyrazow
sanskryckich” — w tekscie (s. 8) pod 0.2 odnajdujemy punkt ,.Zagadnienie przyczynowosci
przedmiotem badan filozoficznych”. Punkt 0.3 w spisie treéci to wlasnie owo wZagadnienia
przyczynowosci”, w tekécie zag ,,Ogdlny kontekst przyczynowosci w filozofii indyjskiej —

przeglagd stanowisk”, ujety w spisie jako 0.4. kolei punkt 0.4 (w tekscie 0.3) skiada si¢ az z



o$miu podpunkitéw w ogdle nieuwzglednionych w spisie tresci, cho¢ w dalszej czescei pracy
nawet potstronicowe Jednosth zagniezdzone sg az czterostopniowo (np. 2.1.2.1 ., Czas (kala)”
itd). Sg to tytuly: »Spekulacje dotyczace najwezesnicjszych sformulowan teoril
przyczynowosei”, ,,Teoria przyczynowosci tradycji sankhji — satkarjawada”, Zatozenia
przyczynowosci w adwaita-wedancie — wiwartawada”, ,,Zagadnienia przyczynowosci w
buddyzmie”, ,,Zagadnienie Przyczynowosci w tradycji mimamsy”, ,,Teoria przyczjmowoéci
filozofli njaja-wais'esziki — asatkarjawada”, ~Teoria przyczynowosci w dzinizmie”, ,,Teoria
przyczynowosci materialistow — swabhawawada”.

Orientacje w tekscie utrudnia dodatkowo brak informacji o stronach w spisie tresci,
Odnosi sie wrazenie, ze Autorka napisala w paru punk‘t.ach ogodlny plan pracy, ktory po
napisaniu catosci pozniej umiescila na poczatku jako spis treéci, nie fatygujac si¢
sprawdzéniem, na kiorej stronie zaczyna si¢ ten czy inny rozdziat Zakladata widocznie
wylacznie lectio continua Swojej rozprawy, nie przewidujac potrzeby sprawnego
odnajdywania poszczegdlnych punktow.

Wrazenie to potwierdza tez umieszczenie wykazu skrétéw nie na poczgtku lub na
kofcu pracy, lecz w sanym jej tekscie, z pominigciem go w spi§i‘e tresci. Gdyby np. czytelnik .
natknat sie na skrét PDS zagladajac bezposrednio do ktoregos z rozdzialéw po s. 28, na ktorej
umieszezona jest informidcja: ,,...dzielo Prasastapady pt. Padarthadharmasangraha (dalej,
skrét: PDS)” — nie byloby mu fatwo domysle¢ sig, co on oznacza. |

Jednym z o$miu punktow noszacych w tekécie wiasne tytuty, lecz nieuwzglednionych
w spisie tresci, jest szosty z kolei ,Teoria przyczynowosci filozofii njaja-waisesziki —
asatkarjawada”. Jak nalezy traktowaé ten punkt, skoro cala rozprawa nosi tytul: ,,Zagadnienie
przyczynowosci w filozofii njaja-waiseszika”? Czy jest to abstrakt calo$ci? Autorka thumaczy,
ze dokonuje tu ogdlne] charakterystyki _celem ukazania jej (scil. teorii przyczynowosci njaji-
waisesziki) miejsca wzgle;dem prezentowanych stanowisk filozofow indyjskich”. Nie brzmi to
przekonujaco. Po co omawiaé in nuce to, co za parg stron bgdzie omowione in extenso? Skoro
juz jednak tak Autorka postanowita, mozna by si¢ spodziewaé, ze ten skrotowy wyktad
tematu rozprawy w czgsci wstepne] bedzie jej podsumowamem. Ot6z nie, po tym punkcie
nastepuje omowienie dwoch kolejnych doktryn — dzinistéw i czarwakow! Zé to na s. 33
znajdziemy rozdzial o praktycznie identycznym tytule: s. 23: ,Teoria PrZyczynowosci
filozofii njaja-waisesziki — asatkarjawada (asatkaryavada)”; s. 33: ,Dokiryna PrzZyczynowosci
njaja-waisesziki: asatkarjawada (asatkaryavida)”. Czym rozni si¢ ,,doktryna” od ,.teorii”?

Wspomniane niedbalstwo dotyczy, niestety, nie tylko strony redakcyjnej rozprawy,

lecz takze warsztatu naukowego.



JEZYK I WARSZTAT NAUKOWY

Wspélczesna  technika  komputerowa ulatwia korekte tekstu w stopniu niegdys$

niewyobrazalnym. Dobrze by bylo, gdyby autoriy cheieli z niej korzysta¢. Mam nadzieje, ze
inoje uwagi przydadzg si¢ w przyszlosci Autorce rozprawy, gdy bedzie ustalata ostatecinq
Wersjg-: tekstu. ' |
W rozprawie uzyto sporo cytatow sanskryckich, co jest jej niewatpliwg zaleta. Praca
.na temat klasycznej mysli indyjskiej wymaga od autora ‘znajomos’ci przynajrnniej podstaw
sanskrytu i ten wymog Autorka niewatpliwie spelnia. Nigstety, cytaty sanskryckie w calej
pracy wymagaja ponownego przejrzenia i poprawy.. Sporo tu bledow, jak choéby: s. 25
*dravya (popr. dravya), w przyp. 46; '47, 49 na jednej tylko s. 28, na s. 30 *utpati (popr.
utpaiti), s. 35 przyp. 67 (*visesad popr. visesavad), 68 (*karyyabavah popr. kdryabhavah); s.
- 38 przyp. 83 1 88: ... asaf (popr. pragasat); przyp.87 *yaccdnyat satas tadapyasat (popr. yac
canyad asad atas tad asat); s. 47 przyp. 118:-*... dik-kdladau (popr. dik-kaladau); s. 49 przyp.
124: *karaz;dﬁe (popr. karanam); s. 56 przyp. 153: *asédhéraz:z&'kdmnam (popr. asddhdrana-
karapam — elementy ztozenia nalezy laczy¢ pauiq!); s. 57:‘*sdmagri (popr. samagri); s. 57:
*vyapara (popr. vydpd;a); s. 59 przyp. 165: *khanda kala (popr. khanda-kala); s. 62:
*yyavahara (popr. vhavahara), s. 63 przyp. 179; *prarab—dha karma (popr. prarabdha-

karman); s. 67. *upadana karana (popr. upddana-karana); s. 69 przyp. 211: *nityajfiana

adhikaranatvam (popr. &arvajﬁ_c‘znddhik&mnatmni). Dwa ostatnie bledy obecne sg w wielu
miejscach rozprawy. je Autorka nie przyjela tu jednolitej zasady. Raz taczy elementy zlozen,
a nawet (na wzdr zapisu dewanagari) catosci fonetyczne, i,ﬁn'ym- razem oddziela skladniki
zlozen, nie {gczac ich nawet pauzq. Druga niekosekwencja dotyczy podawania terminéw raz
w wersji tematu (w postaci stownikowej), raz z koncéwka mianownika (np. raz karman,

~ Inuym razem karma). | '
Wspomniane juz niedbalstwo dotyczy tez lokalizacji cytowanych tekstéw. Na s. 16

znajdujemy cytat z Arthasastry:

sdrkhyai yogo lokayatart ca ity anviksikl. anviksiki tray? varita dandamitis ca iti vidydh, w:

Arthasastra (Artha Sastra) 1.2.1.

W rzeczywistosci sg to dwa wersy Kautilii i to w odwrotnej kolejnosei:




samkhyarin yogo lokayatari ca ity anviksiki. (1.2.10)
anviksiki trayt varttd dandaniti§ ca iti vidyah (1.2.1)

Rozumiem, ze Osme wydanie Arthasastry w redakeji Kangle’a (2014) nie jest fatwo

dostepne i Autorka zapewne powielila biad przepisujac z jakiegos indyjskiego opracowania.
Trudno jednak wythumaczy¢ podobne niedopatrzenie brakiem dostepu do ,Klasycznej jogi
indyjskie)” w przekiadzie L. Cyborana, dostepnej w Polsce w kazdej bibliotece. Na s. 18

czytamy o terminie nimiita:

.. Pojecie przyczyny mstrumentalnej, kidra rozumiana jest jako przyczyna wywolawcza bgdz
sprawcza, pojawia sie w Jogasutrabhaszji (Yogasui’rabhasya) Wiasy (Vyasa), np. -

komentarzu do Jogasulry 1.24, ktéra dotyczy istnienia Iswary

Niestety, pojgcie PrZyCzyny instrumentalnej” w tym miejscu nie pojawia sig, chot
uzyty jest termin ni:ﬁit{a. _Ale czy jest jakis ‘dowdd (nimitta) na niego (jego istnienie)[?]7 A
moze nie ma dowodu? — Dowodem na niego sg siastry. A Znow jakl dowaod majg siastry? —
Dowéd lezy w istnieniu wszechw?tadnej sattwy.” (Klasyczna Joga mdyjska s. 27) Jak wida¢d
termin nimifta wystepuje, tu W snaczeniu ,,dowodu”, nie ,,przyczyny instrumentalnej”. W
tymze wydaniu na s. 410 w Stowniku termindOw” czytamy: nimitta — 1. dowod 1.24; 2.
przyczyna (warunek) [wywotawcza (sprawcza?)]...” By¢ moze Autorka ﬁiszqc 0 miejscu W
Jogasutrabhaszji, W ktorym pierwszy raz pojawia sig poj¢eie ,prayczyny instrumentalnej”,
bez sprawdzenia przytoczyla czyja$ biedna informacjg. Szkoput w tym, ze, w przypadku
publikacji tej rozprawy, kto$ z rowng beztroskg powl6rzy za nig, i tak dezinormacja bgdzie sig
SZErzye<. _

Wypadatoby tez przed oddaniem rozprawy do recenzji lub do druku skorzystac z‘
pomocy polonisty. Problemem okazuje si¢ bowiem takze jezyk polski, nie tylko sanskryt.
Brak dbatosci o poprawnos¢ polszczyzhy staje sie ostatnio normg W pracach naukowych.
Przypominam, z¢€ cudzystow nie stuzy dystansowaniu sig do tresci nim opatrzonej, lecz, jak
nazwa wskazuje, do przytaczania czyjej$ wypowiedzi. Kolokwializm wzigty w cudzystow nie
przestaje by¢ Kkolokwializmem. Albo decydujemy sig na uzycie potocznego sformutowania,
albo z niego 1ezygnujemy na korzy$¢ bardziej literackiego. Bledem stylistycznym jest

uzywanie go w sposob takl jak w ponizszych przyktadach:

Takich .,z Zycia wzie-lych " przykladow... (s. 9)



- Z czego Skorzystal , dobre” kilkaset lat pozniej (...) sw. Tomasz z Akwinu... (s. 9)'
Swoje ., trzy grosze " do teorii przyczynowosci dolozyli tez dzinisci. (s. 24)

etc.
Niektore zdania brzmig nieporadnie, inne wrecz humorystycznie. Oto przyktady:

~Ponizej, moim celem bedzie pobiezna prezentacja stanowisk Silozaficznych dotyczgcych

zagadnienia przyczynowosci na podstawie wybranych tradycji indyjskich.” (s. 17) (Styl?)

»Przyczyna sklada sig z dwunastu skladnikéw, kicre moina znalesé w wiely specyalzstycznych

podrecznikach.” (s. 20) (Sktadniki znajduja si¢ w podrqczmkach?')

. Doktryna potencjalnosci (Sakti} jest dla nich (scil. dla Kumarili i Prabhakary) przyczyng,
poprzez kidrq rodzi sig skutek.” (s. 22) (Doktryna jest przyczyna?!)

»Przyczyna jest oznakg zlozonej sytuacji, ktora wymaga przyczyny materialnej (upaddna) i
sprawczej (nimitta), ktdre funkcjonyjq we wzajemnej zalehvsei.” (s. 22) (Przyczyha jest
oznakg sytuacji, ktéra wymaga przyczyny?!)

itp.

Nie byto moim celem dokonanie korekty caiego tekstu, nie jest to wiec pelna lista uchybien
stylistycznych i jezykowych. Przytoczylem pare typowych przykladéw. Ostateczny tekst
rozprawy wymaga pod tym wzgledem gruntownego przejrzenia.

Przypis 19 kieruje czytelnika do: Potter (2011:15). Niestety, poz,yéja Potter (2011) nie
zostata uwzgledniona w Bibliografii, jedynie Potter (1991).

UWAGI MERYTORYCZNE
Uwagl merytoryczne przedstawie w punktach:
1.s. 4: Autorka uzywa terminu ,filozofia indyjska”, przeciwstawiajac je okreéleniu ,, filozofia

zachodnia”. Dobrze jest na samym poczgtku przypomnieé, ze zjawisko kulturowe okreslane

mianem ,,filozofia indyjska” jest réwnie zlozone, jak ,filozofia zachodnia”, Nie istnieja

' Tak przy okazji — Arystotelesa (384-322 przed Chr.) dzielifo od $w, Tomasz (1225 1274) nie kilkaset lat, lecz
bez mala milenium! Moze to miato wyrazac owo ,,dobre”?



poglady lub rozwigzania, ktére mogliby$my przypisa¢ catosci »ilozofii indyjskiej”, podobnie
jak to jest w mysli zachodniej. Diatego witasnie Karl Potter zatytutowal encyklopedie
Encyclopaedia of Indian thlosophzes (nic ,,philosophy™!). I tu i tam mamy do czynienia z

mnogoscig doktryn, pogladéw, rozwigzan.

2.8, 5 W moim odczucin zdanie:

-~ Co wigcej, wiele dostepnych Bumaczen i opracowan powstalo w okresie postkolonialnym w

Jezyku angielskim odmiennym od obecnie uzywanego, a Humacze niebedgcy Jilozofuni nie byli

vt

przewaznie wyczuleni na pojeciowe nivanse.”

3
3

- jest pod paroma wzgledami ryzykowne Po pierwsze, pod wzgledem jezykowym |, okres
postkolomalny wcigz trwa, Jezyk a.ng1elsk1 jesli pomina¢ slang itp., nie zmienit si¢ istotnie
od tamtego czasu. Po drugie, dostepnych jest juz mnéstwo thumaczes | opracowan ca%klem
swiezej daty. Po trzecie, zarzut braku wyczulenia na niuanse pojeciowe u klasykow indologii
w XIX i z poczgtkéw XX w. (bo o nich chyba chodzi), pouniewaz nie byli zawodowymi
tilozofami, brzmi groteskowo w pierwszej polowie XXI w., w kiérym. ogolna edukacja
filozoficzna z trudem daje si¢ poréwnaé z formacjg w tej dziedzinie tamtych latach. Po
czwarte w koiicu, temate;n obecnej rozprawy zajmowali sie w wowczas takze filozofowie, i to
na obu kontynentach. Rozumiem, ze Autorka pragneta dmrzvies’é zapotrzebowania w nauce na
omawiang w. rozprawie tematyke, nie tu jednak nalezy szuka¢ przemawiajacych za tym

zapotrzebowaniem racji.

3. 5. 9 Sw. Tomasz nie »tworzyl dowoddéw na istnienie Boga” (w sesie probatio lub
demonstratio). Chodzito mu raczej o pie¢ ,,drég”, ktorymi rozum moze dojs¢ do istnienia
Boga, czy raczej wykazania, ze twierdzenie o Jego istnieniu nie jest z rozumem sprzeczne.

Sam okieslit je jako quingue vige.

4.s. 12: Pytanie do Autorki: dlaczego oméwione sg poglqdy Hume’a i Milla, pominiete zas
Russela, Kanta, Ingardena i Eukasiewicza? Dobrze byloby poznaé kryteria, jakimi Autorka

kierowata sie w wyborze tych, a nie innych filozofow.,

5. s. 13: Struktura dialektyczna indyjskiego tekstu filozoficznego ukazana jest w rozprawie

niejasno, jesli nie mylnie:




Skrupulatnie wyszczegdinione tezy lconkuﬁg’qcych Iradycji- znajdowaly  sig ncg’czgs’ciej w
pierwszej cze$el rozdzialu (parvapaksa), po czym w drugiej czesci (uttarapaksa) tezy te byly

adresowane i obalane (jedna po drugief),

Nie potrafi¢ odgadngé, co oznacza ,,adresowanie tez”, ogolnie jednak, jak si¢ zdaje, Autorka
wyobraza sobie indyjski tekst filozoficzny dwuetapowo, na ksztalt scholastycznej quaestio:
najpierw argumenty przeciwne (videtur quod...), potem odpowiedz (sed contra... i ad primum
dicitur... et.). Niestety, autorzy indyjscy nie zapewniaja takiego komfortu badaczowi swoich
tekstow. Wypowiedzi przeciwne (pirvapaksa) i kontrarghléqentacja (uttarapaksa) przeple_ttajq
si¢ w formie dialogu, tak ze zdarzajg sie watpliwosci i }éZnice w interpretacji, czy dang

wypowiedz nalezy przypisa¢ przeciwnikowi, czy kontrargumentujacemu.

6. s. 18: Termin viSistadvaita przelozony zostat na ,,wedanta réznicy w nie-réznicy”. Jest to
thumaczenie bledne, a raczej tlumaczenie innego terminu — bheddbheda. Poprawnie termin

‘\' 3 . rr
visistadvaita nalezaloby przettumaczy¢ ,,niedwoistosé zréznicowana” lub ,niedwoistosé w
réznorodnosei”, lub za Radhakrishnanem — ,,dualizm zmodyfikowany™.

a

7.s. 19: Sformulowanie;

wZgodnie z doktryng wedanty, tylko Absolut czyli Brahman (Brahman) jest prawdziwy ... W

zwigzku z tym wszystko, co jest, istnieje w Absolucie,”

- Jest niejasne, jesli nie wrecz bledne. O kféra wedantg chodzi? Adwaite, wiSisztadwaite,
dwaitadvaitg, dwaitg, $uddhadhvaitg, $abdadwaite? Kazda z tych ,,wedant” rozwigzuje
problem swoidcie. Deklarowany tu rodzaj panenteizmu z pewnodcig nie jest pogladem

»wedanty” jako takiej.
8. 5.25: W zdaniu:
» Przyczynowosé w wjeciu materialistéw jest wyjasniana Jako co$ naturalnego, przypadkowego...”

—~ wyrazy ,naturalne” i ,przypadkowe” traktowane sa synonimicznie, podczas gdy w

rzeczywistoscei sg antonimami. Spor miedzy doktrynami okreslanymi jako - svabhava-vada



(teoria natury wlasnej) i yadrechd-vada (teoria przypadku) to spér skrajnego determinizmu i
téwnie skrajnego indeterminizmu. Chodzi tu o opozycjg, nie o sugerowana tozsamosc.
Ponadto doktryna svabhdva-vdda nie jest ,teoria samobytu”, lecz teorig natury whasnej, lub
po prostu natury. Mam wrazente, ze Autorka pomylila ten termin svabhdva z terminem

svayambhii.

9. s. 26: Czy rzeczywiscie termin paddrtha ,mozna uznaé za odpowtednik kategorii
filozoficznych”? Zaktadam, ze chodzi tu o kategorie Arystotelesa (xamyyopia). Czy predykat
jest tym samym, co, jak Autorka sama thumaczy pad&rthg‘, »desygnat lub przedmiot, o ktérym
mozna pomysle¢ i nazwac”? Przypomne tez, ze njaja a;&e ‘przyjmuje siedmiu padartha, jak
waigeszika, lecz szesnascie, a wszystkie kategorie waisesziki zawarte sg w drugiej kategorii

njaji (prameya).
10. 5. 31: Trudno zrozumieé, o co np. chodzi w zdaniu:

I\_ 4
. Warto odnotowad, ze teoria przyczynowosci ustalona prze2 filozofow njaji nie jest wylgcznie -
zdroworozsqdkowg  teorig przyczynowosci czy powszechng opinig, poniewai teoria

pr~zyczynéwo§ci (W technicznych pojeciach) ogranicza sig do indywiducw.”

Szkoda, ze nie podano zadnego przykladu ,,indywiduum”, do ktérego ograniczataby sie teoria

przyczynowoscl ustalona przez filozoféw njaji.
11,s. 34: Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem:

. Asat’ moze véwniez nawiqzywaé do nieistnienia (abhava), ktore filozofowie njaja-waifesziki

uznajg za odrebng kategorie ontologiczng...”

W jezyku filozoficznym bhdva odnosi si¢ do bytu zjawiskowegb, bytu majacego oparcie
(Gsraya), zmiennego, majgcego poczatek i koniec. Diatego a-bhava to po prosﬁu brak czegos,
co w innych okolicznos'ciach mogloby mieé¢ miejsce. Natomiast sat jest tym, co niezmienne i
trwate. Odpowiednia a-sat to nie tylko to, co nie istnieje, lecz takze istnie¢ nie moze, co$
SPrzecznego logicillie — ,,syn kobiety nieplodnej”, ,kwiat rosnacy na niebie”, ,rég zajaca” —

oto najczesciej uzywane okreslenia techniczne asat.




12. s. 35: Przektad Wajseszikasutry 1.2.1:
Skutek nie istniefe, jesli nie istnieje pr'zyCzyna

nie wydaje sie precyzyjny, zwlaszcza w kontekécie WS 1.2.2. Zdanie: karanabhavat
karyabhdvah nalezy rozumieé: ,Z niestnienia (ablativus causae!) wynika nieistnienie

skutku”, ale (WS 1.22): ,,Z nieistnienia skutku nie wynika nieistnienie przyczyny”.

13. s. 41: Nie ma potrzeba przy tlumaczeniu termindéw sanskryckich podawa¢ w nawiasie
odpowiednikéw angielskich, podobnie jak nie nalezatoby Qodawaé odpowiednikow polskich,
gdyby rozprawa byla po angielsku. Przyklady: przyp. 96: ,..koncepcji nietrwalodci

wszystkich rzeczy (momentariness)™; s. 46: ,realizacji skutkowych (effactuaction)”.
14. s. 54: Raz jeszcze sprawa popraWnego przekladu sanskryckiej terminologii filozoficznej:
o celu osiggniecia prawemocnego poznania (pramana)”’ N

Prawomocne poznanie (o pramd, nie pramdang. Natomiast pramana to kryterium
prawomocnego poznania lub kryterium poznawcze (jak je okresla P. Balcerowicz).
Pakszilaswamin wymienia cztery skladniki aktu poznawczego: podmiot (pramdtr), kryterium

(pramana), przedmiot (prameya) i rezultat (pramiti).

15. s. 122: Podsumowanie zaczyna si¢ od zdania zawierajacego stwierdzenie, ze njaja-
waideszika potraktawana zostala jako ,,éynkretyczna szkota filozoficzna”. Mimo wielu
podobiefistw i wzajemnej komplementarnosci tych szkot wydaje mi sig, ze jest to zbyt daleko
idace podejscie. Njaja i wajseszika to jednak dwie rézne szkoty, stosujgce wiasne rﬁetody
poznania. Njaja jest metodq dialektyczng, wajseszika filozofig przyrody. Wymienianie ich
kazdorazowo w jednej zbitce stownej jest oczywiscie wygodnym uproszczeniem, nie powinno
si¢ go jednak absolutyzowac. Tru_dno tez sie zgodzi¢ z wyrazonym na tej samej stronie
pogladem, ze ,njaja-wajseszika powstawata w opozycjildo buddyjskiego fenomenalizmu”,
sugerujacym pierwotno$¢ buddyzmu i wtérno$é njaji-wajsesziki. W pewnym sensie, jako
filozofia realistyczna, njaja-wajseszika jest rzeczywiscie opozycja wobec buddyzmu, jej

powstanie miato jednak charakter autonomiczny.
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Celem powyzszych uwag krytycznych nie jest dyskwalifikacja pracy mgr Agnieszki
" Rostalskiej, lecz raczej zachsta do wigkszej uwagi, starannosci 1 odpowiedzialnosci za stowo
pisane w Jej przysztych dokonaniach naukowych. Mam tez nadzieje, ze Autorka uwzgledni te
uwagi nadajgc ostateczny ksztatt recenzowanemu przeze mnie tekstowi, jesli zamierza go w
przysziosci opublikowaé. Powtédrzg raz jészcze' tekst wymaga solidnej korekty i redakcji
naukowej. Zdaj¢ sobie sprawg, ze rozprawa powstawala w swoistej prézni. Brak jest w
naszym kraju silnych os$rodkow naukowych za]mujqcych die filozoficzng mysla mdyjskq,
porownnglnych 2 oérodkami w Europie zachodniej, nie wspominajgc Indii. Mozna raczej
mowi¢ o poszczegdlnych badaczach, pracujacych w izolacji, kazdy w swojej dziedzinie. Nie
jest w tej sytuacjl fatwo zajmowaé sig filozofia indyjskg. Wielu popelnionych w rozprawie
bledéw moglaby Autorka unikngc, gdyby miata oparcie w polskoj¢zycznym srodowisku
naukowym, zajmujacym sig pokrewng tematyks. Bez niego musiata sama kroczy¢ wlasng
droga, ktéra, nie bez potknigé, doszla przeciez w koficu do c‘eh‘l; ktérym bylo przyblizenie
czytelntkowi zagadnienia pij;yczynowoéci w filozofii njaji-wajéesziki.

Biorac pod uwagg wszystkie uwagi krytyczne uwazam, Ze praca osiagnela swoj cel, jej

Autorka zaé dowiodla w niej, ze jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe.

W zwiazku z tym wnioskujg o dopuszezenie mgr Agnieszki Rostalskiej do dalszych etapow -

postepowania o nadanie tytutu doktora.

R Gpe



