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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Marcina Chmielowskiego
pt. ,,Filozoficzny wymiar agoryzmu”

Mgr Marcin Chmielowski jest autorem rozprawy doktorskiej, napisanej pod
kierunkiem dra hab. Janusza Majcherka, profesora Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie. Rozprawa z dziedziny filozofii spotecznej i politycznej jest poswigcona tworczosei
i aktywnosci publicznej amerykanskiego myéliciela Samuela Edwarda Konkina 111, autora
radykalnej koncepcji spotecznej, okredlanej mianem ,,agoryzmu”, stanowigcej skrajng formeg
doktryny libertarianskiej.

Liczaca 163 strony rozprawa skiada sig z 10 rozdzialdow, w ktdérych autor przedstawia
malo znang postaé protagonisty jego rozprawy, omawia do$¢ szczuply jego tworczos¢, oraz
sytuuje jg w relacji do gléwnych przedstawicieli libertarianizmu i doktryn tego nurtu.
Wskazuje autor takze na fakt, ze libertarianie, w tym agorysci, sklaniali si¢ nie tylko ku -
orientacjom konserwatywno-prawicowym, ale takze, jako radykalni egalitary$ci, ku opcjom
lewicowym. Autor omawia takze skrotowo dzieje rozwoju libertarianizmu w USA. Rozdzialy
4-7 zostaly po$wigcone objasnieniu gléwnych twierdzen agoryzmu; w rozdziatach tych autor
omawia samo pojecie ,,agory” w rozumieniu autora tej doktryny, pojmowanie anarchii otraz
akceptowalnych form dziatania, majacego na celu wdrozenia jej idealow w Zycie spofeczne, a
takze rozumienie klas spolecznych oraz rewolucji agorystycznej. Rozdziat 8 zdaje relacje z
debat, jakic zostalty sprowokowane publikacjg wiodacego dzieta Konkina. Kolejny rozdziat
dotyczy istoty dzialalnosci przedsigbiorstwa; zagadnienie to stanowi istoiny problem dla
agoryzmu, wedtug ktorego ideatem jest spoleczenstwo jednostek samozatrudnionych, nie za$
sprzedajgcych na rynku swojg prace. Ostatni rozdziat omawia funkcjonowanie elementéw
agoryzmu we wspolczesnej praktyce spoteczngj i ekonomicznej.

Agoryzm jest pewng wersjag anarchokapitalizmu o do$¢ prostym przestaniu i
szczuplym pakiecie celow praktyczno-politycznych. Swoja nazwe wzigt od greckiego stowa
Loyopo”, ktore interpretuje jako oznaczajace wylacznie przestrzeh wymiany towarowo-
pienieznej. Zgodnie z ta doktryna, pafistwo jest ucielesnieniem zla; owo zlo przybiera postaé
(wasko rozumianej) polityki, podatkéw, poboru wojskowego, interwencji pafistwowych
podmiotéw nierynkowych w funkcjonowanie rynku, wymuszonego ubodstwa i masowego
morderstwa, jakim jest wojna. Naturalna konsekwencja takiego rozumienia zla spotecznego
jest uznanie, ze samo istnienie pafistwa jest czym§ niemoralnym. Nie mniej naturalng
konsekwencjg tej doktryny jest wigc postulat likwidacji pahstwa, a co za tym idzie,
prywatyzacji wszystkich dobr. Agoryzm pojmuje rynek, doéé ogdInikowo, jako ,,sumg calego
dobrowolnego dzialania ludzkiego”, tj. jako dzialan przebiegajacych bez ztamania postulatu o
nieagresji. Konkin wyréznia szereg rodzajow rynku; ,.bialy”, obejmujacy wymiang débr
dopuszczonych przez panstwo; ,szary”, odbywajacy si¢ poza kontrola panstwa i dotyczacy



wymiany doébr legalnych; ,czarny”, kiéry dotyczy wymiany dobr legalnych z punktu
widzenia prawa naturalnego, lecz uznanych przez panstwo za niclegalne; ,,czerwony”, to sfera
wymiany débr nielegalnych z punktu widzenia prawa naturalnego. Do tej listy zostat dodany
(przez hinduskiego publicyste Shashanka Mehra) rynek »I02Zowy”, pojmowany jako sfere
wymiany dobr niedopuszczalnych przez etyke libertarianska, lecz legalnych i dopuszezonych
przez pafistwo. Z punktu widzenia libertarianizmu jedynym etycznym rynkiem okazuje sig¢
tylko rynek czarny i szary. Agoryzm glosi rowniez, ze ustugi $wiadczone przez agencje
panstwowe, po likwidacji paristwa jako ich wlasciciela i zarzadey, maja by¢ §wiadczone przez
podmioty prywatne. W tych twierdzeniach Konkin opiera sie na uznaniu absolutnogci prawa
wiasnosci, za$ program ekonomiczny, a takze podstawy antropologiczne dla swojej
antypanstwowej wizji, zaczerpnat z dziet Ludwiga von Misesa,

Oceniana rozprawa doktorska zostala napisana z punktu widzenia, jak to okresla autor,
zardwno badacza tego ruchu, jak réwniez osoby zaangazowanej w jego wspéltworzenie (s. 8).
Mozliwych konfliktéw zwigzanych z tg podwéjng rola jest autor w pelni $wiadom i nalezy
podkresli¢, ze dochowat starannosci, aby jego osobiste przekonania nie wplynely zasadniczo
na rekonstrukej¢ omawianej doktryny. Przedstawiona praca stanowi wiec rzetelne oméwienie
tej marginalnej idei filozoficznej oraz jej rozwoju w debatach miedzy jej tworcg 1 jej
krytykami. Rekonstrukeji tej towarzyszy analiza poszczegdlnych twierdzen agoryzmu, a takze
omowienie reakcji teoretycznych, sprowokowanych przez publikacje dziel Konkina w
amerykanskim Srodowisku libertariafiskim. Biorac te cechy ocenianej rozprawy pod uwage,
uznaje, Ze zastuguje ona na pozytywna ocene.

Cheiatbym wskaza¢ zarazem szereg probleméw, ktére nasuwaja sie podczas lektury
tej pracy. Najpowazniejszy zarzut, jaki powstaje w odniesieniu do przedstawionej rozprawy,
dotyczy doboru samej jej problematyki. Jak autor pisze, agoryzm to marginalna i radykalna
doktryna, sformulowana w ramach libertarianizmu, ktéry réwniez nie nalezy do stanowisk o
silnym wplywie spolecznym czy politycznym. Agoryzm zostat sformutowany w bardzo
niewielkiej liczbie pism jego tworcy, zasieg oddzialywania tej doktryny mozna uznaé za
zaniedbywalny, zas jej tre§é, zgodnie z nie catkiem wiagciwym okregleniem autora oceniongj
10Zprawy, stanowi ,.powazny misz-masz” ideowy, blizszy poetyce powiesci science-fiction
niz powaznym refleksjom o polityce. Z tym okresleniem sformutowanym przez doktoranta
mam skionnosé si¢ zgodzié, choé t¢ opinie wyrazitbym w sposéb odmienny. Znikomo$é
oddziatywania tej doktryny i jej egzotycznodé uwazam za cechy, ktére w znacznym stopniu
podwazajg celowos¢ zajmowania si¢ nig, choé jej catkiem nie uniewazniaja.

Do rozprawy mam takze szereg zastrzezef rozmaitej natury, ktore dotyczg sposobu
realizacji doktorskiego projektu. Niektére sposréd niech majg znaczenie dosé znaczgce.

W odniesieniu do niektorych definicji libertarianizmu autor postuguje si¢ zarzutem
»enumeracyjnosci” (s. 25), zaczerpnigtym od Dariusza Jurusia (s. 27). Autor zdaje si¢ nie
zauwazal, ze przytoczona przezen definicja libertarianizmu, sformutowana przez profesora
Jurusia, réwniez ma charakter enumeracyjny, albowiem sklada si¢ z prostego wyliczenia
trzech tez tej doktryny.

Z konsekwencja autor w calej rozprawie postuguje sie terminami slewoskretny” i
~prawoskretny” na okreslenie opcji politycznych, znanych szerzej jako ,lewicowe” Iub
~prawicowe”. Konsekwencja doktoranta w postugiwaniu si¢ tymi terminami jest
zastanawiajgca tym bardziej, ze kwestionujge adekwatnogé wyrazenia »lewicowy
libertarianizm™ pisze, ze bardziej adekwatne byloby okreslenie , libertarianizm lewoskretny”
(s. 30). Zwroty ,lewoskretno$é” i ,,prawoskretnosé™ sg mi znane wylacznie z techniki, gdzie
mowa o gwintach okreslanych tymi mianami, lub z meteorologii, gdzie podobnie méwi sie 0
wiatrach. Niekiedy natykam sie na nie w niewyrafinowanej publicystyce politycznej. Zwroty
te w kontekscie politycznym przywyktem rozumieé w najlepszym razie jako kolokwializmy.
Autor nie klopocze si¢ objasnieniem, w czym upatruje przewagi uzycia sformulowania



,lewoskretnogci®” nad ,,Jlewicowoscig”, poza enigmatycznym stwierdzeniem, ze libertarianizm
jest ,,pewng realizacja postpolityki”, (termin, ktdrego znaczenia réwniez nie objasnia), zas
tradycyjng terminologi¢ w odniesieniu do tego projektu uznaje za ,,niewydajng” (s. 30). Mimo
tego, iz przytoczona wypowiedz jest dowodem wrazliwosci autora na znaczenia stéw, to caly
ten fragment zawiera argumenty wielce chybotliwe, nictrafne oraz nieodpowiedzenia.

Podobnie nieprecyzyjne jest wyrazenie autora, ze wszelkie ruchy antyautorytarne i
rewolucyjne trafniej jest okre§laé mianem ,wolnosciowcéw”, za$ termin ,libertarianizm™
stosowaé wylacznie na podstawie kryterium geograficzno-historycznego (s. 30). Z tego
nalezy rozumie¢, jak sadze, ze libertarianie to takze ,,wolnosciowcy”, ale zamieszkujgcy
wylacznie kontynent Ameryki PéInocnej, lecz nie mam pewnosci, czy wlasciwie uchwycitem
intencje. Rowniez i tu autor nie pofatygowat sig, aby krytycznie rozwazy¢ znaczenia tych
terminéw, zakladajac widocznie klarowno$¢ ich znaczenia, ktorg by¢ moze uzyskaly one na
gruncie popularnej publicystyki politycznej, lecz nie naukowych dociekan nad natura polityki.

Niektore sformutowania wskazuja, ze autor rozumie ,,polityczno§é” jako co$, co robig
politycy, lub szerzej, jako tylko to, co wigze si¢ z funkcjonowaniem panstwa (jak np. na s.
12), czy z udziatem w wyborach (s. 51; gdy idzie o inne konteksty, por. np. s. 79). Jest to
bardzo waskie, pseudo-politologiczne, trywialne wreez rozumienie polityki i jest dalekie od
filozoficznego rozumienia politycznosci. W szezegdlnoéei przyjecie tego rozumienia
politycznogci uniemozliwia autorowi uznanie Konkina jako mysliciela w pelni politycznego.
Konkin jednak jest my§licielem politycznym, nawet jezeli jego wizja polityki jest dalece
uproszezona. Aby to doktorantowi zademonstrowaé, mozna wykorzystaé pewne wskazania
zawarte w samej doktrynie Konkina, ktérych nie podjat ani sam Konkin, ani autor rozprawy.
Méwiac mozliwie najprosciej: jezeli zgodnie z opinig samego Konkina ,kontrekonomia™ nie
jest ,antyekonomia”, i jezeli kontrkultura nie przestaje byé kulturg, (s. 62), to jego anty-
polityczno$é (gléwniec w znaczeniu antypafistwowosci) réwniez nie przestaje by¢
politycznoscia.

By wyjasni¢ nieuchronnos$¢ politycznosel nieco szerzej, mozna, stosujgc odmienny
aparat teoretyczny, stwierdzié, ze zycie ludzkic toczy si¢ w rozmaitych przestrzeniach
wzajemnej wymiany: naturalnej, spolecznej, publicznej, prywatnej i intymnej. Przymiotem
wszystkich dziatan w kazdej z tych sfer jest ich etycznosé, albowiem cokolwiek w tych
sferach czynimy, ma wymiar lub warto$¢ etyczna, dobra lub zlg. Podobnie ‘wszystko, co w
tych przestrzeniach czynimy, ma wartoé¢ ekonomiczna, albowiem uczestnictwo w tych
przestrzeniach polega na wydatkowaniu energii nakierowanej na wytwarzanie i wymiang
rozmaitych dobr. Tego ekonomicznego aspektu wymiany we wszystkich tych przestrzeniach
nie podwaza fakt, ze wartodci wymienianych débr nic zawsze sg wzajemnie przeliczalne, ani
to, ze procesy wymiany w tych przestrzeniach rzadko kiedy przebiegajg zgodnie z ideg
ekwiwalentnosci. Nie podwaza go réwniez fakt, ze nie wszystkie dobra podlegajace wymianie
w tych rozmaitych przestrzeniach ulegly procesowi komodyfikacji, {j. przeobrazaniu w towar.
Wszystkim dziataniom w kazdej z tych sfer przystuguje réwniez cecha politycznosci. Innymi
stowy, libertariafiska ,antypolityczno$¢” ma sens, lecz bardzo mocno ograniczony i
ukonstytuowany wylacznie przez antypanstwowos¢ tej doktryny.

Skoro o ograniczeniach doktryny agoryzmu mowa, to trzeba takze powiedzie¢, iz
przyjete w tej doktrynie rozumienie terminu ,,agora”, utozsamiajace jg z rynkiem wymiany
débr pojmowanych jako towary, wywodzi si¢ z mocno okaleczonego rozumienia terminu
wagora”. Agora oznaczala bowiem centralne miejsce, w ktérym toczylo sig zycie polityczne,
militarne, duchowe, artystyczne i sportowe danej wspélnoty. Agora réwniez stuzyla jako
micjsce handly; jednak ten ,,plasko-empiryczny”, ,towarowo-pienigzny” wymiar agory
nalezal do wazkich, lecz najmniej doniostych w Zyciu wspolnoty. Agoryzm, ktdry redukuje
dobra, procesy ich wytwarzania oraz ich wymiany do ich towarowo-pieni¢znego wymiaru,
drastycznie redukuje swoje znaczenie jako doktryny filozoficzno-spoleczne;.
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Podobne uwagi mozna sformutowaé w odniesicniu do uzycia przez autora terminu
ideologia”. Termin ten w rozprawie wystgpuje rzadko. Na s. 26 autor kwestionuje
sformutowanie Jacka Bartyzela, uznajgcego libertarianizm za ideologig, stwierdzajac, iz
okreélenie to stosuje si¢ tylko do niektorych wersji tej doktryny, lecz nie dookreslajge
powodow, ktore sklaniajg go do tego osadu.

Analogiczne zastrzeZzenia budzi sformutowanie autora, opierajace sig¢ na rozréznieniu
,moralnodci” od ,,etycznoéci”. Na s. 65 pisze mianowicie, Ze ,hiektére sformutowania uzyte
w... podziale [na rozmaite rodzaje rynk6w] s3 co najmniej dyskusyjne. Byé moze lepszymi
okregleniem od ‘moralny’ 1 ‘niemoralny’ bylyby ‘etyczny’ i ‘nieetyczny’. Moralnosé, czy
whasciwie etycznogé...”. To jedna z licznych wypowiedzi $wiadczgcych o braku
samodyscypliny pisarskiej i intelektualnej doktoranta. Mysl zawarta w tym sformutowaniu
pozostata nierozwinigta. Przytoczona wypowiedZ sugeruje, z jednej strony, iz autor uwaza
odroznienic moralnodei od etycznosei za co§ samooczywistego, lecz poczatek kolejnego
zdania nasuwa podejrzenie, ze znaczenia tych terminéw zachodza na siebie. Kwestia ta jest
daleka od samooczywistodci i wymagataby obszerniejszego wyjasnienia. Zgodnie z polskg
tradycja filozoficzng etyka to refleksja (a nawet ,nauka”) o moralnodci. Mozna to
rozrdznienie parafrazowaé stwierdzajge, iz ,;moralno$é” to to, co robimy, zas »~etyka” to to, co
myslimy o tym, co robimy. Ta konwencja jest z grubsza zgodna z Heglowskim rozumieniem
relacji miedzy moralnodcig (Sittlichkeif) i etykg (Moralitif). Zarazem niektérzy autorzy (jak
np. Peter Singer) uznaja, iz oba te terminy sa réwnozmaczne. Obie konwencje nie sg
pozbawione uzasadnienia, ale i wad. Stanowisko autora w tej kwestii, ktérego zabraklo,
pozwolitoby uzyskaé jasnosé, jak whadciwie autor rozumie relacje migdzy tymi terminami.

Autor prezentuje sukces wyborczy ruchu libertariafiskiego w Big Water w stanie Utah
jako wydarzenie wielkiej wagi. W tej amerykanskiej miejscowosci bowiem w 1987 roku
stanowisko burmistrza i wszystkie miejsca w radzie miejskiej przypadly przedstawicielom
partii o orientacji libertariafiskiej (s. 48). Rzetelnos¢ badawcza nakazywataby poinformowac
czytelnika, ze Big Water to nie tyle miasto, co miejscowosé, ktéra w 2000 roku liczyla 417
mieszkaficow, za$ wedlug spisu z 1990 roku zamieszkiwato ja 326 mieszkaficow. Mozna z
duzym prawdopodobiefistwem wnioskowa¢, iz w 1987 roku mieszkancéw tego osiedla bylo
jeszcze mniej. Aby uprzytomni¢ sobie znaczenie tych liczb, wystarczy powiedzieé, ze
populacja Big Water wynosi okolo jednej czterdziestej czesci populacji przecigtnej polskiej
gminy. Bez watpienia wyborcza wygrana libertarian w tej wsi lezgcej w pustynnym stanie
Utah byla sukcesem ,.bezprecedensowym” dla Partii Libertariafiskiej. Jednakze w $wietle
przytoczongj sytuacji demograficznej wspomniane; miejscowosci, nadawanie mu
jakiegokolwiek znaczenia filozoficzno-politycznego jest pozbawione podstaw.

W rozprawie wystepuja okazjonalnie wyrazenia, ktore mozna zakwalifikowaé do
kategorii malapropizméw. Na s. 10, w odniesieniu do wiodgcych doktryn spolecznych i
politycznych autor postuguje si¢ wyrazeniem ,,duzych i powszechnie znanych wykwitéw”; w
rozprawie mowa o egzaltowaniu nienaruszalnosci wiasnogei® (s. 35); ,,skupieniu wokot
publicystyki” (s. 36), itp. Inne nieudacznosci jezykowe to np. zwrot: ,nie zawsze... agoryzm
nie cieszy si¢” (s. 10). Przeklad fragmentu z Konkina na s. 57 wydaje si¢ zawieraé blad,
albowiem z obecnego sformutowania wynika, ze wedlug tego autora do kategorit ludzi
zaliczaja sie Marsjanie. W pracy znajduje si¢ takze sporo kolokwializméw. Juz we wstepie
autor postuguje si¢ kolokwialnym wyrazeniem ,powazny misz-masz” W odniesieniu do
omawianej przez siebie doktryny (s. 9). Pisze o ,odniesieniu zysku” (s. €1); ,smenadzer”
zamiast ,,menedzer” (s. 81); postuguje si¢ zwrotem ,,sytuowac si¢ jako pafistwo” (s. 85); na s.
119 pisze o ,,surowcach” rzadkich, takich jak praca czy pienigdze, podczas gdy chodzi mu o
_dobra” rzadkie. W rozprawie znalazlem réwniez pewna liczbg pomylek typograficznych (np.
fonetyczne ,,Baffalo” zamiast ,,Buffalo”, s. 127).



Lista niedoskonaloéci znalezionych przeze mnie w rozprawie, roznej wagi, jest wigc
doé¢ dhuga. Sg one $wiadectwem pewnych brakéw warsztatowych i pisarskich doktoranta, a
takze jego nieuwagi oraz braku krytycyzmu w licznych sformulowaniach. Popelnione przezen
bledy nie majg jednak charakteru fundamentalnego i nie mozna ich poczytywaé za
dyskwalifikujace  rozprawe. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgra Marcina
Chmielowskiego do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Adam Chmielewski
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