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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Macieja Urbanka zatytulowane;j:

»Struktura bytu ludzkiego w $wietle koncepcji «ogarniajacego» w filozofii Karla Jaspersa”

1. Zawartos$¢ rozprawy '
Przedlozona do recenzji rozprawa sklada sig¢ z czterech rozaziaiéw, wstepu, zakonczenia oraz
spisu literatury obejmujacego 153 pozycje, w tym 32 to literatura Zzrodtowa (blednie
oznaczona jako literatura przedmiotu), a 121 to opracowania i literatura pomocnicza
(oznaczona prawidtowo jako literatura przedmiotu). Rozprawa liczy 282 strony. We wstgpie
znajduje si¢ krétki zarys jej tematyki wraz z uwagami dotyczacymi ukladu i1 zawartosci
poszczegdlnych rozdzialow. W pierwszym rozdziale noszacym ‘t}dul »Problematycznosé idei
czlowieka na przetomie XIX i XX wieku” przedstawiony zostat kontekst problemowy
rozprawy, wplywy, jakim podlegata koncepcja czlowieka Karla Jaspersa oraz stosunek tej
koncepcji do antropologii filozoficznej. Drugi rozdziat ,,Koncepcja czlowicka w Allgemeine
Psychopathologie 1 Psychologie der Weltanschauungen” zawiera charakterystyke refleksji
Jaspersa nad czlowiekiem zawarta w dwdch pracach z okresu ,,przedfilozoficznego”,
psychopatologiczno-psychologicznego. Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Czlowiek jako
«ogarniajace, ktorym jestem»” przybliza pojgcie ogarniajacego, opisuje jego rodzaje oraz
zarysowuje proces transcendowania rozumianego jako wykraczanie czlowieka poza
zjawiskowo$¢ §wiata. Rozdzial czwarty ,.,Prawda w rodzajach ogarniajacego, ktdrym jestem, a
transcendencja” skupia si¢ na sposobach odnoszenia si¢ poszczegdlnych wymiardw ludzkiego
istnienia do transcendencji a takze podejmuje problem odczytywania sposobéw przejawiania
sie transcendencji w $wiecie — mowy szyfrowej. W zakonczeniu znajduje si¢ skrotowe
podsumowanie analiz prowadzonych w rozprawie oraz prezentacja najwazniejszych
wnioskow, ktdre z nich wynikaja.

Uwagi krytyczne do zawartosci pracy: bfak streszczenia zardwno w jezyku polskim,

jak i angielskim.



2. Ocena merytorycznej strony rozprawy

2.1, Problem badawczy

Rozwazania podjete w recenzowanej rozprawie koncentrujg sie¢ wokdl interesujacego i
waznego problemu, jakim jest mozliwo$¢ ujecia ,,bytu ludzkiego” w sposéb, ktéry pozwolitby
zrozumieé, czym jest egzystencjalne urzeczywistnienie, byéie soba, a zatem takie wymiary
ludzkiego istnienia, ktére umykaja pojgciowemu ujgciu. Stanowia one najwazniejsze
momenty filozofii egzystencji Jaspersa, ktdry przyjmowal za oczywiste, ze czlowiek jest
zawsze czym$ wigcej, niz moze o sobie wiedzieé. Oznacga to z jednej strony koniecznosé
respektowania granic naukowego poznania cztowieka, a %drugiej strony, wolnosci bedacej
niezbywalnym aspektem Iudzkiego istnienia. Skoro cziowiek wykracza poza wszelkie
»~uprzedmiotowienie” i skoficzona wiedze o sobie, to pojawia si¢ pytanie, czym jest ta
niedajaca si¢ uchwycic reszta (mozliwa egzystencja)? Odpowiedz na nie jest trudna z kilku
powoddéw. Po pierwsze ze wzgledu na rozleglos’;é‘ dzieta Jaspersa, ktore obejmuje swoim
zasiegiem zar6wno prace z dziedziny psychopatologii i psychologii, prace zaliczane do
filozofii egzystencji, nastepnie do filozofii rozumu, filozofii §wrata (prace historiozoficzne i
publicystyczne). Po drugie, ze wzglgdu na sposéb uprawiana filozofii przez Jaspersa —
niesystematyczny, mato precyzyjny. Trzeba duzego do§wiadczenia, by w nie pogubié si¢ w
labiryncie zagadnien podejmowanych przez niemieckiego filozofa i dobrze rozpoznawa¢ ich
charakter. Jaspers, nie tylko byl traktowany przez wspdlczesnych mu jako outsider
filozoficzny, ale sam, z powoddw, na wyliczanie ktérych nie ma tu miejsca, sytuowat si¢ na
uboczu wspdlezesnych mu nurtéw filozoficznych - neokantyzmu i fenomenologii. Dopiero
wowezas, gdy wezmie si¢ to wszystko pdd uwage, mozna uzyskaé wlasciwa perspektywe
spojrzenia na jego dzielo. Najlepiej spoglada¢ na nie z pewnego dystansu pozwalajacego
odréznié¢ Jaspersa piszacego o swoim ludzkim doswiadczeniu oraz Jaspersa prowadzacego
systematyczne analizy filozoficzne. Jednak tego rodzaju dystans zdobywa si¢ po latach pracy
badawczej 1 trudno go oczekiwaé od kogo$, kto ja dopiero rozpoczyna.

Mgr Maciej Urbanck podchodzi do filozofii Jaspersa z entuzjazmem wlasciwym
badaczowi na poczatku drogi. Tytul rozprawy zostal przez niego sformulowany w trybie
orzekajacym a nie przypuszczajacym czy pytajacym. W zwigzku z tym trudno na tej
podstawie wywnioskowaé, co jest problemem badawczym rozprawy. Wprawdzie w samym
okresleniu ,,struktura bytu ludzkiego™ ukryte jest zatozenie, ze tego rodzaju strukture da sie u
Jaspersa odnalezé, ale ze wzgledu na brak jasnego postawienia tej kwestii mozna sig¢ tégo

jedynie domysla¢. Domniemanie, ze to wiasnie tytulowa ,struktura bytu ludzkiego” jest



problemem badawczym potwierdza sformutowanie celu rozprawy, ktorym jest wykazanie, ze
egzystencjalne urzeczywistnienie czlowicka ma swoje strukturalne podloze, a zatem, ze jest
mozliwe ze wzgledu na charakter bytu, jakim jest czlowiek. Méwiac inaczej, mgr Maciej
Urbanek chce wykazad, ze kazdy czlowiek ma mozliwosc egzystencjalnego
urzeczywistnienia, poniewaz jako taki posiada owg strukture dajaca si¢ rozpoznaé w
poszezegolnych wymiarach bytu ogarniajacego, ktérym jest kazdy z nas jako niepowtarzalna
jednostka. Podstawe ujecia tej struktury stworzyla periechontologia Jaspersa, rozumiana jako
wiedza o ogarniajacym.

Uwagi krytyczne: Podjety w rozprawic problem, jakim jest ukazanie strukturalne;j
podstawy mozliwodci bycia soba, urzeczywistnienia siebie jako mozliwej egzystencji na
gruncie periechontologii Jaspersa jest bez watpienia wazny i oryginalny, jednak spos6b, w
jaki zostal postawiony (opisowo a nie problemowo) wpiyziaj na charakter prowadzonych w
rozprawie analiz. W wigkszosci polegaja one na rekonstrukeji i porzadkowaniu pogladéw
Jaspersa. W niewielkim zakresie Doktorantowi udaje si¢ spojrze¢ na koncepcje Jaspersa z
meta-poziomu, ktéry umozliwitby krytyczne podejécie do \ analizowanego materialuy,
uwzgledniajace, na przyklad, postawienie pytania o relacje periééhontologii do ontologii. O
ile pierwsza wynika, jak sadzil Jaspers, ze $wiadomosci ograniczonosci zdolnosci
poznawczych czlowieka i skierowana jest na to, co nieprzedmiotowe, o tyle druga skupia sie
na tym co przedmiotowe. Jak w takim razie periechontologia moze by¢ wiedza, skoro dotyczy
tego, co nieprzedmiotowe?

Uwagi do dyskusji: Warto byloby postawié sobie pytanie o charakter rozwazan
Jaspersa o bycie (ogarniajacym) prowadzonych w obrebie periechontologii. Czy sg one
odmiang tradycyjnej metafizyki, czy tez rodzajem nowej ontologii, z jaka mamy do czynienia
w poszukiwaniach prowadzonych w tym samym okresie, migdzy innymi przez Nicolaia
Hartmanna i Martina Heideggera? Czy Jaspersa mozna uznaé za filozofa prowadzacego
refleksje filozoficzna w nawiazaniu do podejmowanych w tym czasie préb nadania koncepcji

Kanta charakteru ontologicznego?

2.2. Struktura rozprawy

Kompozycja rozprawy jest prosta. Calosé dzieli si¢ na dwie czgsei: wprowadzajaca (rozdziat
pierwszy i drugi) i wlasciwa (rozdziat trzeci i czwarty). Ze wzgledu na sposéb postawienia
problemu badawczego nie ma w tym ukladzie zadnej dramaturgii, kolejne rozdzialy nie
wynikaja jeden z drugiego, lecz stojg obok siebie, jak eksponaty na wystawie. Oczywiscie

zostala ustawione z zachowaniem chronologii: o ogarniajacym jest mowa w drugiej czesci



rozprawy, bo przeciez pojawia sie ono w pézniejszych pracach Jaspersa i stanowi
»poszerzenie perspektywy rozpatrywania bytu ludzkiego” (s. 9).

W pierwszym rozdziale, o czym byla juz mowa, mgr Maciej Urbanek skupil sie na
wpiywach, jakim podlegal Jaspers, przede wszystkim ze strony Serena Kierkegaarda i
Fryderyka Nietzschego oraz wspétczesnych Jaspersowi przedstawicieli antropologii
filozoficznej. Taki punkt wyjscia jest zrozumialy w kontekscie dalszych rozwazan, w ktérych
najwazniejsza role odgrywa problem cgzystencjalnego urzeczywistnienia (stad nawigzanie do
pojecia egzystencji Kierkegaarda), oraz otwartosci bytu ludzkiego (stad przywotanie ujecia
cztowieka jako ,,wybrakowanego zwierzecia” Nietzschego). Précz tego Doktorant postawit
cickawe i wazne teoretycznie pytanie o to, czy koncepcja eztowieka Jaspersa jest rodzajem
antropologii filozoficznej. Po przeanalizowaniu stanowisk wybranych mysélicieli, miedzy
innymi Maxa Schelera, Helmutha Plessnera oraz Jacoba von Uexkiilla Doktorant doszedt do
wniosku, ze w odréinieniu od nich Jaspers reprezentuje antropologi¢ egzystencjalng a nie
filozoficzng. W jego ujeciu bowiem, najwazniejszym momentem wszelkich dociekan o
cztowieku jest uchwycenie przyshugujacej cztowiekowi wolnosci a nie pojecia ,,gatunku” czy
»grupy rodzajowej”(s. 75). E

Drugi rozdzial rozprawy poswigcony zostal koncepcji cztowieka zarysowanej w
dzielach Jaspersa powstalych we wczesnym okresie jego tworczosci, w Allgemeine
Psychopathologie oraz Psychologie der Weltanschauungen. Z. pierwszego z wymienionych
dziel Doktorant wydobyl specyfike podejscia Jaspersa do czlowicka jako przedmiotu
poznania naukowego i rozwijang na tej podstawie krytyke ograniczonosci takiego ujecia.
Stala si¢ ona punktem wyjscia poszukiwania przez Jaspersa takich sposobow ujecia
czlowieka, ktére uwzglednialy takze sfere  wolnosci. Rozumiejac  zlozono$é i
wiclowymiarowo$¢ ludzkiego istnienia Jaspers nie ograniczat si¢ do jednej metody badawczej
a stosowal ich kilka. Doktorant okresla to podejécie mianem eklektyzmu, choé w istocie byt
to metodologiczny pluralizm. Jaspers $wiadomie laczyt w swojej pracy naukowej rozne
metody badawcze: opis fenomenologiczny, rozumienie i wyjasnianie. W tym miejscu nasuwa
si¢ mala uwaga: Doktorant, jak Ilatwo wywnioskowaé z toku wywodu, korzystal z
angielskiego przektadu Aligemeine Psychopathologie. W zwiazku z tym nalezalo znaczy¢ w
przypisach, ze fragmenty z General Psychopathology zostaly przytoczone w przekladzie
wiasnym Doktoranta (czego mozna sie tylko domyslac).

Omawiajac Psychologie der Weltanschauungen Doktorant skupit si¢ na dokonanym
przez Jaspersa rozréznieniu na podmiotows i przedmiotowa strong swiatopogladu, pierwsza

realizuje si¢ w nastawieniach (sposobach odnoszenia si¢ cztowieka do $wiata), druga w



tworzonych przez niego obrazach swiata. Rozczepienie na podmiot-przedmiot stanowiace
glowng of tego dziela, ,postrzegane jest jako istotny warunek wszelkiej aktywnosci
poznawczej oraz struktura okredlajaca charakter odniesienia migdzy jednostka a $wiatem” (s.
123). ,,Swiat (przedmiot) jest koniecznym korelatem wszelkiej aktywnosci jednostki® (s. 124).
Niemozno$¢ wykroczenia poza rozczepienie na podmiot-przedmiot stanowi istotny moment
sformulowanej pézniej koncepcji ogarniajacego okreslanej przez Jaspersa mianem wiedzy
podstawowej badz filozoficznej operacji podstawowej.

Podejmujac w rozdziale trzecim problematyke ogarniajacego Doktorant dokonat
bardzo potrzebnego uporzadkowania terminologicznego. W odréznieniu od funkcjonujacego
w polskich przektadach dziel Jaspersa thimaczenia terminu das Umgreifende jako
~obejmujace”, ,,wszechogarniajace™ badz ,,Ogarniajace” pisane z duzej litery, zdecydowal sie
na termin ,,ogarniajace” pisany z matej litery. Cho¢ wydaje si¢ to byé zabiegiem czysto
technicznym, w calosci wywodu prowadzonego w rozprawie przynosi to dobre efekty, czyni
je bardziej przejrzystymi. Wiedza o ogarniajacym ma w koncepcji Jaspersa za zadanie szukaé
podstawy, z kiorej wylania si¢ podmiot i przedmiot, a jej celem jest ujawnienie czego$
nieprzedmiotowego, niedajacego sie uja¢ w pojeciach. Nieprze'c%miotowa jest zaréwno idea
catosci poznania, jak i catosci $wiata, nieprzedmiotowa jest egzystencja, ktéra moze sie
ujawni¢ dopiero w jednostkowym do$wiadezeniu, w konfrontacji z bytem w momencie
dokonywania przez czlowieka wyboru, zdecydowania si¢ na siebie samego. Jak pokazywat
Jaspers, w calym naszym poznaniu i wiedzy o $wiecie mamy do czynienia z przedmiotami, z
poszezegdlnymi bytami, a nie z bytem samym. Docierajac do granicy, poza ktérg odstania
nam sig to, co nieprzedmiotowe zdobywamy takze $wiadomo$é zrodta wszelkiego poznania i
wszelkiego bytu. Stad ogarniajace jest pewng filozoficzng $wiadomoscia, przestrzenig
filozofowania, w ktorej moga dopiero zostaé postawione wiasciwie pytania o Byt, nie jako
przedmiot, lecz podstawe, bedaca tym, na czym opiera si¢ kazdy rodzaj oganiajacego.

Przedstawienie rodzajow ogarniajacego mgr Maciej Urbanek rozpoczyna od trzech
sposobow rozjasniania tego, czym ono jest. Najpierw uswiadomienie sobie rozszczepienia na
podmiot-przedmiot, nasi¢pnie wyodrebnienie dwoch biegunéw tego  rozczepienia:
ogarniajacego w ogodle i ogarniajacego, ktérym jestem (istnienie empiryczne, $wiadomoéé w
ogdle, duch i egzystencja), a na koniec przejécie od immanencji do transcendencji. Kazdy
rodzaj ogarniajacego ma podobna strukturg: ,Istota ogarniajacego w wszystkich jego
przejawach jest wlasnie ciagle wykraczanie ponad okreslonos¢ i skoficzono$é tego, co dane w
zjawisku” (s. 161). Ziozenie rodzajéw ogarniajacego dokonuje sic w rozumie, ktéry‘u

I aspérsa, podobnie jak u Kanta obejmuje to, czego nie da sie uja¢ w intelekcie, zmierza do



uchwycenia absolutnej podstawy $wiata. Jak wiadomo, nie moze tego osiagnac, bo w dazeniu
tym dociera do granicy poznawalnosci 1 popada sam ze sobg w sprzecznos¢. Dlatego tez w
ostatnim rozdziale rozprawy problem transcendencji stusznie zostal postawiony w kontekscie
prawdy egzystencjalnej. W jednym z przypisow Doktorant wyjasnia, ze prawda, o ktora
chodzi nie jest prawda w sensie poznawczym, lecz metafizycznym. Kazdy rodzaj
ogarniajacego ,.j est noénikiem swoistej prawdy na temat bytu” [...] ,,kazda z tych prawd, cho¢
nie moze by¢ uznana za prawde o Bycie samym, zawsze posrednio wskazuje na Byt i jego
prawde jako na swoje najglebsze zrodio” (s. 191). Kazdy rodzaj obejmujacego odstania zatem
to, co zrodlowe - transcendencje. Ona sama nie jest bytem a jedynie $wiadomoscia podstawy i
zrodla wszelkiego istnienia i wszelkiej wiedzy. Mgr Maciég Urbanek przyjat bardzo ciekawa
metode odstaniania transcendencji w poszcezegdlnych rodzajach ogarniajacego polegajaca na
ukazaniu -antynomicznoécei, swoistej dialektyki prawdy i nieprawdy kazdego z nich oraz jej
przekroczenia w egzystencjalnym urzeczywistnieniu. W ten ofo sposob przez charakterystyke
poszczegblnych rodzajow ogarniajacego, ktérym jestem, udalo si¢ Doktorantowi pokazaé
specyfike Jaspersowskiego ujecia czlowieka, bytu, ktérego ,,strukturge wyznacza mozliwosé
wykraczania poza siebie, transcendowania swojej wlasnej okreslonosci” (s. 267). Dzieki temu
czlowick ma mozliwo$¢ urzeczywistnienia tego, co jednostkowe 1 indywidualne;
przekraczajac zjawiskowds$é $wiata, urzeczywistnia w czasie to, co bezczasowe, swoja
mozliwg egzystencje. W ten sposéb zostal osiagniety cel rozprawy - ukazanie struktury bytu
ludzkiego umozliwiajacej egzystencjalne urzeczywistnienie.

Uwagi krytyczne. O ile nie budzi zastrzezen uklad poszczegoélnych rozdzialow
odpowiadajacy zamystowi rozprawy i logice prowadzonych w niej wywoddw, to pojawiaja
sie one w odniesieniu do ich budowy. Chodzi przede wszystkim o brak konsekwencji w
roztozeniu tref§ci  poszezegdinych podrozdzialdw a takze o ich niejednorodnosé
kompozycyjng. I tak, na przyklad, podrozdzial trzeciego rozdziatu zatytulowany ,,Rodzaje
ogarniajacego, ktérym jestem”, jest nieproporcjonalnie diugi w stosunku do objetosei catego
rozdziahu. Dodatkowo brak w nim podzialu na mniejsze czgsci, co utrudnia jego czytanie.
Podobnym niedociagnieciem charakieryzuje si¢ podrozdzial pierwszego rozdziatu ,Jaspers a
antropologia filozoficzna”. Posiada on wprawdzie §rodtytuly, jednak sporzadzone niezgodnie
zasadami przyjetymi w tego rodzaju pracach. Oznaczone sa one jako a, b, ¢, d, ¢ zamiast
1.3.1. 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4, 1.3.5. Dodatkowo tytuléw podpunktdw a, b, ¢, d, € nie ma w spisie
tresei. O tym, Ze tego rodzaju niedociagnigcia nie sa przypadkowymi wpadkami a wynikaja z
braku przemy$lenia budowy rozprawy Swiadczg inne fragmenty, w ktorych trudno jest

znalez¢ zasade wyodrebnienia okre$lonych partii materiatu. Taka sytuacja ma miejsce na



przyklad, w ostatnim podrozdziale drugiego rozdzialu ,,Psychopatologia i psychologia jako
konieczne momenty na drodze Jaspersa do filozofii”, ktéry stanowi podsumowanic dwu

poprzednich podrozdzialdw a nie jest rozwinigciem nowego watku, co sugeruje jego tytul.

2.3. Warto$¢ naukowa rozprawy
Podejmuijac problem struktury bytu ludzkiego w $wietle koncepcji ogarniajacego Jaspersa
mgr Maciej Urbanek opowiedzial si¢ jednoznacznie za interpretacjami wydobywajacymi
metafizyczne aspekty filozofii niemieckiego mysliciela. W interpretacjach tych przyjmuje sig,
ze rozwijana przez Jaspersa koncepcja cztowieka jest niezrozumiala, gdy rozpatruje si¢ ja w
oderwaniu od problemu bytu (transcendencji). Doktorantigwi udalo si¢ pokaza znaczenie,
jakie w filozofii Jaspersa ma wiedza podstawowa, czyli‘ wiedza o ogarniajacym. Dzigki
analizie rodzajéw ogarniajacego wydobyl najwazniejsze momenty procesu transcendowania i
odstaniania sfery nieprzedmiotowej — ludzkiej wolnosci. Jak stusznie konstatuje mgr Maciej
Urbanek, mozliwosé egzystencjainego urzeczyWistnienia istnieje ,,dzieki dialektyce
wspétzaleznosci tego, co powszechne i tego, co niepowtarzalne, faktycznosci i mozliwoscei,
immanencji i transcendencji, ogdlnego «schematu» bytowaria czlowieka w $wiecie i
egzystencjalnej rzeczywistosci, ktéra musi ten «schemat» wypeli¢, aby mogt si¢ on
zrealizowaé w pelni” (s. 272). Uchwycenie ontologicznego statusu egzystencji jest wazne nie
tylko z teoretycznego, ale i z praktycznego punktu widzenia. Jaspers widzial przeciez sens
filozofowania w rozjasnianiu egzystencji a przez to w uzyskiwaniu przez czlowieka wigkszej
$wiadomosci i jasnosci, co do wlasnej sytuacji w $wiecie, a to z kolei ufatwia mu rozeznanie
w warunkach, w ktérych dokonuje wyboru. Wspdlgra to z zadaniami, jakie stawiano przed
filozofia w starozytnosci, kiedy to wpisywala si¢ ona w kulture troski o siebie i byla bardziej
madroscia niz wiedza. Nawet jesli nie bylo to zamystem Doktoranta, to udalo mu si¢ ukaza¢
podstawy dla ujecia filozofii Jaspersa jako pewnego rodzaju magdrodci. Dzigki takiemu
podejsciu filozofia ta nie traci na znaczeniu a wrgcz przeciwnie, wcigz jest na nowo
odkrywana.

Uwagi krytyczne. Rozwijajac metafizyczng interpretacje filozofii Jaspersa Doktorant
bazowat na polskich i angielskich przekladach prac omawianego filozofa. Nie siggnat po Von

der Wahrheit, a przeciez to wlasnie w tej pracy rozwinigta zostala idea ogarniajacego.

3. Ocena strony formalnej rozprawy
Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem. Sporadycznie zdarzaja si¢ literdwki w rodzaju

,sanoutwierdzania® (s. 202), czy niezrozumiale wyrazenia jak ,pozornie truistyczne



twierdzenie” (s. 205). Do$¢ razacy jest natomiast bledny zapis tytulu najwazniejszego dzieta
psychopatologicznego Jaspersa, zamiast Aligemeine Psychopathologie jest Allgemeine
Psychopatologie. W tekscie spotykane sa takze liczne niekonsekwencje w rodzaju
powtarzania imion filozoféw przywolywanych po raz kolejny badz podawanie samych
nazwisk omawianych myélicieli niezaleznie od tego, czy pierwszy, czy kolejny raz.
Niedociagnieciem redakcyjnym jest ciagla numeracja przypiséw, ktérych liczba
dochodzi do 612. Przy pracach o znacznej obieto$ci powinno sig oddzielaé od siebie
poszezegdlne rozdzialy i traktowad je jako odrebne catosci, dzigki czemu przypisy w kazdym
rozdziale sa numerowane od poczatku. Niestarannie gosta%a zredagowana bibliografia.
Brakuje kropek na koficu przytaczanych pozycji, po nazwi;sku autora danej pozycji stawiany
jest przecinek, ktérego brakuje po imieniu autora, przed tytulem dzieta, w wielu pozycjach
brakuje autoréw polskich przekladéw dziet Jaspersa, nazwy czasopism pisane sg kursywa,
brak jest stron, jakie przywolywane artykuly zajmuja w czasopismach i wiele podobnych
niedociagnig¢. Nalezatby to wszystko poprawié, gdy;by rozprawa miata zosta¢ opublikowana.
4. Wnioski 3
Rozprawa mgr Macieja Urbanka ma duzo zalet, ale nie jest pozbawiona wad. Doceni¢ nalezy
podjecie trudu rozwinigcia i ugruntowania metafizycznej interpretacji filozofii Jaspersa,
oddajacej najpelniej jej charakter. Dodatkowo tego rodzaju interpretacja otwiera mozliwosé
praktycznego wykorzystania efektéw, jakie przynosi podstawowa operacja filozoficzna —
odstonigcie podstawy bytu. Uswiadomienie sobie ogarniajacego jest przeciez zrédiem
wszelkiego filozofowania. Doktorantowi udato si¢ zrealizowaé zalozony cel, jakim byto
wykazanie istnienia struktury bytu ludzkiego jako podstawy dla egzystencjalnego
urzeczywistnienia. Do najwaznicjszych wad rozprawy naleza: immanentny charakter
prowadzonych analiz - brak krytycznego ustosunkowania si¢ do omawianych zagadnien oraz
pominiecie prac istotnych z punktu widzenia problematyki rozprawy, w tym kluczowego dla

zrozumienia periechontologii Jaspersa, Von der Wahrheit.

Rozwazajac zalety i wady recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze w wystarczajagcym stopniu
spelnia ona ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie

mgra Macieja Urbanka do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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