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Recenzja rozprawy doktorskie] mgr Wojciecha Macieja Frycza
pt. ,Ks. Jozefa Tischnera filozofia milosci”, napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab.

Tadeusza Gadacza.

Autor rozprawy postawit sobie trudne ale wazne zadanie - przedstawié poglady
Jozefa Tischnera na temat mitosci, biorac pod uwage caloksztalt jego tekstow, nie
ograniczajac sie Jedynie do rozpraw scisle filozoficznyt}h. Krakowski filozof jest znany
przede wszystkim z wielu tekstow i wypowiedzi na temZét nadziei, co podnosza czesto
badacze jego tworczosci. Temat milosci nie byt (a w kazdym razie nic mi nie wiadomo
aby by!) przedmiotem bardziej systematycznego opracowania, stad nalezy sie
wdzigcznosé za podjecie takiego tematu. Wdzigeznoéé i ciekawosé -~ jak sobie z tym
poradzit?

Pan Frycz okresla swoje zadanie Jako probe rekonstrukeji tischnerowskiej
koncepcji mitosci w nadziel, ze da to moze nowe spojrzenie na calos¢ jego dorobku
filozoficznego. Zbierajac materialy i wezytujac siq w teksty doszedt do wniosku, ze
mozna te koncepcje milosci odkresli¢ jako dramatyczna 1 to okreslenie przyjmuje jako
hipoteze robocza. Czytamy: ,Dramat ten rozgrywa sie nie tylko miedzy mitoscia
estetyczna (piekno), etyczna (dobro) i religijna (Bég). Jednym'z przejawow tego
dramatu jest stwierdzenie ks. Tischnera w odniesieniu do Abrahama: Czy mam wybraé
warto$é najwyzsza (Bég) kosztem wartosci najblizszej (syn)? Ale dramat ten rozgrywa
si¢ wewnatrz kazdej z tych milosci. Dramatycznie pekniete jest piekno, dobro i sama
mitosé wobec Boga. Nikt dotad nie ukazat tak dramatyeznych peknieé w

doswiadczeniu mitoscl.”

Jaka wiec zostala wybrana droga, jak praca jest zbudowana?

Rozdziat pierwszy prezentuje inspiracje czyli omawia pokrotce poglady
myslicieli ktérych lektura otwierala dla krakowskiego filozofa droge do samodzielnych
poszukiwan. Padajq tutaj znakomite imiona I nazwiska, od starozytnosci (Platon |

Augustyn), poprzez sredniowiecze (mistycy nadrefiscy z Mistrzem Eckhartem),



nowozytni jak Pascal czy Kierkegaard, po - oczywiscie - diuga liste myslicieli

wspofczesnych: Scheler, Marcel, Rosenzweig, Lévinas, Ricoeur...

Kolejne rozdzialy przynosza poglebiona prezentacje wypowiedzi i refleksje
Tischnera na temat milosci, a zorganizowane wedle dwu zasad zaczerpnietych z
Rosenzweiga i Kierkegaarda. Rozdziat drugi (Rodzaje mito$cl) omawia najpierw
podstawowe kategoria dramatu milosci, okreslajac je za autorem ,,Gwiazdy
zbawienia” jako Objawienie, Stworzenie | ZbaWienie.'Terminy te sg pierwotnie
odnoszone do relacji z Bogiem, ale Tischner stosuje te kategorie takze do opisania i
proby uchwycenia sensu w odniesieniu do relacji miecigyludzkich. Mgr Frycz ukazuje w
jaki sposob te rosenzweigowskie kategorie stuzg Tisct;herowi do opisania kolejnyéh
postaci milosci - tej miqdzy mezczyzna a kobieta, milosci blizniego, siebie 1 wreszcie
Boga. Gdzie jawl sie w tych postaciach milosci dramat? Nasz autor tak to
podsumowuje: ,,Miio_éé ludzka daje zatem czlowiekowi jedynie przedsmak szczescia.
Jest to bowiem szczescie kruche, niepewne, czgsto oparte na iluzji, zalezne od
wolnosci innego. Dlaczego taka jest kondycja ludzkiej mifodci? Byé moze diatego, ze
jedynym danym nam rozwiazaniem dramatu tej mitosci jest mitosé Boga Dlatego
miltosé jest jedynie obietnicg mitosci: ,nadzieja na prawdziwa mitosé jest jego
miloscia. Mito§é mieszka w nadziei, jak cel dazenia. Kazda ludzka miloéé bylaby

zatem tylko obietnica Milosci, jej przedsmakiem.”(s. 94)

Kolejne rozdzialy ukazuja odmienne postaci mitosci w zaleznosci od sposobu jej
przezywania, a te wyznaczone.sa étapami na drodze' Zycia, badz tez trwalymi
postawami jaki;e przybiera ludzka egzystencja. Wnikliwie opisal to Sgren Kierkegaard
odrozniajac etap (czy tez postawe) estetyczny, etyczny i religijny. Kategorie te staly sie
bardzo bliskie Tischnerowi i pomagaty we wnikliwym opisie tych odmiennych postaci
mitosci. ' |

Mitoé¢ estetyczna skierowana jest na pigkno, ktére budzi namietnosé. W
mysleniu Tischnera piekno jest _porywajace i jednoczesnie utomne. Ma w sobie
platoiiskie dostojefistwo, ale zwodzi cztowieka. Przytocze charakterystyczny cytat: w
Mysleniu w Zywiole piekna ks. Tischer pisal: ,,Co stoi wyzej: piekno czy dobro, pickno
czy prawda, prawda czy dobro? O co czlowiek jako istota dramatyczna powinien

zabiegaé najpierw: o prawde, dobro, piekno? Na pytania te nie ma jednoznacznej



odpowiedzi. By¢ moze dowodzi to jakiejs stabosci metafizyki.wartoéci. W gruncie

rzeczy bardziej niz stabosci dowodzi to ich dramatyczne] kon'fliktowo'ét:i”

Milos¢ etyczna zbudowana jest na Dobru. | ku Dobru kieruje. Tutaj
najwyrazniej widac podobiefistwo myslenia Tischnera z mysla Lévinasa. Padaja
podobné tern‘iiny jak ,twarz”, ,obecnos¢” czy ,ofiara”. Ale odmienne.iest ich
roumienie, bardziej zwracajace uwage na zwrotna relacyjnosé w stosimku do twarzy
innego. Tischner bardz_o rozhudowuje obis postaw wynikajqcyéh z mitosci skierowanej
ku Dobru poprzez twarz drugiego i tu pojawiaja sie wni‘kliwe opisy
wspanialomysinosci, wiernosci, wzajemnosci ézy obow:iazk_u._ Ale na kazdy z tych
przymiotow mitosci zlo odpowiada niewiernoscia, stad koniecznosé dalszych

poszukiwan.

Rozdzial piaty, poSwigcony mitoéci religijnej, jest bardzo dobra prezentacja
stylu i wagi filozofii religii jaka znajdujemy na kartach pism Jézefa Tischnera. Moze
trafniej nalezaloby ja nazwac filozofig religijna, albowiem jest ona nie tyle mysleniem
o religil, ale proba uchwycenia jej sensu z jej wnetrza. Filozof nie opisuje ani nie
ocenia jej z zewnatrz, ale - dalej pozostajac filozofem - probuje rozumie¢ jej stowa i
zadania stawiane czlowiekowi. W takim ujeciu nowego blasku (Tischner pisze o
swietle) nableraja powszechnie uzywane, a czesto juz bolesnie zbanalizowane terminy
takie jak wiara, nadziéj'i nii{oéé, jak usprawiedliwienlie, cierpienie czy wreszcie
mifosierdzie. Pozwala to na nowe, odéwiezone spojrzenie na religie jako wiez
pomigdzy Bogiem a czlowlekiem. Cho¢ dramat dalej pozostaje i mgr Frycz wnikliwie
to opisuje i wyjasnia. Przytocze jego stowa: ,,Mifo$¢ Boga jést dramatem Dobra. Jest to-
bowiem dramat miedzy mitoscia tego, co Najwyzsze i tego, co najblizszé. Na tym
polega dramat milosci religijnej.” (s. 163). Pada]q imiona Abrahama i Hioba. Ale takze
»Piesi nad pieSniami” i pisane u kresu zycia ,,Drogi i bezdroza mitosierdzia”,

. stanowiace zadume nad doswiadczeniem zycia sw. Faustyny.

Pora na ocene. Jestem gleboko przekonany o'wysokiej wartosci przedstawionej
przez pana mgr Wojciecha Macieja Frycza rozprawy. Dokonat poglebionej i wnikliwej

analizy tekstow J6zefa Tischnera w ktérych filozof podejmowal refleksje na temat



mitosci w jej roznych pos{aciach i odmianach. Wazne jest takire, ze czytajac rozprawe
mozna sledzié drogi mysli tischneroWskiej, drogi nie zmierzéjacej do budowania -
jakiegos systemu, lecz poszukujacej swiatla, ktore by umozliwito choé nieco rozjaénié
mroki czlowieczej doli. Przekonujaco ukazat autor dramatyczhy rys obrazu mitosci tak
estetycznej jak etycznej czy religijnej, co stanowl powazny i tworczy wkiad do dyskusji
nad znaczeniem i rolg myslowej spuécizny krakowskiego"filozofa

Mysl Tischnera rozwua!a sie w kontekscie dialogu, sporu czy inspiracji z mnym|
filozofami. Czesto konfrontacja z myslq innego filozofa pozwalata mu na bardziej
wmkllwe formufowanie wlasnych mysli, a znany czytelmkom jego pism polemiczny
temperament ksiedza profesora nadawat tym myslom szczegolna wyramstosc .Iest
zaleta omawianej pracy, ze umiejetnie | analitycznie wskazuje na to, co bylo tworczym
wkiadem do debaty o mitosci u Tischnera, a co zawdzigczat swoim lekturom i

osobistym kontaktom.,

Podkreslié nalezy solidnosé bazy srodtowej ktéra zebrat mgr Frycz i ktora
uniiethnie wykorzystat. Za stuszna odbieram decyzje, ba de'tej bazy Zrodiowej wigczyé
takze teksty czy wypowiedzi nie tylko Scisle filozoficzne, bowiem wskazuje to na

szeroki kontekst kulturowy w ktorym ta mysl sig rodzuita [ dojrzewatla.

Do praw i obowiqzkéw i'ecenzenta nalezy takze sformutowanie zarzutéw I
watpliwosci. Skorzystam z tych mozliwosci. o

Uwazam za niekorzystne oméwienie w pierwszym rozdziale pogladow filozofow,
ktorzy wplyneli inspirujaco na myslenie Tischnera. Znacznie korzystniejsze byloby
omowienie tych pogladow w analitycznej konfrontacji z rozwojem filozoficznego
myslenia samego Tischnera, Tak sie zreszta dzieje w kolejnych rozdziatach, co
zmusito mgr Frycza do powtarzania pewnych wqtkéw z pierwszego rozdzialu w

kolejnych.

Kolejna sprawa: nasz autor zdecydowat sie umieszczaé bardzo obficie cytaty z
pism bohatera swojej rozprawy, tlumaczac to znaczacymi zaletami kunsztu jego
stowa. Cho¢ podzielam ten poglad to jednak w lekturze wielokrotnie znajdowalem sie
w sytuaciji, w ktorej nie do konica wiedzialem czyj tekst wlasnie czytam - Frycza czy

Tischnera? Przed wydaniem tej rozprawy drukiem radze powaznie to przemyslec.



*s

I jeszcze jedna sprawa, doﬂczqca bardziej profesora Tiscxhnera niz autora
omawianej rozprawy. Piszac o mitosci estetycznej, w jej postaci cielesnej postuguje
sie rzetelnym opisem fenomenologicznym, bliskim Wojtyle (z ,Mitosci i
odpowiedzialnosci”). Od czasu, kiedy te teksty powstaly minelo sporo czasu | dotart
takze do Polski nurt myslowy kladacy wiekszy nacisk na kulturowe uwarunkowania
tych relacji. Oczekiwaltbym od p. Frycza kilku uwag, ktore by odniosly sie do tych
przemian - aby uzasadnié¢ poprawnosc¢ tischnerowskiego opisu. A swoja droga wydaje
sie, ze te nowe nurty wnosza nowe Swiatlo do debaty o.dramatyczny_m wymiarze

milosei.

Rozprawa mgr Wojciecha Maciej Frycza jest praca dojrzala, wnoszaca istotny
wkiad nie tylko przyczyniajacy sie do poglebienia naszej wiedzy o filozicznym
znaczeniu mysli Jozefa Tischnera, ale takze rzucajacq nowe swiatfo na debata

“dotyczaca tak waznego dla filozofii czlowieka fenomenz mitosci.
Rozprawa spetnia wszystkie warunki stawiane pracom dol_(.!;prskim, diatego wnoszg o

dopuszczenie jej autora do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego. -

Jom Oty vus.
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