Prof. dr hab. Hanna Wo¢jcik — Lagan Kielce, 26 listopada 2016 roku
UJK Kiclce

Recenzja rozprawy doktorskiej Gabriela Szustera: ,,Wincenty Danek (1907-1976).

Biografia nauczyciela”.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, pt.: ,,Wince;:ity Danek (1907-1976). Biografia
nauczyciela”, napisana pod kierunkiem Prof. dr hab. J ackai Chrobaczyniskiego, liczy wraz z
ciekawymi ancksami (wykaz dorobku naukowego Wincentego Danka w ujeciu
chronologicznym, fotografiami z zycia bohatera, wizerunkiem drzewa genealogicznego i

bibliografig) liczy 348 stron. Sklada si¢ z czterech rozdzialéw i zakoficzenia.

L Uwagi ogélne.

‘\

We wstepie Autor ujawnil motywacje uczynienia podmiotem swoich dociekan naukowych
posta¢ Wincentego Danka..Niewsatpliwie interesujacej chociazby z tego powodu, iz zyjaca na
przestrzeni kilku réznych okreséw historycznych osoba, jest zlozona w sensie wlasnych
doswiadezen zyciowych, a dodatkowo jeszcze uwiklana w wydarzenia historyczne. W.
Danek bowiem, nie tylko realizowal indywidualne zamierzenia zyciowe, w znaczeniu tego, co
zwykle nazywa sie kariers, ale réwnoczesnie kreowal ofaczajaca go rzeczywistosé,
wystgpujac, jako inicjator procesoéw historycznych (np. tajne nauczanie) i zatozyciel
instytucji, ktére przetrwaty i istnieja do dzi$ (Liceum w Krzeszowicach, WSP w Krakowie, a
obecnie Uniwersytet Pedagogiczny). Zatem wybér bohatera rozprawy jest zasadny i z cala
pewnoécia stuszny. Recenzentka popiera naukowe zamiary biograficzne, a szczegélnie w tym
przypadku, kiedy posta¢ bohatera z powodu jego drogi zyciowej (przynaleznos¢ do PPR i
PZPR), w biezacej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, moze budzi¢ zastrzezenia, w sensie
kwestionowania dorobkdéw ludzi zyjacych w pierwszych dekadach po II wojnie $wiatowe.
Podejscie tego typu, ze zwykle zyciorysy ludzi roznia sig, nie sg ,.kliszami czarno-biatymi”, z
przyjeciem do wiadomosci oczywistej konstatacji, ze przeciez wszyscy wspoitworza historie,
jest mi bliskie (nie dla wszystkich historykéw zajmujacych si¢ historig najnowszg jest to
oczywiste, przyjmuja bowiem pozycje moralizatorskie). M.in. wowczas jest szansa na

,,Zzblizenie sie” do rzeczywistosci przeciez niemozliwej do odkrycia w pemni, poniewaz
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historycy oceniajacy przeszlo$¢, gldéwnie bazuja na swoich wyobrazeniach historycznych.
Zdarzaja si¢ takze dos¢ czesto bledy polegajace na narzucaniu wspoélczesnych ocen na
postgpowanie ludzi w nieodleglej przeszlosci, co jest oczywistym ahistoryzmem i czasami
pozostaje w kolizji z etykgq zawodowa, zwlaszcza gdy historyk probuje wiasne przekonania
polityczne uczyni¢ obowigzkowymi dla innych. Empatia w stu procentach takze nie jest
mozliwa. Zatem przyj¢cie przez Doktoranta postawy ostroznosci wobec zycia bohatera jest
stuszne, jakkolwiek przezywa on takze pewne rozterki polegajace na ostatecznym
zdiagnozowaniu tego, co bylo dobre, a co zle w postawie W. Danka. Z jednej strony chwali
On bohatera za pracowito$¢, uczciwosé, zyczliwosé, a z firugiej karci za przynaleznosé¢ do
PPR i PZPR, rozwaza nawet kwestie zdrady i postawe slu.:Zalczoéci wobec ZSRR. W wielu
wypadkach konstatuje niedostatek Zrodel, ktére pozwolilyby na zblizenie sie do obiektywnej
oceny postaci. Bohater dysertacji nie pozostawil wspomnienn lub pamigtnikow, ktére
pozwolilyby poznaé jego subiektywne, ale réwniez bardzo wartosciowe dla historyka, opinie i
wlasne odczucia towarzyszace odbieraniu dziejacej sie historii. Jednoczesnie zastanawiam sig,
czy okre$lenie ,,zwykly” cztowiek, jak napisal we wstepie G. Szuster, jest adekwatne i
oczywiste w odniesieniu do osoby W. Danka. Jezeli kto§byl profesorem, rektorem,
uczonym, zaangazowanym dziataczem spolecznym, to nie wiem czy myslimyo nim, jako o
Lwzwyklym” czlowicku. Domyslam si¢ wszakze, ze Autor skorzystal z obecnych w nauce
historycznej koncepcji badania przeszloscei ,,od dotu” (uczestnicy historii zZyjacy 1 pracujacy z
dala od wiadzy, nie majacy na nig wplywu), a nie ,,z tronu” (dyrektywy ptynace od wiadzy).
Dobrze byloby, zatem wyjasni¢ czytelnikom, kim jest »ZWykly” czlowiek, w rozumieniu

Autora rozprawy doktorskiej. Ciekawa bylaby propozycja wiasnej definicji autorskiej.

Pan Mgr Gabriel Szuster formujac cele dysertacji, przyjal, jako gléwny, odtworzenie
drogi nauczycielskiej” W. Danka, skupil si¢ na -jak napisal- na jego,nauczycielskosci”
(okreslenie to budzi moje zastrzezenie, podobnie jak sformulowanie ,trajektoria zyciowa W.
Danka”, zbyt wydumane), jako przedstawicielu inteligencji, jako organizatorze i kreatorze
instytucji w obszarze o$wiaty. Jako trzeci cel Autor podal motywacj¢ przedstawienia zarysu
dziejow tajnego nauczania na terenie Krzeszowic, okolicznosci powstania Liceum
Ogolnoksztatcacego w Krzeszowicach i odtworzenia okolicznodci organizacjii Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, a takze jej ewolucji strukturalnej i programowej, do czasu
powolania ,do zycia” Uniwersytetu Pedagogicznego. Zwiazki proceséw spolecznych i
instytucji z osoba W. Danka sa udokumentowane réznorodnymi Zrédlami historycznymi,

niezbednymi dla przyblizenia si¢ do wizerunku psychologicznego bohatera(cenne
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wspomuienia 1 pamigtniki wspolpracownikéw, uczniow i czlonkéw rodziny) i do poznania
efektéw jego dzialalnosei (Zrédta mormatywne, uchwaly, programy, sprawozdania, statuty,
kroniki). Zasoby Zrédtowe, do ktorych siggnal Autor sg obszerne i wystarczajace. Autor
wykonat rzetelng kwerendg archiwalng i biblioteczng, w: Archiwum Akt Nowych w
Warszawie, Archiwum Narodowym w Krakowie, w Archiwach Panstwowych: w
Katowicach, Bydgoszczy, i w Rzeszowie, w Archiwum PAN i PAU, w Archiwum IPN, w
jego oddziale krakowskim, w Archiwum UJ, Archiwum Uniwersytetu Pedagogicznego im.
KEN w Krakowie, w Archiwach: Zydowskiego Instytutu Historycznego i Instytutu Badan
Literackich, w Archiwum ZG ZNP w Warszawie, w archivs‘iach: Zakladowego Matopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie, Parafii $w, Marciné,: z Tours w Krzeszowicach, OO,
Redemptorystow w Tuchowie, Klasztoru Kapucynéw w Krakowie, spenetrowal zbiory
muzealne- w Chrzanowie, archiwalia szkolne zwigzane z nauka i praca Wincentego Danka,
Zbiory Stowarzyszenia Milosnikéw Ziemi Krzeszowickiej, uwzglednil zbiory prywatne

rodziny Dankéw i wspélpracownikéw, opart sie na tzw. Zrédtach wywotanych.

Sformutowane cele Autor zdecydowal sie ujaé w konstrqlccje biografii pretekstowej,
dajacej szansg¢ ukazania postaci w symbiozie z faktami 1 wydarze;liami historycznymi. Podjat
sie zatem zadania trudnego, w moim przekonaniu napisanie ,,dobrej” biografii jest zadaniem
przypisanym zwykle osob&e dysponujacej bagazem wlasnego doéwiadczenia Zyciowego i
badawczego. Pokazanie za$ owych zwiazkdéw postaci bohatera z historig wymaga wielkiej
erudycji i okreslonych zdolno$ci warsztatowych. Czy w tym przypadku probe biografii
pretekstowej mozna uzna¢ za udang?. Pozostawiajac konkluzj¢ na koniec, chce jeszcze
odnie$é sie do decyzji Autora, ktdry swiadomie zrezygnowal z analizy dorobku naukowego
W. Danka, ttumaczac si¢ brakiem odpowiednich kompetencji. Oczywiscie takie zadanie
wymaga najwyzszych kompetencji, ale nawet nie$miala préba (w rozdziale IV), przyblizenia
zainteresowan naukowych W. Danka postacia Ignacego Jozefa Kraszewskiego, rozwinigta w
plan uporzadkowania dorobku tworczego, np. pod wzglgdem ilosciowym, wyszczegolnienia
gatunkéw pisarstwa naukowego, jakie podejmowat W. Danek, bylaby pewnym
wzbogaceniem diagnozy o bogatym i roéznorodnym dorobku badawczym znawcy
Kraszewskiego. W.Danek pisat bowiem prace naukowe, popularnonaukowe, dydaktyczne,
literackie, recenzyjne. Mial takze na swoim koncie liczne wypowiedzi o charakterze
programowym i jubileuszowym. Ponadto przyjazn z Kazimierzem Wyka o ktorym Pan Mgr
Gabriel Szuster czesto wspominal w swojej pracy, dawatoby szanse poglebienia watkow

wspolnych z osobg znanego historyka, krytyka literatury i profesora Uniwersytetu
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Jagiellofiskiego, tym bardziej ze obaj podejmowali wspoine zadania naukowe. Zauwazam
wszakze $ladowe podjecie problematyki zainteresowan badawczych W. Danka osobg
Kraszewskiego i jego twdrczoécia (podrozdziat rozdz. IV). Dobrym rozwiazaniem jest takze

zamieszczenie chronologicznego zestawu publikacji W, Danka,
I1. Wstep 1 konstrukcja rozprawy.

Konstrukcja chronologiczno-problemowa rozprawy nie budzi zastrzezen, jakkolwiek, wydaje
mi si¢ ze przyjeta przez Autora koncepcja biografii pretekstowej, wyeliminowala klasyczny
dla prac na stopienn naukowy, rozdzial wprowadzajacy, a zagadnienia, ktére moglyby
stanowi¢ jego tres¢, rozpisane w poszczegdlnych rozdzi\?%ach rozprawy, niepotrzebnie je
»rozpychaja”. Czytelnik ma wrazenie, ze np. historia Europy, Polski i Krzeszowic jest
wazniejsza anizeli posta¢ bohatera. W pracy pojawily si¢ bowiem watki, np. dotyczace
sytuacji ekonomicznej robotnikéw w II Rzeczypospolitej, pogroméw zydowskich,
niczwigzanych z zyciem W. Danka. By¢ moze umieszczenie tych watkéw lub jeszeze innych
w rozdziale wprowadzajacym mogloby poglebi¢ zlozonos¢ dwudziestowiecznej przeszloscei.
Rozdzialy rozprawy, ktore bezposrednio wynikajg z przyjetej tematyki pracy ,,ukladajg si¢” w
rozwazania (rozdzial I) o czasie mlodosci 1 dojrzewania (z uwzglgdnieniem
osiemnastowiecznej genealogii rodziny Dankéw, zobrazowanej pieczoiowicie odtworzonym
przez Autora drzewem genealogicznym); (rozdzial II) o czasie okupacji niemieckiej i
zaangazowaniu W. Danka w tajne nauczanie, (rozdziat III) o aktywnosci zawodowej w latach:
1944-1956 i o (rozdziat IV) pelnieniu urzedu Rektora WSP oraz Dyrektora Instytutu Filologii
Polskiej w tej Uczelni.Oczywiscie mogg byé rdzne konstrukcje opracowania podjgtego
tematu. Czy ta zastosowana przez Autora byla najlepsza?. Jej wybodr jest prawem Autora, w
tym wypadku determinowany nauczycielskim dorobkiem ,,zwyklego” czlowieka, kiéry w
swoim zyciu peinil wiele r6l. Byl nauczycielem, ale tez naukowcem, redaktorem, dziataczem
o$wiatowym skupit si¢ na dorobku nauczycielskim. Dla pelnego opracowania aktywnosci
nauczycielskiej W. Danka Pan Mgr Gabriel Szuster wykorzystal obszerna i réznorodng bazg
srédlowa. Warto przy tej okazji zwréeié uwage na fakt iz dla historyka dziejéw najnowszych
problemem jest albo niedomiar Zrédet historycznych, bo sg utajnione, albo ich nadmiar i w
zwiazku z tym fachowa selekcja. W tym wypadku Autor oparl si¢ na tych Zrodiach, ktére byly
wihasciwe dla odtworzenia nauczycielskiej drogi Wincentego Danka i wyniesiona z nich
wiedza okazala si¢ przydatna. Pewien niedosyt natormiast wynika z rezygnacji omoéwienia
fachowej literatury we wstepie, jak réwniez z faktu pominigcia nowych pozycji naukowych,

ktérych wykorzystanie ulatwiloby Autorowi glebsze zrozumienie tzw. kontekstow (mam na
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myéli prace Zbigniewa Romka, Rafala Stobieckiego, Andrzeja Wierzbickiego i in.),
niezbednych w biografii pretekstowe], zwlaszcza, ze w zyciorysie W. Dankabyly dwie wojny
$wiatowe i zmiana ustrojowa. Przywolanie zatem fachowej literatury, wyjasnienie, ktére
pozycje sg przydatne dla tematu, a ktére mniej, dowodzi waznej dla badacza takiej istotnej

umiejetnosci jak selekcja publikacji.
III.  Uwagi do poszczegdlnych rozdziatow.

W rozdziale I (ss. 66): ,,Mlodos¢ i dojrzewanie™ Autor odtworzyl korzenie rodzinne Dankéw
starajac si¢ uchwyci¢ zrodla inteligenckiego pochodzenia bohatera swojej pracy. To zadanie
zostalo wykonane, ale w rozwazaniach sporo jest thk(’m;t daleko odbiegajacych od tematu,
bez wykazania zwiagzkow z osoba W. Danka, np. o dtugosci zycia w Galicji w Il polowie XIX
w. i w Holandii, charakterystyka Krakowa, historia pitki noZnej, rozwazania o ,,Ukladzie o
przyjazni, wspolpracy i pomocy wzajemnej” (s. 202) (s. 16, 17, 19, 33). Przy okazji kwestii
pitki noznej czy potrzebne sa wspdlczesne dywagacje na jej temat? (s. 34). Narracja w tym
rozdziale, ale takze w kolejnych, chwilami ogélnikowa z tendencjg do jej fabularyzowania.
Jest zauwazalna sklonno$¢ do prywatnych, czy luznych, czasami niejasnych dywagacji bez
,,zderzenia” ich z fachows literatura (w wielu miejscach brakuje przypiséw) i do uogdlnien
bez wskazania podstaw dopodanych konstatacji, np. ,,Europa tamtego czasu (XIX w. —przyp.
H.W-L) to takze okres rodzenia si¢ nacjonalizmu, rasizmu, ale 1 nowoczesnego
spoleczenstwa, uwlaszczenia chlopstwa itd. To szerszy, aczkolwiek wazny, kontekst w
biografii osoby (szerzej rodziny), ktéra byla typowoscia tamtego czasu” (s.' 20, 1 inne
przyklady na stronach: 23, 27, 28, 35 i in.). W wielu przypadkach Pan Mgr G. Szuster
charakteryzuje swojego bohatera pod katem jego cech charakteru, np. ze W. Danek byt
pracowity, rzetelny, przywiazany do tradycji i rodziny, ale nie powolyje si¢ na podstawg do
takich stwierdzefi, domniemywa o czym$ bez ,,dowodéw™(np. s. 25, 34), a jednoczesnie
wielokrotnie przywotuje fakt braku wspomniet W. Danka i innych Zrédel potwierdzajacych
konstatacje. Wiele jest stwierdzed np. brzmigcych tak: ,Brak informacji o stanowisku
Wincentego Danka w tej sprawie, ale musiato to znaczaco wplynaé na niego” (chodzi o
stanowisko w sprawie wyborow brzeskich” - s. 39). Mimo to Doktorant stwierdza, ze musiaty
na niego wywrze¢ wrazenie. Okresla takze kiedy W. Danek stat si¢ dojrzatym czlowiekiem:
LSuma tych wydarzeri, uksztaltowala Danka erudycyjnie. Stal si¢ w pelni juz dojrzatym,
inteligentnym cztowiekiem do$é waskiej w migdzywojniu, elity naukowo-kulturalnej” (s. 41),
wtedy gdy ukonczyl studia. Lub ,,solidnie dojrzal” (s.66), pod koniec lat migdzywojennych.

Sg to raczej domniemania, raczej nieprzydatne dla wspdlczesnej diagnozy o czyjejs
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dojrzalosci. Inne uwagi. Doktorant nie pamigta o rzetelnosci np. wiedy gdy odnosi sie do
reformy jedrzejewiczowskiej, nie podaje jej pelnego brzmieniai nie zauwaza jej znaczenia dla
nauczycieli, a wigc takze dla W. Danka, nie podaje tez tytuléw innych reform np. z 1895 r. (s.
28). Gdy pisze o latach 20. i 30. XX w. odnoszac si¢ do kwestii wychowawczych to nie
uwidacznia roéznic mi¢dzy wychowaniem narodowym 1 panstwowym (s. 50). Podobnie nie
przytacza pelnych brzmien konstytucji i dat (s. 34), blednie okresla przedmiot, nie filologia
polska, ale jezyk polski (s. 40). Charakteryzujac szkol¢ nie odwoluje si¢ do najnowszej
literatury, a do starszych opracowan np. Ryszarda Wroczynskiego. Nie jest to blad, ale jest
juz wiele nowych opracowan i nalezy je znaé. Podstawowa literaturg sa przeciez obok prac
Stanistawa Mauersberga, Mariana Walczaka, takze oprac;gwania Witolda Chmielewskiego,
Joanny Sadowskiej i in. Czytelnik takze chwilami gubi sig, poniewaz Doktorant ,,cofa si¢ w
czasie i nie wyjasnia mu pojeé, np. kim byl uczen prywatny, gdy zostal nim W. Danek w
1918 r. w Gimnazjum IV Realnego im. Hemryka Sienkiewicza w Krakowie,( s. 30). Gdy
przywoluje watek W, Danka jako ucznia w gimnazjum raz stwierdza, ze uczyt sie historii, a

kilka werséw dalej, ze propedeutyki historii (s. 32).

W sumie rozdzial I zawiera sporo — jak wspomnialam - réZn‘y:ch dywagaciji, swobodnych,
bez odniesien do fachowej literatury. Recenzentka ma wrazenie dominacji watkow
politycznych, spo%ecznychui gospodarczych, ktore staly si¢ inspiracja do ocen postawy i
zachowan W. Danka. Brak natomiast kierunku odwrotnego, tzn. W. Danek wobec faktow i
wydarzefi politycznych, spolecznych i gospodarczych. Zauwazam jednoczesnie ciekawe
kwestie dotyczace szkoty w Toruniu (Juwenatu), przygotowujacej ucznidw do wyzszego
seminarium duchownego (s. 61). Interesujace sa Zrédla historyczne odnoszace sig do
Prywatnego Gimnazjum Meskiego Zgromadzenia OO. Redemptorystow w Toruniu 1935-
1937 (s. 62) i Zzrédla personaine dotyczace szkoly gimnazjum w Tucholi (s. 63) i sprawne

omowienie istoty stosunku W. Danka do Legiondw (s. 64).

Rozdziat II (ss. 65): ,,Wojna, okupacja, wyzwolenie (1939-1945)” cho¢ czas ktorego
rozwazania dotyczg jest okreslony datami, to jednak Autor powrdcit do daty 1918 r. Zakloca
to narracje a rozwazania nie maja zwiazku z bohaterem rozprawy (s. 67-70). Podobnie gdy
Autor ponad miare opisuje wojenna histori¢ Krakowa (sprawy znane z literatury - s. 73), albo
wojenng sytuacje w Europie (s. 75). W rozdziale tym pojawiaja si¢ podobne, jak w
odniesieniu do rozdziatu pierwszego, uwagi. Malo odwolan do fachowej literatury,wiele jest
stwierdzen bez przypiséw ("Za§ w powrzesniowym juz spoleczenstwie polskim, do rangi

symbolu, lub tez pewnego rodzaju stygmatu, urosto sformulowanie ,Stoneczko wyzej,
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Sikorski blizej”, s. 72). Autor wnioskuje do$¢ dowolnie, wyraznie brakuje zrédel
popierajacych Jego tezy odnoszace si¢ do W. Danka. (s. 78). Stawia pytania na ktdére nie
mozna uzyska¢ odpowiedzi, np. o §wiadomq czy nieswiadomg przynalezno$¢ do PPR. Skad
wiadomo jaka ona byla w przypadku W. Danka? (s. 101), je$li nie ma wspomnies, czy
pami¢tnikdw. Natomiast dobrze Autor ,,czuje si¢” w problematyce dotyczacej Krzeszowic, w
znaczeniu znajomosci ciekawej historii miasteczka w kontekscie patacu Potockich, opisu
$rodowiska nauczycielskiego (wedlug wlasnych obliczen Autora), o ktérej pisal w swoich
publikacjach (s 82-86, 114-116) . Pan Mgr G. Szuster, co jest zaleta rozdzialu, wykazuje takze
pewna, obok czasami odwaznych diagnoz na temat wojenpej rzeczywistoéci, ostroznoéé w
ferowaniu wyrokéw o samym zyciu W. Danka, usprawiedliwia go, stara si¢ zrozumieé
motywacje, np. wtedy gdy jego bohater pracowal w wojennej administracji niemieckiej w
Krzeszowicach, broni go przed zarzutami o zdrade (s. 94), pokazuje posta¢ zlozona, nietatwa

do przypisania do grupy: koniunkturalistow, przeciwnikdw, badz obojetnych.

Rozdziat I1I: ,,Poczatki nowej rzeczywistosci (1945-1956). W stalinowskim otoczeniu —
czas wyboru i strategii postgpowania” (ss. 93) jest obszerﬁy, chwilami ciekawy np. gdy rzecz
dotyczy wiasnych badan Autora dotyczacych szkolnictwa w Krfzeszowicach. Sporo w nim,
jak poprzednio, ogélnikdw, bez potwierdzen w przypisach i braku wyjasnien, kiedy jest mowa
np. o nauczycielach wyk\;vaiiﬁkowanych i niewykwalifikowanych. Kto byt nauczycielem
wykwalifikowanym? (s. 134). Autor czgsto przy ocenie zjawisk postuguje si¢ okresleniami
,»Sporo” (,spora grupa z tego pokolenia mdwila nowej wiadzy — nie” (s, 130), albo:
JPolaryzacja postaw spoleczenstwa postepowata, cho¢ jej czynniki byly zrdznicowane”
(jezyk publicystyczny.) Skad Autor to wie?, podobnie rzecz si¢ ma ze stwierdzeniami, ze W.
Danek co$ wiedzial, rozumial, trafnie rozpoznat (s. 132, 136, 153 i in.), a przeciez znowu nie
ma dowodu w postaci wspomnien. Nie brakuje Autorowi odwagi gdy stawia pytania pod
adresem W. Danka, ale rownoczeénie sam na nie odpowiada, wykazujac przy tym swobodg w
stawianiu hipotez, np. gdy rozwaza stosunek inteligencji do ,,nowego” poczatku po I wojnie
$wiatowej (s. 143). Czasami ,kreci si¢ w k6tko”, ma klopot ze swoim bohaterem, gdy karci
go, czasami bardzo ostro, to znéw go usprawiedliwia, s. 144, 149, 158 i in), z pewng
sktonnoscia do moralizowania (s. 210, 215). Raz Autor okresla W. Danka jako czlowieka
ideowego (to chyba nie jest pejoratywne) to zaraz charakteryzuje go jako koniunkturalnego
czlowicka systemu, procesu stalinowskiego i wykorzystujagcego szansg, bo kazdy ja
wykorzystuje (s. 164). Gdy pisze o szkole w latach 50. XX w. to musi sobie zdawac sprawe,

7e zawsze byla to i jest instytucja paristwowa, ktéra realizuj¢ polityke historyczng i W. Danek
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pelniac funkcje, np. w oswiacie po prostu jg respektowat (s. 167). Tymczasem z biografii G.
Szustera wynika raczej, ze W. Danek codziennie nie zastanawial si¢ nad tym czy dokonat
wiasciwego wyboru ideowego: PPS, PPR, czy byl ,stalinowskim watazka”, czy tylko sie
~zaplatal w system” (s. 198), czy stusznie uczynil angazujac sie w zycie spoleczne. Natomiast
posiadajgc inklinacje do postaw prospolecznych, chcial by¢ uzytecznym. Jako nauczyciel i
dziatacz o$wiatowy i przejety sprawami ksztalcenia pedagogicznego, po prostu angazowat
si¢ i majac odpowiednie ,,moce” (pelnil funkcje w Zzyciu spolecznym i politycznym)
skutecznie rozwigzywat problemy podnoszenia kwalifikacji pedagogicznych. Nuza natomiast
bardzo szczegdlowe wywody np. o radach narodowych, o ‘_samorzatdach (s. 147). Podanie na

ten temat znanych Autorowi opracowan jest przeciez wartogcia erudycyjna.

W rozdziale IV (ss. 83): ,Ostatnie dwudziestolecie (1956-1976). Rektor i dyrektor
Instytutu Filologii Polskiej — rozwéj, schylek zycia i pamiqé” napisany jest w stylistyce dos¢
dowolnej, z niejasnymi wnioskami (np. na s. 217, u dolu, 218 i in), z akapitami a to o
budynku Uczelni, a to o odznaczeniach, a to o senacie (s. 227), bez podania nazw
departamentéw, tytulow prac W. Danka (s. 228). Sa w nim ‘t\akZe ciekawe dywagacje o
politycznych i spolecznych uwarunkowaniach funkcjonowania icrakowskiej WSP (rzetelne
przypisy dokumentacyjne, np. s. 249), z uwzglednieniem ogromnego zaangazowania z jakim
W. Danek kierowal instytkl-lcjac i potrafil skutecznie godzi¢ trudna funkcje rektora z pracg
naukowa i spoleczna. Czytelnik nabiera przekonania iz Autor rozprawy przezywa pewne
rozterki, np. wtedy gdy okresla W. Danka swietnym organizatorem, dbajacym o potrzeby
Uczelni, czy jako walczacego z Kosciolem, wpisujacego si¢ w antykoscielng polityke
panstwa, dzialacza politycznego (s. 225). Przypisuje takze swojemu bohaterowi pewne
intencje, ale czy je zna? (znowu brak Zrédel). Dokonuje takze poréwnan rzeczywistosci
przedwojennej i powojennej w kontekscie zycia W. Danka (czy jest to mozliwe do
wykonania?), wyraznie uznajac ten pierwszy okres jako chwalebny w zyciorysie bohatera (s.
230). Cheg podkresli¢ natomiast udany zamyst pokazania wydarzen ogoélnopolskich w ich
przetozeniu na mikroskalg, np.; poznanski pazdziernik 1956 r. w oczach Krakowian,

wydarzenia marcowe 1968 r. w Warszawie i na krakowskiej Uczelni.

Reasumujac, cztery rozdzialy dysertacji sa narracja o W. Danku jako nauczycielu
szkolnym i uczelnianym, uwiktanym w konteksty polityczne i spoleczne. Czytelnik otrzymuje
obraz czlowieka czynu, ,,zywego”, ktory dziatajac, cheac co$ uczynié dla innych, wchodzil w

relacje z wladza,



1IV. O bibliografii i jezyku.

Mam pewne uwagi do bibliografii. Niejasny jest podzial na archiwalia drukowane i
rekopismienne. Autor wprawdzie wyodrebnil te drugie, ale przeciez znajdowaly si¢ one takze
w podanych przez Autora ,,Zbiorach archiwalnych i zbiorach prywatnych”. W zapisie
bibliograficznym powinny by¢é wykazane sygnatury i strony akt. Monografie, opracowania i
artykuly zas umieszczone w okreslonych cezurach czasowych, poniewaz taka praca, jak np.
Franciszka Bujaka, Galicya, t. I, Lwow-Warszawa 1908, jest dla historyka nieodleglej

przesziosci i historyka historiografii, Zrdédlem drukowanym.

L]

Jezyk rozprawy budzi zastrzezenia, sporo uchybien ;stylistycznych, pewna dowolnos¢
sformulowan, bez dyscypliny naukowej, np.; ,,Malomiasteczkowoéé, byla typowoscig
tamtego czasu. To wazne zjawisko: zroznicowane srodowisko (np. Zydzi), wiejskie zaplecze i
wiejskos¢. Ale takze istotna blisko$é Krakowa i Slaska. Rytm codziennosci i swiatecznosci,
byt inny niz na wsi. W takim klimacie miasteczka, gdzie niemal wszyscy si¢ znali, dorastat
W. Danek. To niestychanie wazny, drugi filar jego biografii po galicyjskosci.” (s. 23).
Narracja chwilami nabiera publicystycznego charakteru (np. s. 125 i in.). Warto pamigtaé o
czasie, w tym wypadku przeszlym, s. 25, 27 (nie zmienia¢ go na teraznigjszy). Brakuje
informacji o tym gdzie odbywala si¢ edukacja: np. ,,Stanistaw Karol Polaczek (1861-1937)
ukonczyl Gimnazjum $w. Anmny...”, s. 26.; bledne nazwiska, nie Kazimierz Piernacki, a K.
Pieracki (s. 108) ; nie Skrzewski, ale Skrzeszewski (s. 126), dziwne stowa ,,nieewakuowanie”
(s. 78), niejasne i swobodne wywody, jak np. na s. 32, stwierdzajace, ze czego$ bylo sporo
(tzn. ile); W wielu wypadkach, o czym wielokrotnie wspominalam, Autor nie przytacza
przypisow, potwierdzajacych rozwazania. Lapsusy $wiadczace o nie ,,sczytaniu” wykladu
opracowania: ,,Co do reszty rodzefistwa, nie udalo mi si¢ odnalez¢ dokumentow. Wybodr
placowki nie byl przypadkowy, ich ojciec pracowal bowiem w pobliskiej kopalni i
- prawdopodobnie tam tez zamieszkal wraz z rodzing” (w kopalni, s. 27); ,Jednym z
najbardziej kontrowersyjnych tapnig¢ w okresie II RP..,” s. 38 (tego typu uwag jest bardzo
duzo). Literéwki, raz male, raz duze litery (np. Marszalek Pitsudski, marszatek), s. 38), a
takze brak liter w koficowkach wyrazéw (np. s. 123 ,,we wspomnienia...; cezur 1948, s. 140),
nas. 158, co znaczy ,,okres Il Rzecz Pospolitej”?. Wiele zdan jest uproszczonych, niejasnych
i nieprecyzyjnych (bez zaznaczenia podmiotu), z blgdami. Podaje tylko jeden przykiad ze str.
124: ,,Aby wymusié kolektywizacje, budownictwo mieszkaniowe utrudnialo zbyt dhugie

spedzanie czasu w domu, po przez np. male powierzchnie, ale takze $lepe kuchnie, ktére nie



zachecaly do sporzadzania tam posilkow, brak miejsca przewidzianego na ich spozywanie czy

rozrywki. Mieszkanie mialo by¢ przede wszystkim sypialnig™.

Szereg sformulowan pozostawia duzo do zyczenia, np. wielokrotnie ,apostrof w
biografii”, ,filar jego biografii” s 21, 23, ,,akapit w biografii” (s. 53) ,,trajektoria biograficzna”
(25); ,Posta¢ prof. Wyki coraz bardziej stawaé sig poczynata — jak widaé — waznym
komponentem, w biografii samego Danka™ (?), s. 92). Co to jest system ,,KRN”s. 48; niejasno
brzmi ,dobry wzornik” (s. 182) grup, czy jak si¢ wczesnie mowilo, klas™ (s. 179-180),
»dokonywal system z gléwnym ekranem PZPR” (s. 2267) Jeszcze raz chce natomiast
podkresli¢ dobre dokumentacyjne przypisy, np. s. 21, 35. 141 i in, w niektérych przypadkach
nie sa podane strony, np. w przypadku Dziennikéw Urzqd%wych (np. s. 147), 1 artykutéw z
prasy codziennej (s. 203). Sa takze powtdrzenia, powroty dq tych samych watkéw, cofanie sie

w czasie (np. s. 180, 181 i in.), pomijanie imion np. prof. Tadeusza Slowikowskiego (s. 224).

Odpowiadajac na pytanie postawione wyzej, a wigc czy préba biografii W, Danka jest
udana, konstatuje, ze w sumie tak, jakkolwiek recenzentka krytycznie odnosi si¢ do tych
rozwazan i dywagacji Pana Mgr Gabriela Szustera, w ktérych wykazuje sie pewng lekkoscig
w ferowaniu wyrokéw i ocen. Nawet swojego bohatera, ktdrego ceni i docenia, posadza
czasami o dziwne zupelie motywy, np. w rozdz. HI napisat :” Oprocz pracy zawodowej
Danek poswigcal takze mozliwie najwigcej czasu zyciu rodzinnemu. Jak pamigtamy od kilku
lat byt zonaty, mial tez piecioletniego syna Piotra. Kolejnym radosnym momentem w Zyciu
rodziny byly narodziny drugiego potomka Macieja [...] Chcialbym podkredli¢ wage tego
wydarzenia w zyciu W. Danka, ktéry aktywnie zaangazowany w to, co stalinowska
propaganda opisywala jako dobro narodu. Traktowal to powaznie i odpowiedzialnie.
Korzystat tez zapewne z urokéw zycia prywatnego i rodzinnego™ (s. 195, prawdopodobnie
brakuje jakiego$ stowa). Co wlasciwie Autor sugeruje?. Z drugiej strony deklaruje tez
postawe zrozumienia wobec dzialan W. Danka, uwiklanego przeciez w niezwykle trudne i
dramatyczne wybory czlowieka, ktory stawal wobec realnego zagrozenia. Np. gdy w czasie
II wojny $wiatowej byl zmuszony do pracy w krzeszowickiej administracji, ale jednoczesnie
konspirowal i pomagat Polakom (s. 94). Okres PRL-u, w calodci Autor rozprawy, potepia,
chwilami sie z niego na$miewa, w moim przekonaniu w niedostatecznym stopniu zauwaza
wiclo§¢ etapdw PRL-u, réznigcych si¢ od siebie. Nie ukrywa krytycznego stosunku do
postaci, np. takich jak Wiadystaw Gomutka, nazywajac go komunista narodowym (warto
wyjasnié kim jest komunista narodowy? i podaé fachowa literature o Gomutce, s. 217). Ma do

tego prawo i cenne jest zauwazenie przez Niego dorobku i wkladu ludzi, ktérzy wiele
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zbudowali i pozostawili po sobie, dla przysztych pokolen. Mgr G. Szuster nie operuje
kliszami czarno-biatymi, baczac na ztozonodé zycia i motywacji czlowieka. Doceniam tez te
rozwazania, w ktorych Pan Mgr G. Szuster dokonuje pewnych diagnoz spolecznych w
odniesieniu do kondycji powojennej inteligencji, bardzo podzielonej, chociazby w kwestii jej
miejsca ,,za whadzg” lub przeciw nigj. W tym aspekcie pracg doktorska Mgr. G. Szustera
uwazam za udana, konstatujg wrecz, ze na przykiadzie tego tematu mozna zauwazy¢ wielka
trudnoé¢ z jaka ma do czynienia historyk, ktory ocenia zycie i prace czlowieka z nieodlegle]
przesziosei. Tym bardziej, ze wiele postaw i motywacji W. Danka i ludzi mu podobnych, nie
znajduje potwierdzenia w srédtach. Zatem do licznych opracowaf o krakowskiej Uczelni Pan
Mgr. G. Szuster dotaczyt swoje opracowanie poszerzaj‘a&ce wiedze o dziejach krakowskiej
WSP w Krakowie i o cztowieku, ktory zwiazat swoje Ifasy z krakowska inteligencja. Tym
samym wnidst nowe watki do ,starego” zagadnienia (wykorzystal Zrédia historyczne
zdeponowane w Instytucie Pamigci Narodowej). Ciekawe sg t€ rozwazania, ktore pokazuja
Kklimat rywalizacji Uniwersytetu Jagiellonskiego i WSP, np. 0 sprawg ksztalcenia nauczycieli i
stan zagrozenia likwidacja tej drugiej Uczelni. Plusem jest takze pokazanie tego w jaki sposob
wydarzenia o wymiarze ogo6inopolskim znajduja przetozenie na zycie cztowieka i instytucji z
ktorymi byt zwiazany.

Rekapitulujac, Pan Mgr. G. Szuster przyblizyt sylwetke ,zwyklego” czlowieka, ale z
duzymi dokonaniami jako nauczyciela s7kot érednich, nauczyciela akademickiego, redaktora i
naukowea, autora koncepcji ksztalcenia nauczycieli oraz dziatacza spotecznego. Ta proba
opracowania postaci przez G. Szustera, ktéra recenzentka wpisuje W pewne zaloZenia
kierunku badan psychohistorycznych, przy znanych niedoskonatosciach takiego wiasnie
badania przesziosci (historyk nie jest psychologiem, a psycholog historykiem), jest dos¢
odwaznym zdaniem, dlatego zastuguje na uznanie. Praca Pana Mgr G. Szustera pokazuje jak
dzié trudno jest oceniaé Zyciorysy ludzi z nieodlegtej przesziosei. Z jednej strony niemozliwa
jest krytyka totalna, zwlaszeza gdy chodzi o okres PRL, bo jednak coé dobrego dla innych
zrobili. Z innej strony, gdy nawet uznaje sie, ze co$ dobrego zrobili, to wspotczesnie Zyjacy i
tak dopatruja si¢ bledow. Préba oceny postaci jako reprezentanta inteligencji i pokolenia,
ktore pojawito si¢ W przebiegu dziejow W pierwszych dekadach XX w., takze jest pozytywem
tej rozprawy.

Prawem recenzenta jest wskazywanie mocnych i stabych stron opracowania. Te drugie
sa nawet nieuniknione w poczatkach kariery naukowej. W konkluzji ostatniej chce podkreslic,
7e wysilek badawczy Pana Megr. Gabriela Szustera, mimo wielu uchybiefi, okazal si¢ owocny

zastugujacy na rekomendacje do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.
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