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WITOLD WIETESKA WOBEC EZGYSTENCALIZMiI LAVELLE'A I SARTRE'A -
WARTOSCI DODANE ANALIZY

WPROWADZENIE

Napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Gadacza praca doktorska Witolda
Wieteski jest godna odnotowania w polskim pisarstwie filozoficznym nie tylko z tej racji, ze
stanowi ona pierwsza tak bardzo rozbudowana i wnikliwg aﬁalize; poréwnawczg mysh
filozoficznej dwéch wybitnych przedstawicieli filozofii francuskiej XX wieku, Lavelle'a i
Sartre’a. Istnieje bowiemj:eszcze inny, niezwykle wazny powdd do uznania tej pracy za cenny
wktad w polska recepcje mysli tych dwdch filozoféw. Otéz jesli dotychczas nie tylko w
polskiej literaturze (w szezegolnosci prace Gadacza, Migasifiskiego, Zuziaka), lecz giéwnie w
obcojezycznej literaturze przedmiotu w ogodle poréwnywanb ze sobg Lavelle’a i Sartre’a, to
czyniono to glownie w przekonaniu, ze porownywany jest filozof ducha, metafizyk i
teistyczny filozof moralnoéci, Lavelle, z pierwszym i jedynym ateistycznym egzystencjalisty
Francji, Sartrem. Tymczasem Wieteska stoi na stanowisku, ze réwniez Lavelle jest par
excelence egzystencjalista, podobnie jak Sartre, a w porzadku chronologicznym jest
pierwszym wzgledem Sartre’a (teistycznym) egzystencjalistg francuskim. Dlatego w pracy
mamy do czynienia z poréwnywaniem mysli przede wszystkim dwéch egzystencjalistow,
ktérzy — dyskretnie i nadzwyczaj konsekwentnie przemilczajagc powolywanie sig na siebie,
jednakze karmia si¢ wzajemnie swoimi pogladami, dokonujgc ich krytycznej oceny i
wykorzystujgc je kazdorazowo do kreowania whasnej perspektywy rozumienia cztowieka. W
prezentowanej przez siebie komparatystyce Wieteska jawi si¢ mi jako mysliciel suwerenny.
W swojej ocenie wzajemnego oddzialywania na siebie dwoch Francuzéw, Wieteska jest w

znaczacej mierze niezalezny od rozpoznan badawczych wspomnianych powyzej trzech
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polskich znawcoéw filozofii Lavelle’a i Sartre’a. Majac to na uwadze przyjrzyjmy sig
przedstawionym w pracy rezultatom badan jej Autora, ktéry udzielit wielowatkowej i
wyczerpujgcej odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie o podobienstwa i roznice
miedzy Lavellem i Sartrem w zakresie ich rozumienia trzech fundamentalnych tez
egzystencjalizmu. W tym kontekscie dodajmy, ze to udzielanie odpowiedzi jest w pracy
tozsame z przeprowadzonym przez Wieteske dowodem postawionej przez siebie tezy
doktorskiej. W swej tezie Wieteska twierdzi bowiem, ze istniejg migdzy dwoma francuskimi
egzystencjalistami nie tylko nieprzezwycigzalne roznice, lecz przede wszystkim znaczace
podobienistwa pogladowe 1 prawdziwa ,,wspdlnota ducha®™ Lavelle’a i Sartre’a (s. 33, 413),
wspolnota ,,ducha egzystencjalizmu® (s. 31). Nowatorstwo tego dowodu polega w pracy na
tym, ze Wieteska wkomponowuje udzielanie swych odpowiedzi w wykreowany przez siebie
na tamach pracy rzeczywisty spér miedzy Lavellem i Sartrem na temat rozumienia zaréwno
antropologicznych jak i etyczno-spotecznych konsekwencji trzech istotnych tez
egzystencjalizmu. Pierwsza teza wyrazona jest w formule: czlowiek wymyéla, resp. tworzy,
kreuje cztowieka, przede wszystkim za$ siebie samego (s. 38 nn). W drugiej formule
wyrazona jest chyba najbardziej znana maksyma egzystencjalistdw: egzystencja poprzedza
istote (s. 171 nn). Wreszcie trzecia formula dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci cziowieka za

siebie samego 1 za caly swiat (s. 387 nn).

TRESC DYSERTACIJI

Udowodnienia postawionej przez siebie tezy doktorskiej, wedle ktérej obaj francuscy
egzystencjalisei tworza — wprawdzie na zasadzie kontrapunktu — jednakze prawdziwa
wspblnote ducha, Wieteska dokonuje w rozprawie, ktéra sklada si¢ z rzetelnie
przygotowanego wykazu skrotdéw, wprowadzenia, trzech nieréwnej wielkosci rozdziatow oraz
z zakonczenia i solidnie sporzadzonej bibliografii. Zwracajac we wprowadzaniu uwage na to,
ze analiza pordwnawcza egzystencjalizmu obu francuskich filozofoéw zawgzona jest w pracy
do lat 1928-1946, Wieteska kreéli najpierw z jednej strony histori¢ calkowitego 1 do kofica
konsekwentnego wykluczenia nazwiska Lavelle'a z pism Sartre’a, ktéry wszakze nieustannie
konfrontowat w swoich pismach swoje poglady filozoficzne wlasnie z pogladami Lavelle'a.
Z drugiej strony Autor zastanawia si¢ nad podobnym (z jednym wyjgtkiem) stanowiskiem
Lavelle’a wobec Sartre’a, skoro: ,,Filozofowie znali i [...] czytali swoje dziela® (s. 10). W ten
sposéb Wieteska wprowadza czytelnika w fascynujace a zarazem dramatyczne dzieje
przemilczanych spotkan i filozoficznego dyskursu jaki dokonal sig¢ w zyciu tych dwdch

francuskich egzystencjalistow — rzec by mozna, mistrza Lavelle’a i nasladowcy Sartre a.
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Rownoczesnie Wieteska ,.poniekad” podpytuje krytycznie licznych, obcojezycznych
interpretatoréw mysli filozoficznej Lavelle’a i Sartre’a, dlaczego w pewnym momencie,
zwlaszeza po drugie] wojnie Swiatowe], nagle wykluczyli Lavelle'a z grona
egzystencjalistéw europejskiej tradycji filozoficznej (s. 13), nie umieszczajge go ani wsrdd
egzystencjalistow teistycznych ani wérod ateistéw (s. 15 nn), natomiast okre$lajac go
wylacznie 1 nieodwolalnie (cho¢by wielki J. Wahl) jako przedstawiciela filozofii ducha, na
marginesie ktdrej mozna co najwyzej odnalezé zanikajace $lady glebszego zainteresowania
problematyka ludzkiej egzystencji (s. 19).

Wieteska stopniowo zaglebia sie w klimat intelektyalny sporéw o czlowieka, ktére
odkrywa w dzielach gldéwnych Lavelle’a i Sartre’a. Réwnie stopniowo wlacza sie na zasadzie
konfrapunktu w powojenne dyskusje na temat zdumiewajacego ,,zaszufladkowania“
zwlaszcza pogladéw filozoficznych Lavelle'a. Z tej perspektywy patrzac dostrzegamy
nowatorski wklad Wieteski w dotychczasowe rozumienie filozofii Lavelle’a. Mozna nawet
mowié o wartosci dodanej jego rozprawy do obecnego stanu dyskusji na temat miejsca mysli
Francuza w tradycji filozofii europejskiej. Jak juz bowiem podkresiitem, Autor w sposdb
niezwykle suwerenny rozpoznaje w Lavelle'u egzystencjalistg, ktory odkrywa w cztowieku
np. kwestionowane przez innych pojednanie immanencji z transcendencija (s. 18). W swym
przedstawianiu filozoficznego klimatu Francji z okresu rozwoju egzystencjalizmu, Wieteska
w pewnym sensie uwodzi czytelnika. Podazajac bowiem za Autorem pracy, czytelnik
niespodziewanie sam czuje si¢ uczestnikiem kre$lonych we wprowadzeniu do dysertaciji
sporow. Daleki od stanowiska niezaangazowanego obserwatora, jest przez Wieteske
prowokowany do zajecia w nich osobistego stanowiska zwlaszcza w kwestii pytania, czy
Sartre byl myslicielem niezaleznym od Lavelle’a i czy rzeczywiscie w ich pismach zostaje
odzwierciedlona ,,wspdlnota ducha egzystencjalizmu“ begdgca rezultatem dynamicznego
uczestnictwa obu filozoféw w doswiadczeniach czaséw, w ktérych przyszto im zy€ (s. 31).

Klucz do zrozumienia owej ,,wspélnoty ducha” Wieteska odnajduje — jak juz
powiedziano - najpierw w formule ,,czlowiek wymysla cztowieka”, w ktdrej wymyslanie —
notuje Autor rozprawy - oznacza przede wszystkim myslenie, tworzenie, uczasowione
rozpoznanie i zarazem czynienie czlowieka, (oznacza) tworcza zdolnos¢ zycia, ktora stanowi
— podobnie przeciez jak u Bergsona - rodzaj ochrony czlowieka przed rozmaitymi prébami
jego uprzedmiotowienia, urzeczowienia, eksponujgcego ponadczasowy, trwaly, niezmienny
typ czlowieka, zakotwiczonego w jakiej§ swej ponadczasowej istocie (s. 86). W pierwszym
rozdziale Wieteska zmudnie $ledzi funkcjonowanie owego ,wymyélania” zaréwno u

Lavelle’a jak i u Sartre’a, wskazujac jednoznacznie na zaleznodé Sartre’a w tym wzgledzie
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bynajmniej nie od Martina Heideggera (s. 51}, lecz wlasnie od Lavelle’a, ktéry z kolei
zapozyczyt to pojecie od Eduarda Le Roya (s. 43). W pierwszym rozdziale kategoria
,wymyslania” zostaje przez Wicteske poddana bardzo szczegdlowej analizie, dla ktérej
punktem odniesienia jest zlozona sytuacja zyciowa czlowieka - w swej wolnosci, dzialaniu i
dokonywanych wyborach calkowicie jest on zadany na samego siebie w swym doswiadczeniu
porzucenia 1 opuszczenia, samotnosci, braku oparcia i pomocy, co sprawia, ze dzieje
~wymyélania cziowieka” stanowig zarazem dzieje niepewnos$ci i niewiedzy, bezsilnosci i
klopotéw czlowieka z wykorzystaniem wiasnej wolnosci w swoim byciu ku $mierci. Te dzieje
~wymyslania” cztowicka okazujg sie szczegolnie dramatyczpe w jego odniesieniu do Boga (s.
68). Wieteska bacznie zwraca uwage na istotne réznice migdzy Sartrem i Lavellem w ich
rozumieniu ,,wymyslania”, ale sens wymyslania jest u obu filozoféw ten sam: ,,0d nas zalezy
kim bedziemy” (s. 64). Od ,wymy$lania” uciec nie mozna: cziowiek jest skazany na
wymyslanie cztowieka, na tworzenie siebie. Jak juz powiedziano, dla Lavelle’a oznacza to
obrone czlowieka przed uprzedmiotowieniem (s. 86). Sartre natomiast mowi o skazaniu
czlowieka na wymy$lanie siebie. Poza soba samym czlowiek bowiem nie znajduje dla siebie
zadnego innego oparcia i pomocy — ani w Bogu ani w innym czieéwieku (s. 73). T wlasnie w
dziele ,,wymys$lania”, ktére Lavelle kojarzy z zakotwiczong w zyciu twoérczg zdolnoscig
cztowieka a Sartre wigze, przede wszystkim z wolnoscig wybierania i dziatania, nalezy sig,
zdaniem Wieteski, doszukiwaé podstawy moralnosci, ktorg na wiele sposobdw analizuja obaj
filozofowie (s. 85). Skoncentrowanie sie na kategorii ,,wymyslania” ostatecznie umozliwito
Wietesce wyeksponowanie kilku elementéw istotnych, za pomoca ktérych obaj
egzystencjalisci  kreuja wlasne koncepcje czltowicka. Wszystkie elementy istotne, na kidre
zwraca uwage Wieteska, na rozmaite sposoby ogniskuja si¢ woko! problematyki wolnodcei.
Bowiem to gléwnie dzieki wolnosci cztowiek moze wymyslaé czlowieka, moze wymyslaé
samego siebie. Druga potowa pierwszego rozdziatu pracy po$wiccona jest wlasnie polemikom
Sarire’a z Lavellem na temat wolnodci. Te polemiki sa faktycznie sporami o koncepcje
cztowieka. Wieteska odtwarza te spory, przyjmujgce za ich punkt wyjscia problematyke owych
istotnych elementéw, a wiec samopoznania 1 autokreacji czlowieka (szczerosci) (s. 87 nn),
jego zwiazkdéw z Bogiem (s. 98 nn), tajemniczego charakteru dziatania czyli przechodzenia
czlowieka z nicosci do bytu (s. 133), wreszcie ,,dobrej” i ,,zlej” uczasowionej wiary, w ktdrej
czlowiek kreuje swoja realnoé¢ i decyduje o tym, jakie bedzie cale jego zycie (151 nn). Dzigki
odtworzeni tych spordéw Wieteska zdotal rozpoznaé nie tylko wspdlne stanowiska
antropologiczne obu filozoféw, lecz réwnocze$nie udalo mu si¢ wyeksponowaé

najwazniejsze réznice migdzy nimi w zakresie rozumienia czlowieka (s. 154 nn).
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Formula ,.egzystencja poprzedza esencj¢” wyznacza tre$¢ drugiego rozdzialu pracy,
ktéry oceniam jako najlepiej tzn. najbardziej systematycznie i najbardziej przejrzyécie
napisang czgs¢ dysertacji doktorskiej Witolda Wieteski. Na przykladzie wnikliwych analiz tej
problematyki u Heideggera, Lavelle’a 1 Sartre’a, Wieteska — wbrew sugestiom Sartre’a -
jednoznacznie wykazal, Ze Heidegger nie zajmowal sie problematyka czasowego
pierwszenstwa egzystencji przed istotg, ze w mysleniu prawdy bycia nie funkcjonowat w
logice nastgpstwa i uprzedniosci (s.174 nn). Inaczej mowiac, w kontekécie tej egzystencjalne;
tezy nie nalezy traktowac Sartre’a jako kontynuatora myélenia Heideggera. Przedstawiajac
Sartrowe rozumienie tej formuly, Wieteska przeanalizowal wszystkie argumenty Sartre’a (np.
z istnienia $wiadomosci, sensu $mierci, pragnienia bycia etc.) za filozoficzng zasadnodcia tezy
o prerwszefistwie egzystencji przed istotg. W szczegdlnosci Wieteska zwrédcil uwage na
znaczenie wolnoéci dla potwierdzenia stusznosci tezy o pierwszenstwie egzystencii (s. 186
nn). Autor pracy wykazal réwniez, wbrew niektérym komentatorom dzieta Sartre’a, ze to
whasnie Lavelle, pierwej niz Sartre, zastosowal w swojej filozofii formule ,.egzystencja
poprzedza istote”, a nawet wskazal na intelektualng blisko$¢ Heideggera i Lavelle'a w
interpretacji tej formuly (s. 199 nn). Szczegdlowej interpretsicji tej formuly Wieteska
dokonal nastepnie na bazie tekstéw Zrodlowych, koncentrujge sie giéwnie na zagadnieniu
odniesienia cztowieka do, samego siebie (s. 209 nn), wyboru samego sicbie (s. 216 nn) i
poznawania siebie w napieciu miedzy odpowiedzialnodcia i dziatlaniem (s. 230 nn).
Wylaniajgca si¢ z tej interpretacji koncepcje czlowieka Wieteska przedstawil jako przedmiot
sporu Sartre’a z Lavellem, w ktorym szczegélne znaczenie dla uchwycenia sensu owej
formuly ma rozumienie czlowiecka usytuowanego w napigciu miedzy ecgzystencjg
spontaniczng a trwalym typem istoty czlowieka (s. 243 nn), miedzy egzystencja stwarzang a
egzystencja stwarzajgcg swoja istote (s. 273 nn), migdzy obecnoscia i nieobecnoécia jako
znakami ludzkiego bytu i ludzkiego sposobu bycia (s. 302nn). Wieteska przyglada sig
wreszcie relacji migdzy egzystencjg i istota na przykladzie fenomenu komunikaciji czlowieka,
na przykladzie dialogicznego rozumienia stwarzania i egzystencji (s. 337 nn). Ostatnim
wyrazem nielatwych prob uchwycenia zaleznosci miedzy egzystencjg i istota sg rozpoznania
Wieteskl dotyczace wskazoéwek, ktdre w pismach zardwno Lavelle'a jak i Sartrea ujete sg w
formie takich metafor jako $wiatto, dar i ofiara (s. 349 nn).

W trzecim, w poréwnaniu z objetoscig dwdch pierwszych, filigranowym rozdziale (s.
387-412), Wieteska koncentruje si¢ na zagadnieniu odpowiedzialnosdci, stanowigcym
konsekwencje pierwszefstwa egzystencji przed istota i wylaniajacym si¢ wprost z faktu, ze

czlowiek jest istota wolna. Egzystencjalna teza, ze cztowiek jest odpowiedzialny za $wiat i za
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siebie samego, obecna zaréwno u Lavelle’a jak i u Sartre’a, méwi nam - przypomina
Wieteska, ze odpowiedzialno$¢ jest zawsze odpowiadaniem przed kims, za cos, przede
wszystkim za§ wyraza ustosunkowanie czlowicka do samego siebie, jest takim
dos$wiadczeniem zycia, w ktérym cziowick bierze siebie w posiadanie. 7 tej perspektywy
patrzac, odpowiedzialno$é jest wyrazem ludzkiej wolnosci. W odpowiedzialnosci wydarza si¢
nasza egzystencja (s. 387 n). Syntetyczna ekspozycje¢ odpowiedzialnosci za $wiat i samego
siebie Wieteska ogniskuje wokdl takich kategorii jak przeszkoda i szansa, trwoga i
doswiadczenie bycia autorem, ucieczka od wolnosci (s. 392 nn), ktére wszelako jedynie
sygnalizuje, nie dokonujac wszakze ich wyczerpujace) interpretacji . Dzigki tej ekspozyceji,
przeprowadzonej na bazie tekstéw Zrédlowych, Autory pracy wskazuje nie tylko na
podobienstwa 1 réznice w rozumieniu odpowiedzialnosci przez Lavellea i Sartre’a, lecz
przede “wszystkim moze zasadnie méwi¢ o tym, Ze to Sartre zapozyczyl formule
odpowiedzialnoéci od Lavelle'a - co naturalnie wptywa na naszg oceng oryginalnosci filozofii
odpowiedzialnosci, z ktdéra spotykamy si¢ w pismach Sartre’a (s. 407 nn).

W podsumowaniu rozdzialu trzeciego i calej swej rozprawy Wieteska skromnie
zauwaza, ze w swojej pracy nigdy nie roscil sobie pretensji do-tego, aby przedstawi¢ spor
Lavelle'a i Sarfre’a o wszystkie ,,wielkie tezy egzystencjalizmu”, o filozoficzne formuty np.,
sytuacyjnosci, zaangazowania wolnosci egzystencjalnej, milodci, nienawisci, pragnienia
pozadanie czy bliskodci. Dlatego traktuje on swojg pracg jako zaledwie wstep do dalszych
badan komparatystycznych (s. 410 nn). W zakonczeniu stwierdza wszakze bardzo
zdecydowanie, ze jego praca stanowi $wiadectwo zasadnego przekonania o radykalnej
zaleznosci egzystencjalizmu Sartre’a od pogladow filozoficznych Lavelle’a, a nie p;ogladow
Heideggera. Cho¢ odmienny jest jezyk obydwu Francuzéw, wielkie tezy egzystencjalizmu
brzmia w ich pismach tak samo i sg tak samo sformutowane, przy czym nalezy pamigtac , Ze
Lavelle wypowiedzial je, resp. napisal jako pierwszy (s. 413 nn). Z kolei w drugiej czgsei
zakofczenia pracy spotykamy si¢ natomiast z - uwarunkowang juz nam znanymi trzema
fundamentalnymi formuwlami egzystencjalizmu - dynamiczng dyskusja Wieteski z innymi
komentatorami dzie! Lavelle’a i Sartre’a, sposréd ktérych przedmiotem szczegdlunie
wnikliwej krytyki Autora pracy okazaly sie rozpoznania Wiadystawa Zuziaka, zawarte w jego
ksiazce profesorskiej (s. 418-441). Te dla mnie bardzo interesujaca dyskusje oceniam jako
kolejna warto$é dodana pracy do obecnego stanu badan nad egzystencjalizmem Lavelle'a i

Sartre’a.

METODA BADAWCZA
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Kwestie zastosowanej w pracach dyplomowych metody badawczej, w recenzjach
kwituje si¢ zazwyczaj jednym lub dwoma zdaniami o charakterze informacyjnym.
Tymczasem chciatbym poswigcic tej sprawie wigce] uwagi, poniewaz twierdzg, Ze
zastosowana przez Wieteske metoda badawcza stanowi kolejng warto$¢ dodang do stanu
badan nad mysla egzystencjalng Lavelle’a i Sartre’a. Otéz zastosowana przez Wieteske
metoda badawcza jest z jednej strony bardzo nowatorska. Autor wykorzystal w niej bowiem
najnowsze technologie cyfrowe, jednym slowem obecne dzi$ techniczne mozliwosci
dokonywania badan komparatystycznych. Réwnoczesnie nalezy odnotowaé, ze zastosowana
przez Wieteske metoda badawcza jest zarazem starg, ,,czcigodng” 1 uznang w tradycji metoda
badawcza, stosowang w analizie komparatystycznej juz w czasach patrystycznych, i bodaj po
raz pierwszy doprowadzong do perfekcji przez wielkiego Orygenesa. Odtwarzajgc spor -
przede wszystkim Sartre’a z Lavellem - o rozumienie fundamentalnych tez egzystencjaliznu,
a w rezultacie o rozumienie cztowieka, Wieteska -~ wskazujac na rdznice i przede wszystkim
na podobienstwa miedzy Sartrem i Lavellem - dzigki swej metodzie uniknat ewentualnego
zarzutu ze strony recenzenta o mozliwe dopuszczenie si¢ przezef jakiejkolwiek manipulacji
dokonanej w analizie tekstow zrodlowych. Oddajmy glos samemt Autorowi: [W uniknigeiu
takiej manipulacji — dop. J.J.] ,Pomagata [...] mi metoda pracy, oparta na korzystaniu z
cyfrowych wersji ksigzek, Dzigki niej tre$¢ rozwazan dyktowata zawartos¢ dziel Autordw, a
dokladnie mowige struktura ujecia przez nich danych poj¢é. Sprawiata ona, ze w wybranych
przez mnie najwazniejszych dzielach Lavelle'a [...] i Sartre'a [...], nie mogtem poming¢
nawet najmniej waznego cytatu zawierajgcego pojgeie — stowo, odnoszace sig do danej
formuly czy tematu. Staralem si¢ odnalezé posréd setek cytatdw mysl i koncepcje autora.
Czasami bylo to szczeg6lnie trudne nie tylko ze wzgledu na ogrom materiatu, lecz na
radykalnie odmienny jezyk. Pozornie prosty, jasny i tatwy Lavelle’a i stylizujgcy si¢ na
Heideggera sposéb pisania Sartre’a, ktdry razaco rézni si¢ od jego literackiej prozy” (s. 415).
Inaczej méwiac, charakter i merytoryczny ksztalt zamieszczonej w pracy komparatystyki nie
byl li tylko dzielem pomystowego Wieteski, Jecz przede wszystkim wynurzyl si¢ on w
najmniejszych detalach z samych 2Zrédet filozoficznych. Dlatego zaznaczylem, ze
przedstawiony w pracy dialog obu francuskich filozoféw, ich wzajemne, ,bezimienne”
polemiki, dyskusje, wzajemne akceptacje pogladéw i ich zaprzeczenie zostaty przez Wieteskg
z jednej strony stworzone, z drugiej jednak strony przede wszystkim odtworzone. Rzeczona
metoda badawcza zdecydowala o strukturze dzieta Wieteski, w szczegdlnosci o strukturze
pierwszych dwdch rozdzialéw pracy. Po dokonaniu kwerendy okreslonego pojgcia, tezy resp.

formuty Autor najpierw ogélnie poréwnywat poglady dwoch lub trzech filozoféw (bo i
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Heideggera) na dany temat i nastgpnie zestawial ze sobag teksty Zrodlowe, dokonujac ich
analizy poréwnawczej, ktéra, jak juz zaznaczylem, zdeterminowana byla w swym ksztalcie
przez cyfrowe zestawienie najwazniejszych dziel tych filozofow. Potem Autor wydobywat z
analizowanych formul wspélng dla Lavelle’a i Sartre”a koncepcj¢ filozoficzng czlowieka, jaka
w tych formutach byla ukryta. Wreszcie Autor na zakonczenie rozdzialu kazdorazowo
omawial syntetyczne rozumienie pojeé, stanowigcych poszezegoine cziony tresciowe
rzeczonych formul. Zwr6émy w koficu uwage na rozumienie przez Wieteske tekstow
zrédtowych. Nie chodzi jedynie o to, ze Zrodlem dla pracy Wieteski byly dziela Lavelle’a i
Sartre’a a takze Heidggera. Wedlug Wieteski i nie tylko wedlug niego (por. rozumienie P.
Ricoeura) teksty Zroédiowe to ,,monolity”, to teksty tworzace pewna zwartg calos¢ tematyczng.
One bynajmniej nie sg jedynie zestawieniem wyrwanych sztucznie fragmentéw. Kazdy z
tekstéw zrodtowych znajduje sie bowiem w jednym dziele. Pisze Wieteska: ,,Przedstawiaja
zwarta strukture i zawieraja takg samg strukture dochodzenia do sformutowania i jego
rozwinigcia” (s. 60). W zwigzku z tym, o czym tu napisalem na temat zastosowanej przez
Wieteske metody badawczej, nalezy stwierdzi¢, ze jego praca zostala napisana na bardzo

wysokim poziomie metodologicznym. »

WARTOSCI DODANE, ANALIZY

Aby zwiezle zaprezentowaé wklad Witolda Wieteski w obecny stan badafi nad
filozofia obu francuskich myélicieli, raz jeszcze przypomnijmy najwazniejsze wartosci
dodane jego komparatystycznej analizy. Podkregli¢ nalezy, ze jedna z tych wartosci jest z
jednej strony konsekwentne przedstawianie Lavelle’a jako wladnie egzystencjalisty, jako ojca
zatozyciela francuskiego egzystencjalizmu, z drugiej natomiast strony suwerenne, odwazne,
uzasadnione przez analiz¢ dziel Lavelle’a trwanie Wieteski w tym przekonaniu. O drugicj
wartodéci dodanej decyduje zastosowanie starozytnej a zarazem niezwykle nowatorskie)
metody badawczej w analizie dziel filozoficznych obu Francuzéw a takze Heideggera.
Trzecia wartoscia dodang jest niewatpliwie koriczaca prace jakze inspirujgca czytelnika
dyskusja Wieteski z innymi komentatorami na temat zakresu i charakteru najnowszej recepcji
filozofii Lavelle'a i Sartre’a. Nadmiefimy réwnoczeénie, Ze godne uznania jest znakomite,
niezwykle ciekawe wprowadzenie czytelnika w ducha tamtych, dwudziestowiecznych
czasow, gdy we Francji rodzit sie nurt egzystencjalny w filozoficznej tradycji Europy. W
pracy obecna jest jeszcze inna warto$¢ dodana, ktorej w zadnej sposob nie moge przemilcze¢
w tej recenzji. Twierdz¢ mianowicie, ze zawarte w pracy kilkustronicowe (s. 174-185), jakze

zwiezle opracowanie problematyki relacji migdzy egzystencja i esencjag w ontologii
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fundamentalne] Martina Heideggera jest jednym z najlepszych z jakimi sie spotkalem nie
tylko w literaturze polskiej, lecz 1 w filozoficznej literaturze europejskiej. Wreszcie caly
rozdzial pierwszy, zreszta nielatwy w lekturze, stanowi jeszcze jedng warto$¢ dodana,
poniewaz wprowadza czytelnika w jak dotagd jedynie fragmentarycznie opracowang w
literaturze przedmiotu problematyke ,wymyslania” czlowieka. Wreszcie doceni¢ nalezy
praca badawcza Wieteski, ktory caly czas pracuje na oryginalnej jezykowej wersji zrddet, z
wyjatkiem Heideggerra, ktdrego cytuje w jezyku francuskim wszakze ze wzgledow
metodologicznych. Odnotujmy w koficu, Ze poruszajac si¢ w literaturze przedmiotu, Wieteska
czuje si¢ jak ,,u sicbie w domu”. .
A

SLOWO KRYTYKI - SLOWO ZACHETY

Biorac pod uwage, ze Doktorant zapewne pomy$li o opublikowaniu swojej dysertacji,
a powinien to uczynié bezdyskusyjnie, warto zwrocié uwage na pewne sprawy, ktore w mojej
opinii powinny by¢ przezen raz jeszcze przemyélane. Z cala pewnoscia w pracy powinna by¢
poprawiona interpunkcja, w szczegélnosci uwzgledniajgc uwage, ze przed ,lecz” zrazu i
zwykle stawiamy przecinek. Przechodzac do spraw bardziej ciekawych, wypada zanwazy¢, ze
zapewne nikt tak pieknie, wnikliwie i ciekawie nie potrafi pisa¢ o Lavelle'u jak zacny
Promotor Doktoranta. W tym wzgledzie Tadeusz Gadacz przypomina mi Heideggera.
Jednakze to nie prof. Gadacz, lecz prof. Jacek Migasinski jest polskim odkrywca Lavelle'a, i
Doktorant powinien o tym pamigtaé. Owszem, gwoli sprawiedliwosci odnotuimy, Ze
znajdujemy w pracy krotkie wyjasnienie, iz pierwszenstwo czasowe w badaniach nad
spuscizng filozoficzng Lavelle’a nalezy przyzna¢ Migasinskiemu (s. 29). Nalezaloby réwniez
wyjasni¢ troche niejasne zapewnienie Autora, ze w rozdziale trzecim rezygnuje on z
rozwijania tematu najwazniejszych poje¢, wokoél ktérych zbudowana jest syntetyczna
koncepcja czlowicka jako istoty odpowiedzialne] za $wiat i za siebie samego (s 389).
Tymczasem odnotowujg, ze na stronach trzeciego rozdziatu pracy, Wieteska $wietnie sobie
radzi z rozwinieciem tej problematyki, cho¢ czyni to rzeczywiscie - 1 nie wiadomo z jakich
wzgledow - dosé syntetycznie. Réwnoczesnie, przynajmniej dla mnie, nie jest jasne, dlaczego
Wieteska zawezil swoja analize pordéwnawczg akurat do lat 1928-1946, skoro Lavelle odnidst
sie bezdyskusyjnie i wyraznie do Sartre’a dopiero w trzecim wydaniu dziela ,O Bycie” z
1947 roku i w szczegdlnodel w swym ,,Wprowadzeniu do ontologii” réwniez z roku 1947.
Lavelle uczynil to zatem w rozprawach, ktére Wieteska uznaje za niezwykle wazne w ocenie
charakteru wzajemnego oddziatywania na siebie tych dwoch francuskich egzystencjalistow.

Niezwykle godne uwagi sg fragmenty pracy, w ktorych Wieteska przedstawia Lavelle’a jako
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antropologa, rozumiejacego czlowieka jako zwierze nigdy nie dokonane, nigdy zakonczone
(s. 106). Sg to identyczne sformulowania, jakie w odniesieniu do cztowicka stosuje Plessner i
wszyscy jego duchowi spadkobiercy. W przygotowywaniu pracy do druku Wieteska by¢
moze powinien poswieci¢ mala uwage kwestii intelektualnych powigzan Lavelle’a z
klasyczna wspolczesng antropologia filozoficzng. Podobnie by¢ moze warto zwrdci¢ uwage
na zwiazki pogladéw jednego z ojcdw tejze antropologii z pogladami Lavelle’a. To przeciez
Arnold Gehlen w 1940 roku glosit koncepcje cztowieka jako istoty ulomnej, naznaczonej
brakiem. Tymczasem Lavelle, co odnotowuje Wieteska (s. 102), juz wiele lat przed Gehlenem
(1937 rok) wskazywal na zalezno$¢ migdzy poznaniem a doswiadczeniem Zycia
wybrakowanego. Na koniec chcialbym podkresli¢, ze nieco mi brakuje w pracy Wieteski
szerzej rozwinigtej refleksji na temat rozumienia aktu partycypacii, ktérego u Lavelle’a nie da
si¢ odr6zni¢ od egzystencji. Owszem, Wieteska wprawdzie dosirzega zmiang istoty Boga w
egzystencje w akcie partycypacii (s. 360), ale ta kwestia w moim przekonaniu przez Autora

jest potraktowana pracy jedynie fragmentarycznie.

PODSUMOWANIE "

Wymienione powyzej uwagi krytyczne, w przewazajacej jednak czesci raczej sugestie
poddane Doktorantowi do przemyslenia, w zaden sposéb nie moga wplyngé na obnizenie
mojej wysokiej oceny jego pracy doktorskiej. Reasumujge stwierdzam zatem, Ze mgr Witold
Wieteska - w $wietle Swiadectwa swojej dysertacji ,,Egzystencjalizm Louisa Lavelle'a i Jean-
Paula Sartre’a. Analiza porownawcza (1928-1946)” - jest osobowoscig twérczg, posiadajgca
intelektualne kwalifikacje do podjecia pracy naukowej. Towarzyszy mu prze$wiadczenie,
implicite wyrazone w dysertacji, 7ze jednym z glownych zadan wspolczesnej filozofii jest
refleksja nad kondycja czlowieka uwiklanego w rozmaite dylematy zycia. Na podstawie
zrecenzowanej pracy dyplomowej twierdze, ze mgr Witold Wieteska w pelni zastuguje na
przyznanie mu stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
Dlatego tez — stosownie do wymogéw przewidzianych przez ustawodawcg - wnioskuje o
dopuszczenie mgra Witolda Wieteske do dalszych etapéw postepowania w przewodzie

dokiorskim.
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