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rozprawy doktorskiej Pana mgra Andrzeja Serafina pt. Pojecie prawdy
w Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa, napisanej pod kierunkiem

dra hab. Paw}a Kloczowskiego
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Literatura sekunda‘rna dotyczgca mysli Martina Heideggera jest ogromna i kazdego
roku znaczgco sie powieksza. Jest niemozliwo$cia ogarniecie jej, chotby w przyblizeniu i
w niewielkim stopniu, przez kolejnego badacza. Powstajace opracowania czgsto dotycza
albo najbardziej kluczowego, zdaniem interpretora, terminu filozofii Heideggera, albo
dialogu, w jakim ta filozofia pozostawatla z tradycja filozofi(;znq. Tradycja ta obejmuje
niemal cate dzieje filozofii, przeto poszczegdlne opracowania dotyczg zazwyczaj jednej z
nich: antyku, mysli $redniowiecznej, nowozytnosci, stosunku do idealizmu niemieckiego
badz do Husserlowskiej fenomenologii itd. '

Odczytujac tytut rozprawy doktorskiej Pana mgra Andrzeja Serafina, mozna odnie$¢
wrazenie, ze czeka nas lektura kolejnej akademickiej dysertacji, poswieconej tym razem
kwestii prawdy i jej roli w ‘dokonanej przez Heideggera wykladni podstaw metafizyki
Arystotelesa. To pierwsze wrazenie nie znika, lecz potwierdza si¢ podczas uwaznego
wczytywania sie w spis tre§ci. Znika ono jednak zupelnie juz podczas lektury
pierwszych stron zaprezentowanego tekstu.

Dysertacja mgra Serafina liczy 159 stron i sktada sie z trzech gtéwnych rozdziatéw, z
ktérych kazdy podzielony zostal dodatkowo na kilka bardiiej szczegbdtowych
podrozdziatéw.  Poprzedzona zostala krotkim, ale wyczerpujgcym Wstgpem, a
dopelniona uzytecznym wokabularzem kluczowych terminéw greckich i dodatkami, o
ktérych napomkne w dalszej czesci recenzji. We Wstepie Autor zarysowuje metode i cel
pracy. Zastosowana metoda to gléwnie opis fenomenologiczny, za sprawg ktorego
analizowane zagadnienia splataja si¢ ze sobg i w jakim$ sensie prowadza z soba dialog.

To wilasciwa i nieprzypadkowa strategia, Heidegger bowiem, co Autor wielokrotnie



podkresla, nie tylko -wyrasta z tradycji fenomenologicznej, lecz do korca si¢ z nig nie
rozstaje, choé od poczatku poszerza ja o wymiar hermeneutyczny. A skoro analiza
kwestii prawdy u Heideggera sigga do samych poczatkdéw greckiej filozofii, przeto
interpretacja Autora rozprawy toczy si¢ w granicach wyznaczonych z jednej strony
przez tradycyjne rozumienie prawdy jako zgodno$ci, z drugiej natqmiast ~ przez
Heideggerowskie pojmowanie jej jako nieskryto$ci. Lub inaczej: analiza rozgrywa sie w
przestrzeni wyznaczonej dwiema koncepcjami prawdy: epistemologiczng i ontologiczna.
Dlatego celem przedstawionej rozprawy jest préba dotarcia do warunkéw
umozliwiajacych Heideggerowski projekt przezwyciezenia poznawczej koncepcji
prawdy oraz zwrdcenie uwagi na jego konsekwencje dla rozwoju nie tylko drogi
myslowej Heideggera, lecz filozofii w ogble. W kwestii zalozen lub postulatow
metodologicznych dodam jeszcze, Ze to, co Autor méwi na poczatku pierwszego
rozdziatu swej rozprawy o strategii interpretacyjnej Heideggera, Ze mianowicie nalezy
nieustannie podejmowal préby zglebiania ,tego, co niewypowiedziane w tym, co
wypowiedziane”, mozna takze odnie$¢ do dysertacji doktorskiej Andrzeja Serafina. Jego
prezentacje omawianych tekstéw niemal nigdy nie sg samy‘l\in tylko streszczeniem, lecz
stanowia swego rodzaju interpretujgcq prezentacje, zazwyczaj siggajaca lub prowadzacy
ku temu, co w tekscie nie zostalo powiedziane wprost. Autor sam méwi o tym dobitnie
w ostatnim zdaniu pierwszego paragrafu: ,Zadaniem niniejszej interpretacji musi wigc
byé¢ ukazanie tego, co niewypowiedziane w interpretacji Heideggera, jej ukrytych
uwarunkowan, to znaczy jego teologicznej, chrzeécijanskiej proweniencji.” Sadze, ze ta
wazna konstatacja, postulujaca koniecznos¢ uwzglednienie tzw. kota hermenutycznego,
powinna znalez¢ sie juz we Wstepie.

JNiektore tezy tej rozprawy moga budzi¢ zdziwienie”, pisze Autor we Wstgpie. [
rzeczywiscie: zdziwienie moze budzi¢ juz sam tytul pierwszego rozdziatu: ,Teologiczne
uwarunkowania Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa”. Czy to aby nie arbitralne
zatozenie, przesadzajace o przebiegu dalszej wykladni? O teologicznym rodowodzie
Heideggera wie wprawdzie kazdy, zwykle jednak traktujgc te¢ informacjg jako
biograficzng zaszto$é. Rzadziej przytacza sie i przypomina stowa Heideggera, ktére
padty w jednym z tekstébw zamieszczonych w tomie W drodze do jezyka, a
zatytutowanym ,Z rozmowy o jezyku miedzy Japonczykiem a pytajagcym”. Stowa te s3
przytoczeniem fragmentu hymnu Hoélderlina ,Ren” i brzmia: ,(..) Bowiem / Jak

rozpoczniesz, tak pozostaniesz”. Nie za czesto poddaje sie interpretacji wyktad



Heideggera ,Fenomenologia i teologia” z 1927 roku, a je$li nawet zwréci sie na niego
uwage, nie dostrzega sie, ze Heidegger w péZniejszych wydaniach dolgczyt do niego
dodatek w postaci listu napisanego z okazji debaty teologicznej w jednym z
amerykarnskich uniwersytetéw. Z powoddéw zdrowotnych Heidegger nie zdotal pojawié
sie osobiscie na tym spotkaniu. List nosit tytul: ,Kilka uwag do gléwnego stanowiska
debaty teologicznej na temat ‘Problemu nieobiektywizujgcego myslenia i méwienia w
dzisiejszej teologii”. Oba teksty zostaly pdzniej wydane jako osobna publikacja,
opatrzona dedykacjg dla stynnego teologa Rudolfa Bultmanna, z ktérym w latach
marburskich laczyly Heideggera wiezy przyjaZni. Nietrudno znaleZé inne jeszcze
fragmenty z obszernego dzieta Heideggera, ktére zawierajg zblizong tres¢, a ktére w
swojej dysertacji przywoluje Andrzej Serafin. Stanowig one wystarczajaca podstawe dla
pojawienia sie dobrze ugruntowanego impulsu sk%aniajqcego do postawienia tezy
sformutowanej w tytule pierwszego rozdzialu. Rozdzial ten wprowadza elementy
biograficzne, przede wszystkim jednak daje szeroka panorame zmieniajacego sie
stosunku Heideggera do chrzeécijanstwa. Panorama jest szeroka, obejmuje bowiem nie
tylko wczesne i pdzne teksty Heideggera, ale uwzglednia réw‘ﬁiez zapisywane niekiedy
przez Heideggera préby poetyckie, a takze opinie przyjaciot-filozoféw i uczniow
(Lowitha, Jaspersa, Weltegb).

Argumentacja Autora jest zasadniczo przekonujgca, aczkolwiek niektére jej elementy
mogq budzi¢ kontrowersje, a inne niedosyt. Kiedy na s. 16 Autor przywoluje kwestie
Husserlowskiej naocznosci kategoriainej, robi to zbyt skrétowo i pobieznie. Juz w latach
20-tych Heidegger uznat naoczno$¢ kategorialng za jedno z najwiekszych odkryé
~Husserla (obok stanowigcej istotowa strukture przezyé intenéjona]noéci oraz
pierwotnosci tego, co aprioryczne, ktére u Heideggera nie dotyczy juz, jak u Husserla,
czystej Swiadomosci, lecz bycia). Szersze omdwienie tej kwestii pozwalatoby lepiej
zrozumie¢ Heideggerowska teze o fenomenologii jako metodzie ontologii, notabene
przywolywang w dysertacji. Ski‘étowoéciq traci ostatnie zdanie siédmego paragrafu, a
doktadniej - samo jego zakohczenie, w ktdrym czytamy, Ze samoobjawianie si¢ $wiata
implikuje jego przebdstwienie (w pracy padajg stowa: ,a zatem” (s.18)). Komentarza
wymagaltby mocno kontrowersyjny przeklad frazy ,die Welt weltet” jako $wiecenia
Swiata, zwlaszcza ze taki wilasnie przektad pojawia sie w rozprawie co najmniej kilka
razy. U [eideggera Swiat Swiatuje tak samo, jak czas czasuje, Nic nicuje, a byt bytuje. W

stowie ,Welten” nic nie $wieci. Rozumiem, ze dla polszczyzny wprowadzenie ,$wiecenia
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$wiata” stanowi sporg pokusg, jest to jednak przektad niepoprawny, a Autor, skadingd
wytrawny thumacz ze sporym dorobkiem, doskonale o tym wiedzac, powinien swojg
decyzje translatorska blizej uzasadni¢... Rozumiem, ze doglebny namyst nad odczytem
,Czym jest metafizyka?” wykracza poza zamyst prezentowanej rozprawy. Pewne
ustalenia tego odczytu zostaly jednék przez Autora wykorzystane w diuzszym
wywodzie dotyczacym nihilizmu i apofatyki. Wywdd ten winien zostat poprzedzony
ustaleniami terminologicznymi, ktére nastgpnie moglyby by¢ konsekwentnie
stosowane. Sadze, ze w kontekscie tego wszystkiego, co o nihilizmie powiedziat
Nietzsche, a co pézniej rozwineli kolejni mysliciele i interpretatorzy, dobrze byloby
rozréznia¢é miedzy nicoscig a Niczym/niczym. Heideggerowi, jesli go dobrze rozumiem,
nie o nicoé¢ chodzi (w sensie na przyktad Sartre’owskim}, ale o Nic wiasnie. O to samo
wiec, 0 co szto cytowanemu przez Autora Eckhartowi, a by¢ moze réwniez Braigowi w
motcie do zarysu ontologii. Wprowadzajac proponowane rozréznienie, nie mozna by juz
méwié, jak Autor, o Eckharta ,nihilistycznej wykladni widzenia Pawla”, ,teologil
nihilistycznej” lub ,tradycji teologicznego nihilizmu” (s. 19)\. Odnosze jednak wrazenie,
ze moje uwagi maja charakter raczej terminologiczny. Kfédy bowiem Autor pisze o
sporze Heideggera z tradycja scholastyczna jako o ,sporze apofatyki z katafatyka” (s.20),
nie sposéb nie przyznéc’: racji temu ustaleniu. Nieprecyzyjno$¢ wystowienia i skrot
my$lowy dostrzegam takze na s. 22, gdy Autor powiada, ze dla Heideggera ,[$]wiat nie
jest wiec, jak w panteizmie, tozsamy z Bogiem. Nie jest tez czym$ radykalnie od Boga
réznym. Te osobliwg relacje Heidegger nazywa takozsamoscig (Selbigkeit) 1 wigze z
Heraklitejskim anchibasien” (s. 22, cytuje nieznacznie zmieniajac pisownie i
interpunkcje). Z pewnoscia nie jest to koncepcja ani panteistyczna, ani nawet
panenteistyczna. Z drugiej strony, ,Selbigkeit” to przeciez ,2tozsamos¢” lub, ewentualnie
_tosamo$¢”. Takozsamo$¢ to raczej ,Gleichheit”. Problem znika, kiedy oprzemy sig¢ na
pochodzacej z lat 50-tych ,Zasadzie identyczno$ci (Identitdt)”. Heidegger, mdwiac o
,Selbigkeit”, tozsamosci, wyklada jg jako wspotprzynaleznos¢ w dwéch znaczeniach:
jako wspéiprzynalezno$¢ (z akcentem na ,wspol”) i jako wspétprzynaleznos¢ (z
zaakcentowaniem ,przynaleznosci”). Zinterpretowana w powyiszy sposéb zasada
tozsamosci uchyla problematyczno$¢ przytoczonego przeze mnie fragmentu dysertacji.
Ponadto tozsamo$¢ jako wspdtprzynalezno$¢ dobrze chyba koresponduje z

Heraklitejskim anchibasien.



Oscylujace miedzy koncepcja prawdy uchwytnej na poziomie sadu, a koncepcja
prawdy odstanianej na poziomie bycia, rozwazania Autora pozwalajg mu teraz ptynnie
przejé¢ do rozdziatu drugiego, ktdrego tytut brzmi: ,Aletheia jako centralne pojecie
filozofii Heideggera”. W rozdziale tym, podobnie jak w nastepnym, siggajacym najgiebiej
jak tylko na to pozwala podmiotowo-orzeczeniowy jezyk, Autor dysertacji odstania sig
jako precyzyjny, dogilebny i nieuciekajgcy od najwigkszych nawet trudnosci
interpretator. Nicia przewodnia staje sie antyscholastyczna wyktadnia Arystotelesa,
mimo tego, Ze pierwotnym impulsem i bodZcem uruchamiajgcym Heideggerowskie
pytanie o bycie, a przeto i o aletheie, jest tomistyczna w duchu rozprawa Brentany O
réznym pojeciu bytu u Arystotelesa. Pan mgr Andrzej Serafin samodzielnie przektada
terminologie oraz poddawane interpretacji fragmenty dziela Arystotelesa. Zwraca
zarazem uwage na ewidentne bledy dotychczasowych przekladéw (znamiennym
przyktadem moze byé phanein, ktére Le$niak thumaczy jako ,twierdzenie”, a ktore w
rzeczywistoéci oznacza ,jawienie”. Stynny, Kkilkukrotnie przywotywany przez
Heideggera fragment z thigein, zetknigciem sig z czyms, dotkpie;ciem czego$, w ktdrym -
w wersji Leéniaka - pojawia sig¢ fraza ,twierdzenie to nié‘ to samo, co wypowiedz”,
dopiero teraz nabiera swego wlasciwego sensu i staje si¢ zrozumiale}). Pan Serafin
dokonuje w tym rozdziale dog¢ osobliwego zabiegu: prezentujac i pokroétce interpretujgc
teksty Heideggera dotyczace alethei, ,traktaty aletejologiczne” - jak je nazywa Autor,
zaczyna od rozpraw i wyktadéw najpézniejszych i, cofajac sig, dochodzi do Heideggera
wezesnego, tego z lat dwudziestych. Skad taki pomyst? By¢ moze Autor nawigzuje do
znanej Heideggerowskiej ‘strategii ,ruchu wstecz”, dopiero bowiem cofajac sig,
dochodzimy do Zrédet. Niezaleznie jednak od genezy tego pomystu, trzeba przyznac, ze
pomyst okazat si¢ udany. Heidegger péZny formutuje ustalenia wieloletnich studiow
jednoznacznie i w sposéb wzglednie prosty dajace sig zrozumiec i zinterpretowac. Praca
nad tekstami zaowocowatla tu jasnoécig wypowiedzi. Teksty wczesne natomiast sg tymi,
z ktérych najwazniejsze tezy mozna dostrzec i wydoby¢ dopiero przy zalozeniu
znajomoéci tych ostatnich. Rekonstrukcja zasadniczo nie budzi zastrzezen, chociaz nie
bardzo wiem, dlaczego Autor sporadycznie tylko méwi o ,nieskrytosci” jako polskim
odpowiedniku oryginalnego ,Unverborgenheit”, czesciej natomiast postuguje sig
terminem ,odkrytoéé” i ,otwarto$é” (domyélam sie, ze to odpowiedniki ,Entbergung” i
,Offenheit’).  Jak wtedy nalezatoby przektada¢ Heideggerowskie ,Entdecktheit”?
Ponadto, w wyktadach poprzedzajacych publikacje Bycia i czasu, Entdecktheit jest



egzystencjatem, a wiec okreSleniem Dasein, a Erschlossenheit (otwarto$¢) - kategorig,
czyli okresleniem przystugujacym byciu bytu o charakterze innym niz Dasein. W Byciu i
czasie jest juz na odwroét: Entdecktheit staje sie kategoria, a Erschlossenheit -
egzystencjatem. Rodzi to dosy¢ powazne problemy, obok ktérych nie mozna przej$¢
obojetnie. Czy nie lepiej bytoby poprzesta¢ na dobrze juz w polszczyZnie zadomowionej
,nieskrytosci” jako odpowiedniku ,Unverborgenheit”, z podkreslaniem, w zaleznosci od
interpretacyjnego  kontekstu,  odkrywajgco-zakrywajacego  charakteru  owej
nieskryto$ci? Quasi-dialektyczne sprzezenie odkrywania i zakrywania stanowi przeciez
istote alethei jako nieskryto$ci. Na s. 47 czytamy: ,Ontologia ta jest zarazem ontologia
Dasein, gdyz tym, co otwarte, miejscem otwarcia, czyli:miejscem jawienia, jest wtasnie
Dasein (czyli cztowiek).” Wszystko w porzadku, poza zadziwiajgcymi sfowami ujetymi w
nawiasy. Autor, ktéry wielokrotnie daje $wiadectwo whnikliwej lektury dziet Heideggera,
tutaj nagle ,zapomnial” o sporej iloéci fragmentéw, w ktérych Heidegger explicite méwi,
ze Dasein to nie czlowiek. W rozprawie Kant a problem metafizyki pojawia si¢ fraza
LDasein im Menschen” (ktéra Autor, konskewentnie, musia%b\y przetozy¢ jako ,czlowiek
w czlowieku”, popadajac tym samym w niedorzeczno$c}, sto‘s:owne fragmenty bez trudu
mozna znalezé w wielu wyktadach, jest o tym tez mowa w Przyczynkach do filozofii i
nastepujacych po nich ménuskryptach, cytowanych zreszta przez Autora. Nie wiem, nie
umiem zrozumieé... Zwlaszcza Ze nie jest to przypadkowa niezrecznos¢, bo postawienie
znaku réwnoéci miedzy Dasein a cztowiekiem pojawia sig wielokrotnie w dalszej czesci
rozprawy, zwiaszcza w rozdziale trzecim.

W starannie opracowanym podsumowaniu tego rozdzialu Autor splata ze sobg
analizowane i wypracowane wcze$niej motywy, zwracajgc szczeg6lng uwage na zwigzek
alethei z lethe, nieskrytosci (czy odkrytosci) ze skryciem, relacje Arystotelesowskiej
Fizyki do rozpraw znanych pod nadanym przez Andronikosa z Rodos tytutem
Metafizyka, przekonujaco argumentuje na rzecz zasadnoSci zaproponowanej przez
siebie nazwy ,fenomenologia niewidzialnego”, odnoszacej sig do ,tego, co stanowi istote
filozofii Heideggera, ‘tego, co niewypowiedziane’ we wszystkim, co wypowiada.” (s. 57)
Fenomenologia nigwidzialnego stanowi prébe odstoniecia 1 wyjawienia lethe, tego, co
skryte, tego, co odmawia ujawnienia sie, jak gdyby chcac pozosta¢ w ukryciu. Wcale
zatem nie dziwi ostatnie zdanie podsumowania, ktére pozwole sobie przytoczyc¢: , (...}
Heidegger nigdy nie porzucil wiary przodkoéw, lecz skrycie jg pielegnowal, gdyz calg jego

aletejologie mozna uznaé za prébe eksplikacji tajemniczych stéw Ewangelii $w. Jana,



wedle ktérej Boga ‘nikt nigdy nie widziat, a tylko pouczyt o nim ten, ktéry jest ‘Droga,
Prawdg i Zyciem’ i ktory pozostawil po sobie ‘Ducha Prawdy, ktérego $wiat [...] nie
widzi.”

Sformutowana powyzej konstatacja stanowi¢ bedzie ni¢ przewodnig interpretacji
Heideggera interpretujacego Arystotelesa, interpretacji, ktorej autor poswigca trzeci,
najdtuzszy, ponad 60-stronicowy rozdzial swojej rozprawy zatytulowany
,Heideggerowska interpretacja prawdy u Arystotelesa”.

Heidegger, jak wiadomo, zamierzat napisa¢ ksigzke poswiecong fenomenologicznej
interpretacji Arystotelesa. Zamiar nie doszedt do skutku, pozostaly jednak
wystarczajaco obfite Zrédta w postaci wykladéw, :rnotatek i zapiskéw, a takze
protokotéw seminaryjnych. Pan Andrzej Serafin uwzglednia nie tylko wszystkie
dostepne Zrodta, lecz sigga réwniez do udostepnionych mu, nieopublikowanych jeszcze
w ramach Gesamtausgabe tekstéw. Cze$¢ z tych niezwykle cennych materiatéw zostata
umieszczona w dodatkach do rozprawy. Szczegdlnie wartosciowa wydaje sie stronica,
na ktérej po raz pierwszy pojawia sie aletheia rozumiana jako nieskryto$¢, stronica
opatrzona osobliwym komentarzem {,Erhellung, iluminacja{,\* photismos”), §wiadczacym
by¢ moze o szczegdlnym przetomie, kto wie, czy nie takze duchowym. Nie popadajac w
przesade datoby sie chyba te stronice poréwnaé do znanej dobrze ,Pamigtki” Pascala,
$wiadectwa jego z kolei przemiany duchowej, niewielkiego, starannie zloZonego
pergaminu z zapisem doznan pamietnej dlai nocy, zaszytego pod podszewka kaftana
Pascala, a odnalezionego przypadkowo lub nieprzypadkowo kilka dni po jego Smierci.
Mgr Serafin dokladnie wymienia wszystkie wykorzystane teksty, odnosi si¢ réwniez do
niewielkiej wprawdzie, ale jednak istniejacej literatury sekundarnej, podajac
wyczerpujace dane bibliograficzne .[s. 69-72). W pewnej mierze moze to
usprawiedliwia¢ brak osobnej bibliografii, jakg zwyklo sie dolgcza¢ do publikacji o
charakterze naukowym. Co do wymienionej literatury natomiast, zabrakio mi w niej
moze tylko zwigzanego z uniwersytetem we Freiburgu Wernera Marxa, autora rozpraw
o Arystotelesie, a takze o Arystotelesie i Heideggerze.

Interpretacja Andrzeja Serafina jest wyjatkowa dlatego, ze w samym punkcie wyjécia
uwzglednia fundamentalny wymiar fenomenologiczny wlasciwej wyktadni: chodzi o to,
aby dotrzeé do rzeczy samych i dotrze¢ do nich tak, jak sie one jawig i w tych granicach,
w jakich nam sie jawia, zgodnie przeto z Husserlowska zasada wszystkich zasad.

Ponadto, a moze przede wszystkim, interpretacja nie jest sama tylko rekonstrukejg toku



mys$lowego, lecz stanowi, czy wrecz musi stanowi¢ samointerpretacija Dasein jako bycia-
w-éwiecie. Jest to zasadnicza przestanka wszystkich interpretacji dokonywanych przez
samego Heideggera. Tak bylo w przypadku Anaksymandra, Parmenidesa, Heraklita,
Arystotelesa, Leibniza, Kanta, Schellinga, Hegla i innych mysélicieli, ktorych teksty
Heidegger nie tyle z zewnatrz wykladat, co raczej wmyélal je w siebie, myslat je swoim
wiasnym myS$leniem, postuszny tym samym greckiej dewizie ,poznaj samego siebie”.

Ontologiczno-teologiczno-egzystencyjna interpretacja Heideggerowskiej
interpretacji Arystotelesa, silnie zakorzeniona w meontologii Parmenidesa, okazuje si¢
interpretacjg drogi my$lowej samego Heideggera, dla ktérego Hélderlinowskie dojécie
do gwiazdy okazuje sie torowaniem drogi ku:Bogu, fenomenologizowaniem
nieuchwytnego, nienazywalnego, niewidzialnego i niewidocznego. A jednak jako$ sig
jawigcego, przejawiajacego sie poprzez $wiat w jego $wiatowos$ci, poprzez physis.
Miejscem jawienia jest Dasein, a zblizanie bycia (czy Boga} do Dasein i Dasein do bycia
(lub Boga) jest uspojone moca prze$witu odkrywajaco-zakrywajacej alethei.
Powtdrzenie Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa n\ie jest jej powieleniem, nie
jest kopia, lecz prowadzi do samowykladni Dasein, a co za tym idzie, do przemiany bycia,
do metanoi, do zwrotu (Kehre).

Rozprawa doktorska Pana mgra Andrzeja Serafina jest nie tylko znaczgcym
dokonaniem naukowo-badawczym w sensie zdania sprawy z przeczytanych i
przemy$lanych tekstéw, wykazania umiejetnosci interpretacyjnych i odstonigcia swej
erudycji. Jest nade wszystko fenomenologia w dziataniu, w praktyce, fenomenologia
przemieniajgcego do$wiadczenia duchowego, majacego swoje zrédto w doglebnym
wniknieciu nie tylko w litere, ale i w ducha interpretowanych tekstéw i na nich
opartego, w nich ugruntowanego. Jest wcieleniem w Zzycie antycznej, greckiej mysli o
nierozdzielno$ci theoria i praksis. Moze nawet prowadzi do wyzwolenia w sobie
pozytywnie pojetej pustki Gelassenheit, owej czystej pustki, o ktérej Eckhart powiedziat
byl, ze B6g musi w nig wniknaé, niezaleznie od tego, czy tego chce, czy tez nie.

Dysertacja zdecydowanie pozytywnie wyréznia si¢ sposréd wielu innych, znanych mi
standardowych rozpraw doktorskich o charakterze akademicko-przyczynkarskim.
Jestem wiec przekonany, ze zastluguje nie tylko na wyréinienie, lecz powinna by¢
mozliwie szybko opublikowana (oczywiScie po usunieciu sporej ilosci literéwek,
przeredagowaniu niektérych, niezbyt jasno sformutowanych zdan i wyeliminowaniu

niedociagnie¢ stylistycznych, ktére szczegdlnie raza w pracy, ktdra, biorac cato$ciowo,



napisana jest jasnym, precyzyjnym i dobrze unaoczniajgcym analizowane problemy
jezykiem. Wskazane byloby réwniez dolaczenie osobnej bibliografii) Dodam, ze
sformutowane przeze mnie wczeéniej uwagi majg charakter nie tyle krytyczny, co raczej
sktaniajacy do przemy$lenia wskazanych kwestii i nie majg wptywu na ogélng ocene
rozprawy.

Podsumowujac, stwierdzam zatem, iz dysertacja doktorska Pana mgra Andrzeja
Serafina w pelni i bez najmniejszych zastrzezen speinia wymagania stawiane pracom

doktorskim i wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, 30 marca 2016 . / Janusz Mizer:ﬁjw
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