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Dysertacjia mgr Macieja Frycza Ks. Jozefa Tischnera filozofia mifosci
stanowi nowatorska prébe rekonstrukcji pojecia mitosci w filozofii Jozefa
Tischnera oraz probke odczytania Tischnerowskiej filozofii z perspektywy
milo$ci. ,,Stawiam teze, -pisze Doktorant- e doswiadczenie milosci stanowi
podstawowa kategori¢ filozofii dramatu ks. Tischnera” (s.12). Ponad tym celem
praca ta stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie czy i w jakim stopniu mys$lenie
Tischnera poglebia nasze rozumienie fenomenu milosci przedstawianego w
literaturze przedmiotu.

,Cele jakie sobie stawiam sg zasadniczo dwa. -stwierdza Autor- Pierwszy,
wewngtrzny. By¢ moze rekonstukcja Tischnerowskiej koncepcji milosci, ktora
dotad nie zostata zrealizowana, rzuci nowe $wiatto na rozumienie jego filozofii.
Drugi bedzie dotyczyt oryginalnego wkiadu Tischnerowskich rozmy$lan w
rozumienie mitosci w ogoéle. Stawiam wstgpna hipoteze, ktdra zamierzam
zweryfikowad: Tischnerowska koncepcja milosci jest koncepcja dramatyczna.

Dramat ten rozgrywa si¢ nie tylko migdzy mitoscig estetyczng (pigkno), etyczng



(dobro) i religijng (Bog). Jednym z przejawow tego dramatu jest stwierdzenie ks.
Tischnera w odniesieniu do Abrahama: Czy mam wybra¢ wartos$¢ najwyzsza
(Bé6g) kosztem wartosci najblizszej (syn)? Ale dramat ten rozgrywa si¢ wewnatrz
kazdej z tych mitosci. Dramatycznie peknigte jest pigkno, dobro, sama mito$¢
wobec Boga. Nikt dotgd nie ukazat tak dramatycznych peknigé w doswiadezeniu
miloéci. By¢ moze te dramatyczne peknigeia dotycza naszego Zycia tutaj, w
$wiecie skoficzonym i sg jedynie aluzja do Milosci juz nie dramatycznej, ale
odpowiedZ na to pytanie przekracza juz ramy tej rozprawy.”( s.16)- czytamy we
Wstepie. !
Pracg rozpoczyna historyczny przeglad koncepcji milosei (Rozdziat I).
stanowiacych inspiracje Krakowskiego Filozofa. I tak odnajdujemy tu koncepcje
mitosci Platona, $w. Augustyna, Strena Kierkegaarda, Maxa Schelera czy Franza
Rosenzweiga. W Rozdziale Il autor prezentuje rodzaje milosci, w tym mitosé
bliZzniego, mitos¢ siebie czy milos¢ Boga. Kolejne trzy rozdziaty proponujg w
oparciu o Kierkegaardowskie rozréznienie stadiow egzystencii trzy perspektywy
postrzegania miios’ci:ﬂ »Mitosé estetyczng” (Rozdziat III), ,Mitos¢ etyczng”
(Rozdziat IV) oraz ,Mitoéé religijng” (Rozdzial V). Calo$¢ zamyka krotkie
Zakonczenie.

Przejde teraz do omoéwienia kolejnych rozdzialow.

Rozdziat I stanowi bogaty przeglad Tischnerowskich inspiracji, opartych o bardzo
cenne odniesienia Krakowskiego Filozofa do omawianych koncepcji mitosci,
potwierdzajgc szerokie zainteresowania i studia Tischnera w zakresie historii
filozofii. Mankamentem tego. waznego rozdzialu jest brak poglebionej analizy
porownawczej konfrontowanych ze soba pozycji i poprzestawanie czesto na
dostownym komentarzu Tischnera. I tak dla przyktadu podrozdziat poswiecony
Maxowi Schelerowi, jednemu z kluczowych dla Krakowskiego Filozofa

my$licieli, pomija fundamentale dla obu koncepcji pojecie solidarnosei’,

! Zob. na temat: Brejdak, I. O solidarnej naturze osoby w ujecin Jézefa Tischnera i Maksa Schelera, w: Spory o
nature czlowieka. Jozefowi Tischnerowi w 15. Rocznicg Smierci, red. ks. I. Jagielto, Kielce 2015, 5.69-88.



natomiast przywolywane  pojgcie ,preferencji” wydaje si¢ pozostawad
niedookreslone, czego skutkiem moze by¢ pominigcie pokrewienstwa pomiedzy
Schelerowskg ,,mitoscig” a Tischnerowsks ,, istotng nadzieja.”

Rozdziat 11 ,Rodzaje mito$ci” wytycza zgodnie z intencjg autora ,Gwiazdy
zbawienia” perspektywy mitosci, ktore beda dale) interpretowane zgodnie z tezg
dysertacji jako kategorie dramatu milosci. ,,Pierwszym aktem dramatu-stwierdza
mgr Frycz- pierwsza kategoria , jest Stworzenie. Odnosi si¢ ono do przeszlosci,
[do-JTB] czasu minionego. Po nim nastepuje Objawienie, ktore dokonuje sie
zawsze W terazniejszosci wybrania. Zbawienie, jaké) trzeci akt, trzecia kategoria,
odsyla do przysziosci i taczy si¢ z nadziejg. Podstawowym jest zatem akt
Stworzenia, na ktérym nabudowuje si¢ akt Objawienia, a nad nim akt
Zbawienia.”(68) Ujecie Stworzenia, Objawienia oraz Zbawienia jako kategorii
dramatu mitosci pozwalaja spojrze¢ na mitos¢ w jej wymiarze ontologicznym,
czy kosmogenetycznym -Stworzenie-, egzystencjalﬁym -Objawienie- oraz
soteriologicznym- Zbawienie. Ponadto zasygnalizowano tu gléwne osoby tego
dramatu, dotykajac n;ljbardziej fundamentalnego wymiaru dramatu jakim jest
dramat pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Na uwage zashuguje rekonstrukcja
Tischnerowskiej analiza Objawienia(wybrania) jako wyznania, wybrania i
uznania wartosci. Pierwszym jJego elementem jest wyzmarnie rozumiane: za
Levinasem nie jako tre$¢ ale jako akt zwrocenia sie ku.., akt zadzierzgnigcia
relacji z.. . za Rosenzweigiem z kolei akt ten jest pojmowany jako akt mitosci.
,,BY ukaza¢ kluczowa rol¢ stowa w objawiajacej si¢ milosci ks. Tischner odwolat
si¢ do ‘stowa substancialnego’ 1 ‘mowy substancjalne]’ u $w. Jana od Krzyza.
Specyfika ‘mowy substancjalnej’ polega na tym, ze nie opisuje ona rzeczy, ani jej
nie wyraza, lecz Zrodfowo ustanawia w istnieniu. —jak stwierdza Doktorant- Sw.
Jan od Krzyza, na ktérego powoluje si¢ ks. Tischner, by ukazaé nature stow
substancjalnych porownuje je ze stowami formalnymi. Pozornie trudno
wychwyci¢ miedzy nimi réznice. Jedno i drugie brzmi tak samo. Pojawia sie ona

dopiero na poziomie skutkéw, ktére wywoluje. Mowa formalna jedynie opisuje



lub imituje. Natomiast mowa substancjalna stwarza to, czego dotyczy. Slowa
formalne moga dzieli¢. Lacza tylko stowa mowy substancjalnej. By wyjasnié
réznice miedzy nimi ks. Tischner odwotuje si¢ takze do pojec filozofii jezyka:
‘Sw. Jan wskazuje na zapoznany aspekt mowy. Szczegélna moc mowy
substancjalnej nie daje si¢ wyjasni¢ regulami semiotyki, semantyki ani
pragmatyki jezykowej. Moc stowa nie polega na nazywaniu lecz na budowaniu.
Gdy Bog méwi do duszy ‘badz dobra’, nie nazywa tego, co juz jest. Nie oznacza
to jednak, ze tworzy cos z niczego. Bég swa ‘budujacg mowsg’ ustanawia dobro w
miejscu opanowanym przez zto” X(s. 72) Ten diuzszy cytat stanowi bardzo istotny
opis fenomenu ,,mowy budujacej” czy ,stdw substancjalnych”, bez ktérych
zarowno filozofia dialogu jak i filozofia dramatu traca swqj fundamentalny
wymiar wspoltworzenia egzystencji drugiego czlowieka a posrednio
wspottworzenia otaczajgcej nas rzeczywistosci. Warunkiem skutecznosci mowy
budujacej jest wg. ks Tischnera miloé¢. Skojarzenie mitodci z mowg budujgca
egzystencje ukazuje dialogiczny oraz dramatyczny wymiar milosci budujacej
stowem. Mitosé nie iylko objawia ale budujac nade wszystko zbawia. ,, Milos¢
nie tylko sie objawia i stwarza (tworzy), ale czyni to po to, by zbawi¢”. (s.74) -
czytamy. Tischnerowska kategoria zbawienia ma obok wymiaru religijnego, swoj
wymiar filozoficzny. Zbawienie oznacza tu pelni¢ egzystencji jako osiggnigcie
zrédla absolutnego sensu ludzkiej egzystencji. Tutaj Autor zarysowuje za
Kierkegaardem trzy horyzontu pojmowania Absolutu: horyzont estetyczny,
etyczny i religijny. Przemiana czy wrgcz narodziny nowej egzystencji beda
polegac w pierwszym przypadku na poszukiwaniu ,,sicbie w podziwie dla pickna,
w zachwycie, w ucieczce przed wszystkim , co ‘szpetne’, trzeba przezy¢ niesione
przez piqkno katharsis”(s. 75) -podsumowuje Doktorant. Jest to zbawienie
poprzez tworzenie uosabiane chociazby przez Nietzscheanskiego artyste. Druga

rodzaj przemiany umozliwia prawda rozumiana nie tyle w 2znaczeniu

2 Tischner, J. Porzgdek zbawienia, s.5).



epistemologicznym, co egzystencjainym, prawda jako zdolno$¢ uwolnienia si¢ od
ktamstwa , iluzji i falszu. Jej protagonisty staje si¢ juz nie artysta lecz filozof.
Trzecia przemiana jest przemiang przez dobro w znaczeniu czynienia dobra,
dobroczynnosei. “Jakies$ elementy zla mogg si¢ znalezé w picknie i prawdzie,
diatego pigkno i prawda winny by¢ oceniane w $wietle absolutnego Dobra.
Artysta i filozof musza si¢ poddaé ideatowi dobroczyncy”-stwierdza mrg Frycz
(5.75). W kolejnych podrozdziatach omawiajacych ,,Mito$¢ miedzy mezczyzng a
kobietg”, ,,Milos¢ bilzniego”, ,Milos¢ siebie” czy ,,Mito§é Boga” mam do
czynienia z kolejna odstong dramatu mitosci, pc;legajqcego na koniecznosci
wyboru a tym samym na koniecznosci opowiedzenia sie, za ktdrg$ z mozliwych
drég. Podrozdzial ,,Dramat mitosci” rozpoczyna stwierdzenie; ,,Z miloscig jest
podobnie jak z warto$ciami. Mamy tylko jedno Zycie i zawsze jakie$ tu i teraz”.
Zalujg, ze Autor nie rozwinal tej anlogii pomiedzy miloscig a wartodciami. Jej
zrédio znalezé mozna w ,FormaliZmie w etyce i matérialnej etyce wartosci”,
gdzie Scheler pisze o nieuchronnosci bycia jednym, okreslnym ordo amoris,
jednym okre$lonym piorzqdkiem milosci, czyli jednym tylko z wielu obliczy
Boga. Rozdziat III ,Milos¢ estetyczna” otwiera jeden z trzech wspomnianych
horyzontéw, wypetnionych przez skrupulatne analizy fenomenéw bedacych
egzemplifikacjg trzech porzadkéw milosci. I tak w ,Mitodci estetycznej”
omawiany jest migdzy innymi fenomen ,,Pickna” , ,,Uwodzenia” , ,,Niewiernosci
i zdrady”, ,,Smutku” czy ,,Zastony i maski”. Jest to bardzo cickawa czes$é pracy
oparta na rzetelnej rekonstrukcji wspomnianych  fenomenéw. Rozdzial
poswiecony ,Milosci estetycznej” koficzy mgr Frycz podsumowaniem
opsujacym dwoista naturg pigkna, odzwierciedlajaca swojg dwoisto§é takze w
relacji czlowieka wobec pigkna. ,PrzejdZmy do podsumowania. -pisze
Doktorant- Pigkno zachwyca, uskrzydla, wyzwala ze sfery zmystéw, jest wolne,
bezinteresowne, darmowe, otwiera nas na dobro i prawde, jest $wiatlem
rzucajgcym nowy blask, nadaje sens, odstania nowe perspektywy, ustanawia

komunig, usprawiedliwia. Wewngtrzna natura pigkna polega na tym, ze moze ono



uwodzi¢ i zwodzi¢, a nawet doprowadzi¢ do szalefistwa. Dramat pickna
rozposciera si¢ miedzy ocaleniem, ktére ono przynosi a zguba, mi¢dzy
zwycigstwem a tragizmem, miedzy dobrem a zlem”. (s. 127-128) Pigkno poprzez
swa chwilowos¢ 1 nieuchwytnos$¢ moze staé sie przyczyng dramatu ludzkiej checi
posiadania, moze staé si¢ przyczyna resentymentu, ktdry chyba -raczej
bezpodstawnie- mgr Frycz zarzuca w przytoczone] przez niego anegdocie ks.
Tischnerowi. W stwierdzeniu ,,gdy pickne dziewcze przez wie$ idzie, to jakby
sama Easka Boska nas nawiedzita” (5.129) nie mamy do czynienie z typowym
dla resentymentu deprecjonowaniem pigkna este&cmego, a raczej jawne jego
uznanie przy jednoczesnym potwierdzeniu wiernoéci wobec wartodci wyzszej dla
Tischnerowskiego ordo amoris.

Rozdzial ten konczy Doktorant cytatem ze ,Sporu o istnienie czlowieka”
bedacym trafnym podsumowaniem wspomnianego dramatu w zywiole pigkna i
otwarciem horyzontu etycznego: ,,Horyzont pie;knai\' przenika dazenie do
posiadania: posias¢ to, co nieposiadane; im bardziej nieposiadane, tym bardziej
godne posiadania [...]ﬁ Horyzont dobra przenika dgzenie przeciwne: dac siebie
innemu; im mniej godny oddania, tym bardziej da¢ siebie. Dwie dramaturgie
biegna w przeciwne strony.”(s.129)

Rozdzial IV ,Milosé etyczna” poswiecony jest takim zagadnieniom jak ,,.Dobro”,
,» Ofiara ciala”, ,,Twarz”, ,,Obecnos¢”, ,,Serce” oraz ,,Cechy miltosci etycznej” z
uwzglednieniem ,,Wspaniatlomysélnosci”, ,,Wiernoéei”?, ,,Wzajemnosci” czy
,Obowiazku”, ich motywem ma by¢ wiernos¢, ktorej odmowiono sferze
estetycznej. Tu rodzi¢ sie moze pierwsza watpliwosé czy konsekwentna miloéé
np. malarza dla pickna, pomimo trudéw i trosk zwigzanych z obrang przez artyste
drogg Zycia nie jest wyborem etycznym, najpeiniej charakteryzowanym przez
relacje wiernosci wlasnie. Jesli tak, to by¢ moze kategoria ,,S§wiadomego wyboru”

a nie ,,wiernosci” pelniej oddaje jakosciowg rdznice pomig¢dzy horyzontem

3 Tischner, J. Spor o istnienie cziowicka, 5.179.



estetycznym a etycznym. Ws’réd poruszanych w Rozdiale IV zagadnien
szczegOlng role odgrywa Tischnerowskie ujecia dobra oraz wolnosci jako
sposobu istnienia dobra. Dobro bedace zrdodlem istnienia, funduje niejako
ontologiczng sfere bytu. Z dobrem zwigzane jest kolejne =zagadnienie,
fundamentalne dla calej filozofii dramatu, zagadnienie twarzy. Stwierdza mgr
Frycz cytujac ks. Tischnera: ,,Objawiajgca si¢ twarz jest wiec tym, co w
horyzoncie agatologicznym konstytuuje i usprawiedliwia wigz odpowiedzialnos$ci
oraz zawarte w niej szczegélne dos§wiadczenie myslenia.”(s. 136) Tu, na twarzy
ukazuja sie zaréwno chwala i wzniosto$¢ cztowieka' jak i tza i umieranie. , Twarz
jest osadzona na krzyzu istnienia®>-powie Tischner. Nieco slabiej na tym tle
wypada tu oméwienie zagadnienia ,,Obecnoéci”, ograniczajgce sie gléwnie do
rekonstrukeji. ,,Obecnos¢ dialogiczna” stusznie ukazana jest w perspektywie
milosci, ale juz nie np. ,,istotnej nadziei”. Odniesienie fenomenu obecnosci do
namystu innych filozoféw, pozwolitoby nie tylko rozj asni¢ ale i uporzadkowad to
zagadnienie, majace w Polsce swojg tradycje, wywodzacg si¢ z jednej strony
zaréwno od Edmundas Husserla, z drugiej za$ od Emmanuela Levinasa, czy w
koficu Martina Bubera a takze Martina Heideggera (zobacz : B. Skarga, A.
Hernas, J. Brejdak).

Rozdziat poswigcony ,,Miltosci etycznej” zamyka charakterystyka pojecia milosci
etycznej. Mgr Frycz pisze tu bardzo trafnie o ,,Wspaniatlomyslnosci” bedacej

76, Wiernosci” polegajacej na zawierzeniu czy

Lucielesnieniem paradoksu
»~Wzajemnosci” , gdzie mamy do czynienia z bardzo udang préba rekonstrukcji
Tischnerowskich miejsc-relacji - domu, warsztatu, $wigtyni i cmentarza-
bedacych wynikiem wzajemnych wigzi mi¢dzy obecnymi i nieobecnymi.
,Obowigzek” ukazany zostaje jako ostatnia cecha miloSci etycznej.

Rozdzial V poswiecony ,,Milosci religijnej” otwiera stwierdzenie Filozofa:

* Tamze, 5.83.
* Tischner, 1. Filozofia dramatu, $.34.
¢ Tischner, I. Ksigdz na manowcach, $.99.



“Istnieje wlasciwie tylko jeden dramat osoby-dramat cztowieka z Bogiem. Kazdy
inny dramat i watek dramatyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu™’.
Doprowadza on czytelnika do apogeum analizy milosci. Rozdzial ten rozpoczyna
mgr Frycz podrozdzialem ,Intymny dowod na istnienie Boga”. Sam ks. Filozof
w przywolywanym tutaj tekécie ,, Ku Transcendencji, ktora jest Osoba” bedzie
mowil wprawdzie a ,intymnym argumencie na istnienie Boga-Osoby”?, co
prawidlowo oddaje fenomenologiczng intencje Filozofa, oparta nie na spekulacji
i logice racjonalnego (?7) dowodzenia istnienia Boga ale raczej na
fenomenologicznym wykazaniu wewnetrznej ewidencji wlasnego zycia dzieki
wyborowi Boga. Przeswiadczenie to jest punktem archimedesowym ufnosci i
wiary czlowicka w realnoé¢ Boga, dokonujacego na czlowieku rzeczy
niezwyktych, wspaniatlomysinych; ,.gdy pytam o istnienie Boga- cytuje mgr
Frycz- w moim pytaniu, ktore zreszta mogltbym sformutowaé wielorako, odstania
sie najbardzie] wazna dla mnie zagadka: czy istnieje K"Eos’, kto pochylony nade
mng wypowiada w stron¢ wigzki zycia, jaka jestem, swoje peine ofiarnosci ‘no
badz’, odstaniajac tym zyczeniem wobec mnie samego moja dla mnie nawet nie
pojeta ceng, wartos¢ mojego Ja? W wartoscC t¢ staram sie zresztg raczej wierzyc,
poniewaz sam jej wprost nie czujg. Czy kto$ taki jest, czy nie jest? Oto moj
niepokoj i moja zagadka.”(s. 160)

Ten pigkny 1 bardzo osobisty cytat zachgca wrgcz do odniesienia si¢ do koncepcji
Maxa Schelera i poréwnania tegoz argumentu na istnienie Boga. Zamiast takiego
porownania odnajdujemy tu malo reprezentatywna dla Krakowskiego Filozofa
krytyke ,,Schelerowskiego aktu religijnego poznania”, czy aktu w ogodle. Nawet
jesli ta krytyka si¢ w tym miejscu pojawia, wymaga ona dalszej weryfikacji i
oceny pod wzgledem merytorycznym. Schelerwska osoba, ktora jest ,,wigzka

aktow” i ,,glosem Boga w Czlowieku” moze by¢ dopiero na ostanim etapie swego

7 Tischner, J. My§lenie w 2pwiole pighna, 5.158.

§ Tischner, J. Ku Transcendencji, ktéra jest osobg, ,Prze§wiadczenie , ze ziowiek dzigki wyborowi Boga zyje,
nazywam tutaj intymnym argumentem na istnienie Boga-Osoby™, s. 14.

° Op. cits. 4-5.



bycia rozumiana jak byt poznajacy ews cogitans, wczesniej za$ jest bytem
mitujacym , ens amans czy bytem pragnacym ens volens, dlatego trudno mi jest
zaakceptowaé twierdzenie Doktoranta: ,,W nim [sposobie bytowania -JB] osoba
doswiadcza nie tylko swych mozliwosci poznawczych, jak sadzil Scheler, lecz
catosci siebie”.(s. 162) (Podobne zbyt zdawkowe uwagi odnaleZé mozna takze w
odniesieniu do filozofii Heideggera na str. 167 1 jego dowartosciowania
terazniejszosci).

Ale powracajac do finalu rozwazan dysertacji mgr Frycza, odnajdujemy tu
niezwykle intersujgce omowienie ralacji cierpienia } mitosci, ktére jak Doktorant
shusznie zauwaza, ewoluowalo od wyniesienia roli cierpienia jako motoru
ludzkiej egzystencji, egzemplikowane chociazby przez cytowane stwierdzenie
. Tozsamo$¢ osoby ludzkiej jest tozsamoscia jej cierpien”%(s.176) do ukazania,
zapewne za Nietzschem doloryzmu jako pewnego rysu ,religii nierzetelnej”.
~Mozna tak pokochaé krzyz, ze si¢ zrezygnuje z z'éjs’cia z krzyza w dniu
zmartwychwstania”!! cytuje za Autorem ,,Ksiedza na manowcach” Doktorant.
~Zejscie z krzyza oz;mczaioby bowiem odebranie czlowiekowi meczenskich
‘odznaczen’’. Instynkt masochistyczny pozostaje jednak w $cistym zwiazku z
sadyzmem. Wtedy ten, kto cierpi, nie znosi widoku szczgdliwych. Inni tez
powinni cierpieé. A jesli chwilowo nie majg powodu do cierpien, powinni cierpie¢

dlatego, ze meczennik cierpi, a oni nie.”!?

~Czlowiek zbawia si¢ nie na zasadzie
ilosci przezytwgo bdlu, ale na zasadzie milosci, ktora uszciqs’liwia i pozwala
znie$é bol.”13- koryguje swe wezesniejsze stanowisko ks. Tischner. Cierpienie z
»Ksiggi Hioba” konfrontuje mgr Frycz bardzo trafnie 1 w zgodzie z ewolucja
mys$li ks. Tischnera z cierpieniem oblubienczym z ,Piesni nad Piesniami”.
Czytamy w rozdziale konfczacym rozwazania po$wiecone mitosci religijnej: ,,

Opuszczenie jakiego doznaje cierpigcy moze by¢ odczytane jako opuszczenie

10 Tischner, I. Ewangelia wedle Syna, w: Myslenie w zywiole pigkna, s.122.
' Tischner, 1. Ksigdz na manowcach, $.19.

2 Tamze.

13 Tischner, J. Mito$¢ nas rozumie, s.25-26.



przez Tego, ktory skazuje nas na cierpienie, dopuszcza je, lub w szczegdlny
sposéb, co jeszczé bardziej niezrozumiale, wybiera nas do cierpienia. MozZe by¢
jednak takze odczytane jako chwilowe opuszczenie przez Milos¢, ktéra jest
nieobecna, gdyz pragnie kocha¢ jeszcze bardziej”. (s. 183) Opuszczenie
doswiadczane przez Hioba jako brak Milosci , w przypadku oblubienicy staje sig
jej nadmiarem. Doswiadczenie przyplywu Mitosci w momencie jej chwilowej
utraty pozwala zrozumie¢ tylko perspektywa milosierdzia , bedacego istota
milosci w ujeciu ks. Tischnera. Milosierdzie: to jest przez Doktoranta
charakteryzowane w swoim podobiefistwie ale i zt8znicowaniu wzgledem takich
fenomenow jak wspolczucie czy litoé¢. Rozdzial ten zamyka ciekawe
przywolanie tekstu Pawla Taranczewskiego ,Mistyka nadwislanska”,
pozwalajgca na odezytanie mysli Jézefa Tischnera w kontekscie takich swiadkow
wiary jak Brat Albert Chmielewski, Siostra Faustyna Kowalska, czy Karol
Wojtyta. :

Praca oprocz W3;mienionych przeze mnie niepodwazalnych zalet ma takze
swoje drobne wady formalne, ktérych wykazanie jest obowiazkiem recenzenta.
Zanim do nich przejde rozpoczng od uwagi ogélnej dotyczacej konstrukcji samej
dysertacji. Ot6éz dysertacja mgr Macieja Frycza w znacznym stopniu oddaje glos
samemu ks. Tischnerowi, korzystajgc z bardzo bogatej literatury Zrodlowej z
calego okresu tworczosei i dosé rzadko z literatury pomocniczej. Konstrukcja taka
broni si¢ poprzez dobdr odpowiednich cytatéw obejmujacych bogata spuscizne
Krakowskiego Filozofa, z ktérej Doktorant w umiejetny sposéb korzysta. Taka
konstrukcja naklada jednak koniecznoéé nalezytego zaznaczania cytatow. Autor
w przypadku cytatu w cytacie nie stosuje cudzystowu pojedynczego, co w
znaczaym stopniu utrudnia lekture. Praca ma takze inne drobne niedociggnigcia
formalne, kiérych nie bede tu wymienial, odsylajac Autora do podanych przez
mnie stron: 59, 170,184, 194; nadmienié nalezy drobne niescisto$ci w uzycie

matej i duzej litery w stowie dobro oraz brak Zrédia cytatu na str. 183.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja mgr Macieja Frycza
postawila sobie trudne i oryginale zadanie rekonstrukcji fenomenu milosci w
mysli ks. Jozefa Tischnera, z ktérego to zadania wywigzala si¢ w sposéb
niezwykle sprawny i nadwyraz kompetentny. Tak przeprowadzona rekonstrukcja
rzucita Swiatlo nie tylko na fenomen mitosci i poszerzyla nasze rozumienie
mitosci jako wspaniatomys$losci, wzajemnosci, wiernodci czy obowigzku lecz
takze pozwolita Doktorantowi na $mialg i niezwykle interesujacg probe
odczytania Tischnerowskiej filozofii nie tylko jako agatologii lecz przede
wszystkim jako agapelogii. Dobro nie jest jeszcze jednym rodzajem statycznego
bytu, Dobro jest aktem czynienia Dobra, ktérego istoty jest milosierdzie,
objawione przez Chrystusa (s. 186)- bo tak moznaby w skrécie podsumowadé

rezultat przeprowadzonej przez Autora niezwykle twérc%ej analizy.

Przechodzac jednak do oceny powierzonej mi do recenzji dystertacji: K.
Tischnera filzofia mifosci autorstwa mgr Macieja Frycza, moge stwierdzié, ze
spelnia ona w stopniu bardzo dobrym stawiane wymogi i stanowi wystarczajaca

podstawe, aby wnosi¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

dr hab. Jaromir Brejdak, prof. US



