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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Przemystawa Jedrzejewskiego

pt. Komisje Porzgdkowe Cywilno-Wojskowe wojewodztwa krakowskiego w dobie Sejmu
Wielkiego (1790-1792), Krakéw 2016, 351 s. Praca doktorska napisana pod kierunkiem

prof. dra hab. Franciszka Lesniaka.

Oceng $ciezki naukowej mgra Przemystawa Jedrzejewskiego opieram wylgcznie na
analizie bibliografii rozprawy. Tworczo$¢ ta najogéiniej poswigeona jest historii Malopolski
w okresic stanistawowskim laczy watki socjotopografii, gospodarki, codzienno$ci miast,
historii administracji regionu, Zrédloznawstwa oraz proiopograﬁi. Watro zaznaczyC, 7e
dorobek naukowy Doktoranta jest dobrym prognostykiem dla dalszej kariery naukowe;.

Recenzowana rozprawa jest obszernym studium, ktére podejmuje bardzo wazne (z
réznych wzgledéw) i trudne zadanie badawcze. We wstepnej czesci pracy Autor deklaruje, ze
do gléwnego celu nalezy unaocznienie caloksztaltu dzialaln;):s'ci komisji porzadkowych
cywilno-wojskowych dziatajgcych na obszarze wojewodztwa krakowskiego w okresie Sejmu
Czteroletniego. Ramy czaS(;‘-we pracy nie budza zastrzezen.

O wyborze przedmiotu badaft i nakre§leniu problemu badawczego zadecydowaty
rézne czynniki. Mozna sie zgodzi¢ z uwaga, iz historia regionalna pozostaje w cieniu — jak
stusznie okreéla Autor — ,,wielkiej” historii politycznej panstw i narodow (s. 4). Totez w petni
podzielam opinig, z¢ dzialalno$¢ administracji terytorialnej w Rzeczypospolitej jest obszarem
stabo spenetrowanym przez historykéw. W pewnym stopniu podjgcie tematu — jak wynika z
tekstu — zostalo uwarunkowane nicodzownoécia redefinicji obiektu zainteresowar
badawczych, ktéra ma zwigzek z dyskusjag metodologiczno-epistemologiczng, toczacg si¢ W
srodowisku historycznym w XX w.

Jak sic wydaje, brak badan nad instytucjami zarzadu terytorialnego nie stanowi
jedynej przyczyny zabrania si¢ za zbadanie genezy i funkcjonowania administracji lokalnej w
wojewddztwie krakowskim. Nurt badawczy, traktujacy o administracji terytorialne) w
Rzeczypospolitej, wyraznie wymaga bowiem wypracowania jednolitego instrumentarium
metodologicznego.

Praca historyka, szczeg6lnie na etapie gromadzenia Zrédel, obejmuje liczne kwerendy.

Pragne w tym miejscu zaznaczyé, ze wybdr tematu nie zapewnil Autorowi latwosci i



szybkoéci w dotarciu do potrzebnych informacji. Totez niewatpliwg zaleta pracy jest j¢j
oparcie na bardzo szerokiej bazie zrodlowej. Na potrzeby dysertacji Autor przeprowadzit
liczne kwerendy docierajgc do zespolow Zrédlowych zaréwno krajowych (Warszawa,
Krak6w, Katowice, Wroctaw, Poznaf, Kornik, Lublin, Gdansk), jak i zagramicznych
(Wieden).

Zasadno$é przyjetej konstrukcji zostala wyjasniona we Wstgpie pracy. Dysertacja
zostata podzielona na cztery rozdzialy oraz pomniejsze podrozdziaty, co usystematyzowato
narracje i utatwialo zapoznanie si¢ z pracg. Kazdy rozdziat konczy sig podsumowaniem.
Tekst dodatkowo wzbogacaja mapy i tabele.

Konstrukcja wewngtrzna przedkladanej dysertacji Eest jasna. Rozdzialy wyodrgbniono
na zasadzie problemowej. Jak mozna sadzi¢, szeroki wachlarz uprawnien komisji
porzadkowych nie mogl nie sprawi¢ trudnosci w klasyfikacji oraz szeregowaniu matetiatu.
Dlatego co do niektérych elementéw tej struktury istnieja pewne zastrzezenia, o czym
powiem nieco poZniej.

Rozprawe otwiera cze¢$¢ majaca charakter swoistego wprowadzenia do tematu.
Wykazujgc sie szeroka znajomoscig literatury przedmiotu oraz stosujac  ujgcic
chronologiczne, Autor porusza zagadnienie reform przeprowadzanych w Rzeczypospolitej w
drugiej polowie XVIII w. Przybliza epizod reform Sejmu Wielkiego, zwracajge szczegdlng
uwage na projekty dotyczace kwestii ksztaltidw nizszych ogniw wiladzy wykonawczej
wysuwane pod rozwage sejmu. Narracja nie ogranicza si¢ do strony opisowo-faktograficznej.
Autor dokonuje analizy caloksztaltu uwarunkowan, ktore zawazyly na realizacji idei
rozbudowy zarzadu na szczeblu terytorialnym w okresie Sejmu Czteroletniego. Co prawda, w
tym miejscu nasuwa si¢ uwaga — co podkreslam — natury polemiczne;j.

Mozna si¢ zgodzi¢ ze stwicrdzeniem, ze nie jest jednak prawdq, ze nowe insiytucje
powstaly jedynie w wyniku potrzeby chwili (s. 81). Takie pomysty pojawiajg si¢ jeszcze W
pierwszej potowie XVIII w., a takze byly zglaszane w okresie stanistawowskim.

Niemniej jednak zastanawiajacy jest przedmiot dyskusji seimowej. My$l ta przewija sig
w pierwszej czgsei dysertacji, aczkolwiek Autor jej wyraznie nie formutuje. Z tekstu mozna
wnioskowaé, ze nowe instytucje lokalne mialy wykonywaé poszczegdlne biezace zadania w
zakresie zarzadzania w terenie, np. zaprowadzenia porzadku (komisje furazowe oraz bunty na
Ukrainie), lustracji dobr, ustalania wysokosci renty oraz poboru podatku. Nalezy si¢ zgodzi¢ z
wnioskiem Autora, ze czynnikiem intensyfikujgcym prace legislacyjne w dziedzinie

administracji terenowej bylta aukcja wojska.



Ninigjsze rozwazania zamieszczone w pracy pociagajg za sobg rézne pytania: czy
powstanie komisji porzadkowych stanowito wytwér mysli legislacyjnej, czy bylo dzielem
teoretycznym policystow? Czy jednak mozna zatozyd¢, iz ich powstanie ma zwigzek z tradycja
seimikowych organéw wykonawczych? Nota bebe Autor wspomina sejmiki gospodarcze.

Sporo miejsca w tym rozdziale poswiecono kwestii organizaciji i struktury administracji
lokalnej, dziatalnosci kancelaryjnej komisarzy. Autor — co pragng podkresli¢é — do$¢
szczegblowo omawia wiele waznych watkéw, np. ordynacji komisarzy, funkcjonowania
kompletéw komisji, obecnosci komisarzy na sesjach, komunikowania si¢ z centralnymi
urzedami oraz ludnoscig za posrednictwem uniwersaléw.

Zebrana baza materialowa umozliwila Autorowi 1ikazanie watku prozopograficznego
(pochodzenia, statusu  spoleczno-majgtkowego ofaz wyksztalcenia  komisarzy)
niestanowigcego do tej pory przedmiotu poglebionych badan. Totez probg zarysowania
nowego obszaru badawczego wzbogacajgcego wiedze historyczng o administracji lokalnej w
Rzeczypospolitej nalezy uznaé za niewatpliwg zaletg pracy.

Wnioski Autora, iz sklad komisji stanowil zesp6! szlachty posesjonatow,
posiadajgcych doswiadczenie w pracy w urzedach, nastawienych na modernizacje kraju,
stanowi kolejne potwierdzenie tezy, ze program reform w okresie stanistawowskim skupiat
aktywna $redniozamozng szlachte wspolpracujaca z zamoznym mieszczanstwem. Mimo ze
mieszczanie nie zasiadali w komisjach (s. 35), Doktorant pisze o wspolpracy miedzystanowe)
z krakowskim magistratem (s. 81).

W drugim rozdziale Autor poddaje analizie problem obronnosci, nalezacy w badanym
okresie do zagadnief niezwyklej wagi, skrupulatnie omawiajac kwestic obowiazku
kwaterunkowego, systemu aprowizacji, opieki medycznej, a takze werbunku 1 zbiegostwa
zolnierza. W tej partii tekstu Doktorant przytacza interesnjgce informacje na temat lazaretow,
mechanizmu poboru rekruta oraz zsypki zbozowej. Cenne rowniez jest, ze zagadnienie
stacjonowania wojsk na terenie wojewddztwa krakowskiego zostato ujg¢te poprzez pryzmat
relacji komisji wojewddztwa krakowskiego z wiladzami miejskimi oraz wlascicielami
ziemskimi.

W moim odczuciu wypadaloby sie zastanowi¢ na tytulem 6. podrozdziatu
Ustawodawstwo krakowskich komisji porzgdkowych cywilno-wojskowych w sprawach
wojskowych w okresie wojny polsko-rosyjskiej z 1792 r. (s. 151). Wydaje sig, Zze uniwersaty
administracji lokalnej nalezy raczej traktowaé w kategoriach dziatalnosci prawotworczej, niz
ustawodawczej. Zwazywszy na tre$é podtytulu, bardziej odpowiedni wydaje si¢ tytul
Dziatalnosé komisji porzqdkowych w okresie wojny polsko-rosyjskiej z 1792 r.



Kolejny rozdziat przybliza dzialalno$¢ komisji w zakresie sadownictwa oraz szeroko
pojetej ,,policji”, czyli administracji. Jest to czgs¢ bardzo rozlegla. Doceniam wnikliwe
dociekania Autora, ktéry dokonal rekonstrukcji obszernego obrazu codziennych prac
komisarzy w zakresie gromadzenia materialéw statystycznych, rewizii miast, kontroli
migracji, zapewnienia porzadku i bezpieczefistwa, opieki zdrowia i regulacji przepisow
sanitarno-higienicznych.

Doktorant wykazuje spory krytycyzm wobec zakladanej w literaturze tezy o malejacej
tendencji zatargéw pomigdzy cywilng ludnoscia a wojskiem w okresie ,,rzgdéw” komisji
porzadkowych (s. 169). Jak si¢ okazuje niebezpodstawnie udowadniajac, iz komisarze
rozpatrywali zaréwno liczne spory cywilno-wojskowe Jak i te z dziedziny prawa prywatnego

Ostatnig plaszczyzng rozwazan zamieszezonych w teksme dysertacji stanowia kwestie
natury gospodarczej. Uwaga Autora ogniskuje si¢ na zagadnieniu dzialah komisarzy
zmierzajaeych w kierunku usprawnienia poboru podatku, rozwoju rolnictwa lub rzemiosta
oraz utrzymania odpowiedniego stanu infrastruktury transportowej. Narracja obejmuje szeroki
wachlarz zagadnief — od analizy naduzyé urzednikéw po sporzadzanie statystyk, rozsadzanie
spraw spornych pomiedzy rzemie$lnikami, kupcami a urz¢dnikqmi skarbowymi oraz wydanie
uniwersaltéw o wysokosci cen. Za nadzwyczaj ciekawe nalezy uznaé wzmianki o
funkcjonowaniu lokalnych systeméw metrologicznych.

Analiza zgromadzonych materiatéw pozwolita Autorowi na konkluzj¢ o skromnych --
zresztg podobnie jak w Wielkim Ksigstwie Litewskim — osiagnigciach krakowskich
komisarzy w zakresie rozwoju gospodarki (s. 306).

Do pracy zakradly sie pewne niescistodci. Stad chciatbym zglosi¢ kilka uwag. Jak
mozna sadzié, obszemy zakres obowigzkéw komisji porzadkowych implikuje pewne
trudnoscei  klasyfikacyjne badaczom pochylajacym si¢ nad problematyka administracji
lokalne;j.

W czwartym rozdziale, traktujacym o kontroli administracji nad gospodarka, znalaz} sig
podrozdzial Szkolnictwo parafialne, co na pierwszy rzut oka nie moze nie wzbudzaé
zastrzezef. Tymczasem przyporzadkowanie spraw o$wiatowych do gospodarki moze znalezé
swojej ,,usprawiedliwienie” w utylitamnym traktowaniu szkolnictwa, ktére w XVIII w. stuzylo
podzwignieciu gospodarki krajowej (s. 294).

Jednoczesnie chcialbym zauwazyé, iz poprzez pryzmat dzialalnosci komisji
porzadkowych Autorowi udato si¢ wszechstronnie zobrazowaC system Owczesnego
szkolnictwa w regionie oraz przedstawiaé przyczyny natury finansowej i psychologicznej

wplywajace na malejgeg tendencje liczby szkot parafialnych.



Mimo wszystko zakwalifikowanie szkolnictwa do gospodarki pozostawia pewien
niedosyt. Wydéije sie, ze lepigj byloby go umieéci¢c w innym miegjscu, co pozwolitoby
strukturze pracy nabraC wickszej przejrzystosci.

7 drobniejszych uwag: na s. 11. na koficu ostatniego zdania brakuje kropki. W
przypisic na s. 161. ma by¢ Zahorski, nie Zachorski, na s. 262 z innych regionéw Koronny,
raczej Korony.

W razie przygotowania dysertacji do druku wypada takze poprawi¢ paginacjg w spisie
tregci, ktéra odbiega od numeracji stron w tekscie Rozdziatéw III i IV. Np. wedlug spisu
tresci Rozdziat Il zaczyna si¢ od s. 167, w tekscie za$ od s. 161, podrozdziat 1. Sgdownictwo
krakowskich komisji porzqdkowych cywilno-wojskowych YV spiéie - 173, za$ w tekscie - 167,
podrozdziat 2. Statystvka i konmtrola migracji ludnosci odpowiednio (s. 184 - s. 177,
podrozdziat 3. Bezpieczerstwo publiczne (5. 204 — w tekécie s. 196), podrozdziat 4. Nadzér
krakowskich komisji (s. 224 - s. 215), podrozdzial 5. Szpitalnictwo (s. 233 —s. 223).

Checialbym zauwaza, ze wymienione potknigcie techniczne nie obniZajg wartoscl
pracy.

Sumujgc powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska mgra
Przemystawa Jedrzejewskiego wypelnia kolejng Iluke w badaniach nad nowozytng
administracjg lokalng w Rzeczypospolitej. Strona warsztatowa recenzowanej rozprawy
doktorskiej zastuguje na pozytywna oceng. Cechuje ja bowiem kompleksowos¢ 1 wnikliwos¢
dociekaf. Praca miedci si¢ w nurcie badaft historii administracji, historii spolecznej oraz
historii codziennodci oraz obyczajowosci. Interdyscyplinarny charakter rozprawy $wiadezy o
wysokich walorach warsztatowych i metodologicznych jej Autora.

Do przedstawionych wyzej uwag chcialbym doda¢ slowa uznania za wykonane
kwerendy archiwalne oraz skrupulatng analiz¢ zgromadzonych materiatéw. Zashuga
Doktoranta jest wprowadzenie do obiegu naukowego nie tylko wiedzy o genezie i
funkcjonowaniu administracji lokalnej w Malopolsce, lecz takze korpusu wczesnie]
niezbadanych Zrodet.

Jaki mozna sadzié, dysertacja mgra Przemyslawa Jedrzejewskiego pozwoli
doprecyzowaé narzedzia badawcze stosowane w przypadku opracowania historii
administracji terytorialnej w Rzeczypospolitej.

W oparciu o powyzsze uwazam, Ze recenzowana praca spelnia warunki stawiane
rozprawom  doktorskim, wobec czego adresuj¢ do Szanownej Rady Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie wniosek o dopuszc;enie mgra

Przemystawa Jedrzejewskicgo do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. /
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