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Rozprawa doktorska pana mgr Witolda Wieteski sklada sie z Wprowadzenia, trzech
rozdziatéw zatytutowanych kolejno: ,,Czlowiek wymysia czlowieka”, ,, Egzystencja poprzedza
istotg” oraz W swiecie podobienistw czyli perspektywy badan. Prace zamyka Zakoriczenie i
Bibliografia. Rozprawa poswigcona jest kwestii wzajemnego oddzialywania na siebie dwdch
francuskich myslicieli powszechnie znanego i nagradzanego Jean Paul Sartre'a oraz mniej
znanego Louisa Lavelle'a. Autor, jak pisze, skupia si¢ na tym, co podobne.

W badaniach pos$wigconych temu, co podobne, poza do$é oczywista tezag, ze w
tworczosci obydwu mysélicieli ujawnia si¢ ,,duch epoki”, oraz poza mniej oczywisty teza o
mozliwosci odkrycia u obydwu filozoféw ,,wspolnego doswiadczenia”, na pierwszy plan
wybija si¢ twierdzenie o jednostronnej zaleznoéci zachodzacej pomig¢dzy myslicielami. Autor
formutuje tezg o pierwszenstwie Lavelle'a w formutowaniu podobnych pogladéw oraz o jego
wplywie na Sartre'a. Sartre inspiruje si¢ Lavellem nigdy si¢ do tego nie przyznajac. Wielce
znany i popularny mySliciel Sarte gar§ciami czerpie z matlo znanego (w Polsce prawie
zupelnie) Lavella, a zasadnicza réznica sprowadza si¢ do kwestii istnienia badZ odrzucenia
istnienia Boga. Sartre nie tylko twierdzi, ze Bég nie jest czlowiekowi potrzebny, lecz co
wiecej, ze jego ,,obecnosc” jest dla cztowieka szkodliwa, Lavelle uwaza, ze ,,<istnigje tylko
relacja czlowieka z Bogiem>, a nasze relacje z innymi ludZmi sg jedynie konkretyzacia,
wyrazajaca to, w jaki sposob z Bogiem sie lgczymy lub od niego oddzielamy” (s. 100). Robi
razenie opis te] zdumiewajacej dysproporcji, zachodzgca pomiedzy popularnoscig obu

myslicieli a ich wzajemng zalezno$cia, pomigdzy sila ich oddziatywania na czytelnikow a sila



ich wzajemnego oddzialywania. Sartre mysliciel tak popularny, tak silnie oddziatujacy na
filozoficznego ducha swoich czaséw pozostaje pod silnym wplywem o wiele mniej
popularnego, by nie powiedzie¢ mato znanego Lavelle'a. Migjscami mamy wrazenie, ze
Sartre nie tyle inspiruje si¢ Lavellem, co wrgez , kopiuje” tezy Lavelle'a.

Koncepcja pracy nie budzi krytycznych uwag. Praca stanowi zwartg catosé, a jej
kompozycja jest przejrzysta, choé rzuca si¢ w oczy pewna dysproporcja pomiedzy trzecim
rozdziatem a dwoma pozostatymi, do ktérej wréce w dalszej czgsdci recenzji. Autor dysertacji
precyzyjnie okresla zakres prowadzonych przez siebie badan ograniczajac je do wybranych
przez siebie dziet obu autoréw, argumentujgc jednoczesnie za takim wyborem.
Przeprowadzone w rozprawie analizy dobrze odstaniajg ﬁrzestrzeﬂ wzajemnych oddziatywan
dwodch myslicieli. :

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze doktorant z duzg swoboda porusza si¢ po problematyce
zwigzane] z myslg obu filozoféw, praca dowodzi jego kompetencji w obszarze
podejmowanych przez niego badan. Pozostaje poza dyskusja wnikliwo$¢ prowadzonych
analiz. Autorowi zmudnych analiz nie umykaja nawet najdrobniejsze rdéznice znaczeniowe
stosowanych przez filozoféw pojec. Doktorant dokonuje poprawek thumaczen, $ledzi nawet
drobne zmiany znaczefi w opisach, bardzo precyzyjne odtwarza siatke pojeé ,.krazacych”
wokot gtéwnych tez dysertacji (czlowiek wymysla cztowieka, egzystencia poprzedza esencje,
czlowiek odpowiada za sicbic i caly $§wiat). Rozwazania s3 bogato udokumentowane
stosownymi przypisami, z ktorych wigkszo$¢ stanowia cytaty tekstdw w oryginale. Podnosze
ten watek, poniewaz rozprawa zawiera 2064 przypisy.

Kazdy z rozdziatéw konczy si¢ podsumowaniem, na ktére skiadaja si¢ wnioski z
przeprowadzonych badan, oraz uwagami, ktore sg prébg wypracowania wiasnego stanowiska
w badanych kwestiach.

We Wprowadzeniu doktorant przywoluje dotychczasowe badania poswigcone
wzajemne] bliskosci Sartre'a i Lavelle'a w literaturze francuskiej oraz polskiej. Przeglad
literatury przedmiotowej i omowienie stanowisk wypracowanych przez badaczy twdrczosci
dwoch francuskich myslicieli dowodzi kompetencji autora w zakresie badanej problematyki.

W I Rozdziale znajduja si¢ analizy krazace wokol sentencji ,.czlowiek wymysla
czlowieka”. Autor, zgodnie ze swojg metoda rozpoczyna od przywolania tekstow zrédlowych
obu autordw dotyczacych badanej sentencji, a nastgpnie umiejscawia jg w bogatej siatce pojeé

kazdego z myslicieli z osobna, a nastgpnie poszukuje podobiefistw. Rozdzial rozpoczyna sig



od analiz poj¢cia wymyslania; nastepnie pojawiajg sie analizy zwigzane z problematyka
czasu, kategorie opuszczenia i porzucenia, wreszcie dochodzi do glosu zwigzek wymyslania i
wolnosci a takze kwestia autentycznosct. Istotna cz¢s$¢ analiz stanowi rOwniez problematyka
Transcendencji (boskiej) i kwestii ludzkiej zdolnosci do transcendowania. Badana w tym
rozdziale sentencja jest takze rozwazania w S$wietle probleméw moralnych, a takze
zestawiona z problematyka pragnienia i posiadania. Formula wymyélania samego siebie
zostaje takze skonfrontowana z ideg szczero$ci wobec siebie i innych; wraz z nia autor
podejmuje Sartrowskg kategorie ztej wiary.

Istotng czescig tego rozdzialu sg rozwazania dotyczace pojecia nicoscei, ktore ,jest
jedna z gléwnych osi sporu migdzy Lavelle'm a Sartrem” (s; 108). Watek nicosci analizowany
jest w $wietle przej$cia od nicosci do bytu, a takze Au{or sporo miegjsca poswigca takze
sposobowi, w jaki obydwaj mysliciele pojmuja wiarg. Do kwestii sposobu ujecia przez autora
problematyki nicos$ci oraz wiary powréce w dalszej czeSci recenzji. W I rozdziale sekwencja
wymys$lania sicbic zostaje zestawiona réwniez z watkiem stawania si¢ Bogiem. Stosunek do
Boga, w opinii autora rozprawy, ma szczegdle znaczenie, jako przeslanka, ktéra réznicuje
poglady badanych przez niego myslicieli. Jego stanowisko jest takie, stosunek Lavelle'a i
Sartre.a do Boga jest kluczowy w wyjasnianiu podobienstw i réznic ich pogladéw. Autor
stwierdza, ze ,pytanie o Boga staje si¢ pytaniem fundamentalnym egzystencjalizmu” (s, 162).
Na marginesie pragng nadmieni¢, ze bardzo interesujgce sg komentarze doktoranta dotyczace
problematyki boskosci, wypowiadane przez niego na wlasny rachunek. Ciekawe s analizy
ukazujgce stosunek obydwu myslicieli do tezy, ze czlowiek moze staé si¢ Bogiem. Obydwaj
zgodnie twierdza, ze proba stania si¢ Bogiem jest drogg do zatracenia cztowieka. Namietnosé
stania si¢ Bogiem jest przejawem mitosci wlasnej (Lavelle, s. 105)

Rozdzial 11 poswigcony jest slawnej senfencjii ,egzystencja poprzedza istote”.
Rozwazania nad tg formula, tak jak pojawia si¢ ona w my$li Sartere'a i Lavelle'a, sg
poprzedzone analizami po$wigconymi Heideggerowskiemu ujeciu kwestii relacji istoty i
egzystencji. W $wietle pytania o zwigzek egzystencji i istoty zostaja postawione pytania o to,
co konkretne i indywidualne. Analizy obejmuja problematyke godnosci, wyboru samego
siebie, a przede wszystkim kwesti¢ zwigzku egzystencji z odpowiedzialnodcia oraz z
projektowaniem sicbie. Pytanie o egzystencje zostaje takze postawione w $wietle napiecia
migdzy spontanicznodcig a naturg cztowieka oraz migdzy stwarzaniem i rodzeniem z jednej

strony, a posiadaniem pozostajacym w zwiazku z darem z drugiej. Do kwestii natury réwniez



powrdce w dalszej czedci recenzji. Analizy aktu stwarzania prowadzg autora takze w strone
problematyki samotnosci i komunikacji. W rozdziale tym gruntownie zostaly takze
przemyélane wazne dla obydwu myslicieli wielorakie modi idei obecnosci i nieobecnosci oraz
ich zwigzek z problematyka czasu. Piszacemu te stowa bardzo przypadl do gustu podrozdziat
poswigcony roli metafory u obydwu myslicieli, a w szczego6lnosci sposéb w jaki rozwazana
jest metafora swiatla,

Rozdziat IlI, radykalnie krétszy w stosunku do dwoch poprzednich, poswigcony jest
problematyce odpowiedzialnosci a jednoczesnie stanowi podsumowanie badan prowadzonych
w poprzednich rozdziatach. Autor, zgodnie z przyjeta metoda badan rozpoczyna od analizy
tekstow zZroédlowych poswigconych odpowiedzialnosci. \_W moim przekonaniu watek ten
moéglby zosta¢ pominigty, poniewaz koticzy si¢ zanim sic-; na dobre rozpocznie. Dodatkowo,
problematyka odpowiedzialnosci jest poruszana w dwoch poprzednich rozdziatach - w
rozdziale drugim pojawia si¢ podrozdzial poswigcony odpowiedzialnodei pt.
Odpowiedzialno$é poprzedza moje dzialanie. Relatywnie szybkie zakoficzenie analiz
poswieconych odpowiedzialnosci sprawia wrazenie, Ze autor przestraszyl si¢ objetosci swojej
pracy; zreszta stusznie, poniewaz rozprawa do najkrétszych .nie nalezy (liczy 446 stron).
Pozostala cze§é III rozdzialu stanowi dobre podsumowanie calej pracy zarysowujac
jednoczesnie kolejne obszary badawcze.

Ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna, ale nie oznacza to, ze rozprawa nie ma
pewnych niedociagnigé. Obowiagzkiem recenzenta jest je wskazal. Glowne uwagi, ktére
zostang sformulowane ponizej dotyczg przyjetej metody badan, ktérg na wiasny rachunek
nazywam analizg indeksowa. Autor poszukuje u poréwnywanych myslicieli tych samych
badZ podobnych pojeé, podobnych sformulowan oraz wywoddéw, indeksujac baze danych,
ktéra stanowig teksty Zroédlowe bohateréw rozprawy. Na stronie 37 pisze: ,,Zgromadzitem
wszystkie dzieta obu Autoréw, z ktorych korzystam w wersji ksigzkowej. Po ich przeczytaniu
zeskanowalem je do wersji elektronicznej, co pozwolito mi przeszukiwaé ich tre§é.
Uzyskatem dziesiatki i setki stron cytatéw dla jednego pojg¢cia. Czytalem je wielokrotnie,
starajac si¢ zrozumieé. Najwazniejszym pytaniem bylo zawsze: jakie doswiadczenie kryje si¢
za danym opisem. Na koncu tworzylem syntez¢ — opowie$¢ o tym pojeciu i jego rozumieniu.
To myéli filozoféw dyktowaly tre§é rozwazan, znaczenie pojec i samg strukture pracy. Do
komentarzy kierowalem sie¢ dopiero po zakorniczeniu pracy z tekstami oryginalnymi”. Tyle
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rachunek nazwatem analizg indeksowa. Z jednej strony wydaje mi si¢ ona bardzo obiecujaca.
Wiemy jak ulatwiajg prace z tekstem Biblii programy pozwalajace dowolnie indeksowaé
tekst. Dowiedziatem si¢ ostatnio, ze w podobny spos6b mozna juz korzystaé z bazy tekstéw
Heideggera. Z drugiej jednak strony metoda indeksowa przynosi ze sobg pewne zagrozenia i
zwigzane Z nimi konsekwencje, ktére moga mie¢ wplyw na jako$é prowadzonych analiz,
Piszacy te slowa $wiadomy jest ewentualnego sed conmtra, ze kazda metoda ma swoje
ograniczenia. Trudno to kwestionowa¢. Niemniej jednak wydaje sig, ze modyfikacja
zastosowanej w pracy metody analizy, a nawet nie tyle modyfikacja, co jej poszerzenie o
dodatkowy aspekt, uczynitaby prace jeszcze lepszg, pozwolitoby unikngé autorowi
wielokrotnych powtdrzen tych samych watkdw, uczyloby; wywoOd bardzie przejrzysty. i co
wigcej, pozwolitoby autorowi wyprowadzi¢ szereg dodatko;vych wnioskow.

W. analizie przeptywu idei migdzy dwoma myslicielami, analizie bezsprzecznie
wielowgtkowej, glebokiej, znakomicie udokumentowanej, przydatby sie trzeci punkt
widzenia. Co nazywam ,trzecim punktem widzenia”. Nie chodzi tu o wprowadzenic
pogladow trzeciego myéliciela, z ktérym poréwnywani byliby ,bohaterowie” rozprawy
doktorskiej, ale o taki punkt widzenia, ktéry w ramach analizowanego obszaru badawczego
mozna byloby uzna¢ za klasyczny. Innymi sfowy, na obszar wzajemnego oddzialywania na
siebie Sartre'a i Lavella przydaloby si¢ spojrzenie z trzeciej strony, kiére nie tylko mialoby
charakter porzadkujacy, ale takze zazegnaloby niebezpieczefistwo ,,przeskakiwania” od
jednego watku do drugiego. Ponizsze uwagi maja charakter przykladéw, ktére pokazuja, co
zdaniem piszacego, daloby poszerzenie analiz o trzeci punkt widzenia.

Rozpocznijmy od obecnych w pracy analiz poswigconych problematyce wiary u
Sartre'a i Lavelle'a. Problematyka wiary pojawia si¢ przed wszystkim w dwoch
podrozdziatach I rozdziahi, zatytulowanych Czlowiek wierzy w czlowicka — wiara jako
dzialanie oraz Kim jest czlowiek Sartre'a i Lavelle'a — réznice. Pojawiajg si¢ tam analizy zlej i
dobrej wiary, wierzeniowosci, zwigzku wiary z dziataniem, itp. Jak pisze doktorant: ,,obaj
zajmowali si¢ wiarg jako dziataniem” (s. 141). Autor przytacza tam spér obu myslicieli, ktory
dotyczy relacji pomigdzy wiarg a dzialaniem., W centrum sporu jest pojecie kontemplacji —
czy kontemplacja oznacza uwiad dzialania (Sarire), czy tez jest dzialaniem par excelence
(Lavelle)? Spor nabiera szczegOlnej mocy tam, gdzie pojawia sig¢ kwestia wiary w Boga i jej
znaczenia dla czlowieka. W tym momencie przydatoby si¢ dodatkowe spojrzenie z zewnatrz

na badang problematyke wiary. W analizowanym obszarze takim spojrzeniem z ,,trzeciej



strony” mogloby by¢ klasyczne rozrdznienie na fides qua creditur i fides quae creditur, albo
Tomaszowe rozroznienie na credere Deo, credere Deum, credere in Deum. Na rozwazania na
temat wiary mogtyby rzuci¢ takze dodatkowe $wiatlo rozrdznienie na faith i believe. Przyjecie
w analizie trzeciej perspektywy, dowolnie wybranej, pozwoliloby autorowi unikngé
niebezpieczenstwa bycia wodzonym na pasku metody indeksowej, uwolniloby prace od
zarzutu ,,przeskakiwania” od jednego indeksu do drugiego.

wymyS$laniem. Wszechstronne analizy pos$wigcone kwestii statusu nicosci zachgcaja
czytelnika do postawienia klasycznego juz pytania o relacje pomiedzy nicodcig a
negatywnoécig w czltowieku. Jak sytuuja si¢ obydwaj bad\_zimi mysliciele w ramach tej relacji?
Czy nicoé¢ dana cziowiekowi w jakim$ szczeg(’)lnyli‘n do$wiadczeniu jest warunkiem
wypowiedzenia stéwka nie, jest warunkiem negatywnoséci, rozumianej jako ludzka zdolnogé
zaprzeczania (jak twierdzito Heidegger), czy tez raczej to zdolnoéé zaprzeczania ujawniajgca
si¢ w czlowieku jest warunkiem nicosci. Ja to wymowal Heidegger: czy nicoéé jest obecna
dlatego, ze jest cztowiecze ,nie”, czy tez cztowiecze nie jest obecne dlatego, Ze jest nico$¢?
Czytajac rozwazania autora dysertacji pod tym kagtem piszgey mial problem, aby znalezé
jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, jak to napiecie rozgrywa sie w dialektyce sporéw i
podobienstw pomigdzy Sartrem a Lavellem.

Trzecia kwestia dotyczy analizowanej przez autora kwestii napigcia pomigdzy
spontanicznoscig i naturg. Podnoszg ten watek z tego wzgledu, ze sposdb w jaki autor uzywa
pojecia natury pozostaje dla mnie niejasny. Na stronie 250 autor zadaje pytanie: ,,dlaczego
wolnoéé nie moze mieé ani istoty ani natury?”. Nie do kofica wiadomo, czy autor odréznia
poj¢eie natury od istoty, czy tez jak wydaje si¢ sugerowac w kilku miejscach, pojecia te sie
pokrywaja. Na stronie 250 znajdujemy takie oto zdanie, ktére dodatkowo utrudnia analize
tekstu rozprawy: ,Sartre pozostaje przy tym przeciwnikiem <natury> jako czego$
uniwersalnego 1 obowigzujacego ze swej istoty”. Co wiecej problem na tym sie nie koficzy.
Autor nie wprowadza do swoich rozwazan, jakze istotne w dziejach filozofii rozrdéznienie na
natur¢ indywidualng i powszechng. Natura indywidualna zwykle byla pojmowana, ide tu za
$w. Tomaszem, jak natura szczegdlowa wlasciwa danej rzeczy, przejawiajgca sic w jej
dzialalnosci. Przez naturg powszechng rozumiano generalnie ogét zjawisk uporzadkowanych
za pomocg ogoblnych praw. Polaczenie w jednym pojeciu zardwno natury pojmowanej jako

natura czlowieka, a z drugiej strony natury jako caloéci zaklada idee obecnosci w czlowieku



tego, czego jest czescig. Wprowadzenie tego rozréznienia w moim przekonaniu
uporzadkowaloby rozwazania nad tym, co naturalne w czlowieku. Dodatkowo pojawiajg sie
w rozwazaniach takie fragmenty, w ktorych autor w pojeciu natury odczytuje hermeneutyczne
watki, ktére wskazuja na zanurzenie czlowieka nie tylko w calosci natury, ale takze w
kontekscie kultury, z ktérej wyrasta.

Czy sa to istotne zarzuty? I tak i nie. Praca bez ,.trzeciej perspektywy” broni si¢ sama.
Nie zamierzam podwaza¢ obecnych w pracy analiz. Kompetencje autora w zakresie badanej
przez niego problematyki pozostajg poza dyskusja. Uwagi, ktére poczynilem nie kwestionujg
warto$ci dokonanych badan, ale raczej podnoszg problem przyjetej metody. Sg zaproszeniem
do dyskusji z autorem na temat poszerzenia metody beLdawczej o dodatkowe narzedzie.
Piszacy te stowa, wyraza zarazem nadziej¢, Ze przyjecie d(;datkowo trzecie] perspektywy nie
musiatoby oznacza¢é wydluzenia pracy, ale wrecz odwrotnie, nadania jej bardziej
syntetycznego charakteru.

Mysle, ze przed autorem rozprawy stoi zadanie rozpropagowania w Polsce mys$li
Louisa Lavelle'a. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Lavelle'a z uwagg czytal Roman
Ingarden. Oznacza to, ze recepcja w naszym kraju rozpoczela si¢'stosunkowo dawno, a mimo
to myéliciel ten wcigz nie przebit si¢ do szerszych kregéw czytelnikéw nie stronigcych od
filozoficznych rozpraw. By¢ moze przyczyng jest godny pozalowania brak thumaczef na
jezyk polski. Mam nadziej¢, ze pan Witold Wieteska, jesli do tej pory tego nie zrobil,
przyczyni si¢ do zmiany tej sytuacji. llo$¢ fragmentéw przettumaczonych przez doktoranta,
zawartych w dysertacji daje nadzieje, na rychlg zmiane w tej materii.

Na koniec pragng wyrazié¢ jeszcze kilka drobnych uwag. Po pierwsze. Jak byta o tym
wczesniej mowa, praca pana Witolda Wieteski napisana z uzyciem analizy indeksowej
odslania nowe horyzonty obcowania z tekstami Sarte'a i Lavelle'a. Ale w mojej ocenie metoda
analizy indeksowej powinna by¢ zastosowana przez autora takze do jego wlasnego dziela;
wtedy datoby sie¢ unikngé wielu (zbyt wielu) niepotrzebnych powtérzen i skrdcié choéby
odrobing nazbyt obszerna rozprawe doktorska. Lista powtdrzenr jest na tyle dluga, ze
zrezygnowalem z jej przedstawiania. Pragne tylko dodaé, Ze nie chodzi tu tylko o powtarzanie
tych samych watkéw rozwazan, ale wrecz o przytaczanie tych samych fragmentéw rozwazan

,, 1N extenso”,



Po drugie, z koniecznosci cheialem poczynié jeszeze jedng uwagg ,,gramatyczng” -
warto czasem przypomnieé sobie jak pisze si¢ stoéwko nie z przymiotnikami i przystéwkami.
Tym bardziej, ze stosowane przez nas edytory tekstu nie wychwytuja tego typu bledéw.

Na koniec wniosek, a raczej uwaga, z przymruzeniem oka. Dotyczy ona wszystkich
doktoratéw dluzszych (a raczej chcialoby si¢ powiedzie¢ grubszych) niz 400 stron.
Zyczylbym sobie, aby byly drukowane i bindowane w dwdéch tomach. Kontakt z dzielem,
ktére wazy kilka kilograméw stanowi duze wyzwanie, i nic tu nie pomoze argument, Ze nie
takie opaste tomiska wydawano w dawnych czasach.

L)

Podsumowanie

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace recenzov:}anej pracy doktorskiej w niewielki
stopniu wplywaja na ogdlna oceng pracy. Jednoznacznie pozytywna ocena catosci dziela
stanowi wystarczajacg podstawe dla wniosku recenzenta o wszczecie dalszych krokéw w

przewodzie doktorskim pana Witolda Wieteski.

A

47



