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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Krzysztofa Kloca
»Michal Sokolniki (1880—1967). Pilsudczyk — historyk — dyplomata”

Rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Kloca powstata pod kierunkiem prof. Mariusza
Wotlosa na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie i stanowi biografie Michata
Sokolnickiego. Liczy 718 stron.

Mgr Kloc dat si¢ juz pozna¢ jako intensywnie pracujgcy historyk. Ukonczyl studia
historyczne na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie w r. 2013, przedlozywszy prace
magisterskg pt. Margines spoleczny w Krakowie 1918—1939 przygotowana na seminarium
prof. Wolosa. W tym samym roku i na tej samej uczelni podjat studia doktoranckie i w roku
biezacym zlozyl recenzowana prace¢ jako rozprawe doktorska. Ma doktorant kilkanascie
opublikowanych artykuléw z problematyki dziejow II Rzeczypospolitej, miedzywojennego
Krakowa a takze wokol dziejéw historiografii i polityki pamigci. Drukowal je zaréwno w
czasopismach jak i pracach zbiorowych. Doceni¢ nalezy, ze chociaz zagadnienia historii
dyplomacji nie byly przedmiotem jego pierwszych poczynan, to za sprawa studiéw nad
biografia Michata Sokolnickiego, wkroczy! na ten obszar nauki historycznej, ktéra — mam
wrazenie — nie przezywa w dzisiejszej Polsce swego najlepszego okresu. Tym bardziej
doceni¢ wigc nalezy kazdy debiut, kazdg wartosciowg ksigzke.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej mgra Kloca zastuguje na uznanie. Bohater jego
rozwazan nie doczekat si¢ dotychczas pelnego opracowania pidrem historyka. Oczywiscie w
tomie czterdziestym (z.1, 2000—2001) ,,Polskiego Stownika Biograficznego” otrzymalismy
solidny biogram Michata Sokolnickiego autorstwa Wiodzimierza Sulei i Andrzeja Zigby (s.
80—387), ale posta¢ ta dostarcza tak wielu sposobnosci do poruszenia licznych problemow
dwudziestowiecznych dziejéw Polski, iz zamyst poswiecenia jej ksigzki ma pelne
uzasadnienie.

Byt Michat Sokolniki postacia o znaczacym miejscu w rodzgcym si¢ obozie

niepodleglosciowym w przededniu Wielkiej Wojny. Oddat Pitsudskiemu znaczne ushugi



podczas tej wojny, czy to w Polskiej Organizacji Narodowej, czy to w Naczelnym Komitecie
Narodowym czy wreszcie w delegacji polskiej na paryska Konferencje Pokojows. Stuzyt jako
dyplomata odrodzonego panstwa, najpierw w Londynie (u boku posta, pézniejszego ministra,
Eustachego Sapiehy, potem w Helsinkach), w warszawskiej centrali Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, wreszcie w Kopenhadze i w koncu w Ankarze przez dziewieé lat (1936—
1945). Kazda z tych faz zycia tworzy osobny rozdziat i przedmiot do rozwazan.

Struktura pracy ma charakter chronologiczny. Rozprawa liczy osiem rozdzialow.
Cztery pierwsze z nich sg wyraznie krétsze. Przynosza opowies¢ o losach bohatera pracy do
wybuchu Wielkiej Wojny, a wigc obejmuja lata 1880—1914. Kazdg z nastgpnych
zasadniczych faz zycia swego bohatera ukazal w jednym wiekszym rozdziale. O dziatalnosci
Sokolnickiego w dobie I wojny $wiatowej otrzymalimy blisko sto pieédziesiat stron.
Pokrywajacy losy Sokolnickiego-dyplomaty w II Rzeczypospolitej rozdziat szésty liczy
blisko sto stron. Opowies¢ o stuzbie ambasadorskiej naszego bohatera w Ankarze podczas II
wojny Swiatowej zajeta rozdziat siodmy, wyraznie krotszy. W ostatnim rozdziale nakreslit
Autor powojenne losy Sokolnickiego.

Widoczna jest pewna dysproporcja w postaci ukazania misji w Ankarze na 27 stronach
w ramach rozdziatu o dziatalnosci Sokolnickiego w Polsce Odrodzonej (rozdz. VI, s. 495—
522). Nie czyni¢ z tego Autorowi zarzutu, ale odnotowuj¢ jako zabieg niewatpliwie
dyskusyjny, gdyz w stolicy Turcji kariera tego polityka osiggneta swéj szczyt.

Podstawy zrodtowe ksigzki mgra Kloca sa prawdziwie imponujace. Siegnal on do akt
przechowywanych w licznych archiwach — w kraju i zagranica. Opart swe ustalenia na
dokumentach Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Emigracji w Toruniu,
Archiwum Narodowego w Krakowie (akta NKN), czy Instytutu Literackiego w Maisons-
Laffitte pod Paryzem. Objat kwerendg zasoby Bibliotek Polskich w Paryzu i Londynie, zbiory
wroctawskiego Ossolineum, warszawskiej Biblioteki Narodowej. Siegnal po papiery
Instytutow Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku i Londynie oraz Instytutu Polskiego i
Muzeum Sikorskiego w Londynie. Zebrany material uwzglednia rowniez archiwalia polskie z
Archiwum Wojskowego (RGWA) w Moskwie. Mgr Kloc nie pominal tez dokumentow
zwigzanych z edukacjg akademicka jego bohatera w paryskim Instytut Studiéw Politycznych
czy tez uniwersytetow w Bernie i Heidelbergu.

Zwraca uwage brak wykorzystania papierow Instytutu Hoovera w Palo Alto w
Kalifornii, ktére gromadzi czgs¢ papieréw Sokolnickiego. Wnosze, iz nie pozwolily na to

koszty ewentualnego wyjazdu i pobytu badawczego w tej placowce. Wnosze jednak, aby



przed publikacja tak waznej ksigzki, Autor podjal kwerendg tych zbioréw. Biografia jaka
stworzyl z pewnoscig na to zastuguje.

Listg archiwow, ktére odwiedzi¢ mogiby historyk, piszacy dang prace naukows,
zawsze mozna by pomnozy¢. Wszakze w jednym przypadku miatbym jeszcze sugestie. Otoz
sadzg, iz przejrzenie korespondencji ambasadora brytyjskiego w Ankarze Hughe Knatchbull-
Hugessena z centralag Foreign Office w Londynie mogloby rzuci¢ troche $wiatla na misje
Sokolnickiego w tej stolicy. Chodzi mi tu o zespét Foreign Office 371 (General
Correspondence). Mam tez wrazenie, iz co nieco daloby si¢ jeszcze znalezé, obejmujac
kwerenda papiery prof. Stanistawa Kota w Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego w
Warszawie.

Nasuwa si¢ z pewnoscig jedna ogolniejsza uwaga. Temat rozprawy biograficznej o
Michale Sokolnickim dat Doktorantowi jeden duzy komfort. Cale bowiem zycie jego
bohatera oswietlajg liczne i tatwo dostgpne Zrédta, chociaz pozostajg one bardzo rozproszone
w roznych placowkach archiwalnych. Nie ma wiasciwie zadnych wigkszych ,,luk”, ktore
wypelnia¢ by nalezato poprzez ekstrapolacje, domysly, itd.

Recenzowang prace cechuje wielka solidnos¢, duza erudycja, skrupulatnosé w
dociekaniach zrédlowych i ogélnie staranne udokumentowanie wypowiadanych twierdzen.
Nie mam zadnych zastrzezen do naukowego warsztatu Autora. Maszynopis, ktory
otrzymatem, jest b. sumiennie przygotowany. Styl narracji — ze wzgledu na jej rzeczowos¢ i
brak sztucznych upigkszen — oceniam wysoko.

Pora na kilka nie tyle zastrzezen, co refleksji postulatywnych, jakie mi si¢ nasunely po
lekturze rozprawy. Pozwolilbym sobie podda¢ je Autorowi pod rozwage, zwlaszcza ze
publiczna obrona pracy doktorskiej daje doktorantowi sposobnos¢ odpowiedzi recenzentom.

Po pierwsze, nie da si¢ zaprzeczy¢, iz uniwersyteckie peregrynacje, studia i prace
Sokolnickiego ukazatl mgr Kloc sumiennie i na tyle, na ile pozwolity mu dostepne zrodta.
Moze jednak w jakim$ osobnym parostronicowym podrozdziale datoby sie powiedzie¢ cos
wigcej o Sokolnickim jako historyku, jego warsztacie i dorobku na tle innych uczniéw
Szymona Askenazego? Ksigzka o generale Sokolnickim, jakg stworzyt i ogtosit, wydaje sie b.
istotnym przyczynkiem do badan nad sprawg polska w dobie napoleonskie;j.

Po drugie, mimo znaczacej karty w postaci stuzby w obozie Pilsudskiego, nie zrobit
Sokolnicki pierwszoplanowej kariery w Polsce Odrodzonej. Skierowanie go jako posta do
Kopenhagi w r. 1931 bylo powierzeniem mu placéwki drugorzednej. Zresztg i nominacja do

Ankary nie oznaczala postawienia na czolowym miejscu w polskiej stuzbie zagranicznej,



chociaz dawala tytul ambasadora. Co byto tego przyczyng? Moze historyk w ogdle nie jest w
stanie na to pytanie odpowiedzie¢, ale refleksja jest potrzebna.

Po trzecie, Ankara w r. 1939 i podczas II wojny $wiatowej byla szczegdlnym
miejscem krzyzowania si¢ wplywow dyplomacji obydwu obozéw wojujacych. Byla
»wylegarnig” rozmaitych poglosek i ostrzezen, takze w sprawie nachodzgcego zblizenia
Berlin-Moskwa. Ambasador Sokolnicki przekazywat je do Warszawy. Jedno z takich
ostrzezen skierowal na rgce Becka w telegramie z 2 maja 1939 r. po swej rozmowie z
tureckim ministrem spraw zagranicznych Saragoglou, ktéry przekonywal go, iz
»przeciwienstwa ustrojowe Niemiec i Rosji nie sg nie mozliwe do wyréwnania. A poza tym
trzeba pamieta¢; Niemcy w walce Smiertelnej, w walce o wiasne istnienie uczynig wszystko,
poniosa ofiar¢ z wszelkiego innego wzgledu, jezeli pomoc Rosji wyda im sie ratunkiem”
(AAN, MSZ, sygn. 6546). Byly to prawdziwie profetyczne stowa. Wydaje mi sie, iz analiza
ankarskiej misji Sokolnickiego wymagataby poswiecenia tym sprawom troche uwagi.

Po czwarte, nie odegral Sokolnicki roli ,,ambasadora” polskiej pamieci o Polsce
Odrodzone;j i jej polityce zagranicznej na Zachodzie po II wojnie swiatowej. A miat wszelkie
atuty w rekach: wyksztalcenie historyka i doglgbng znajomosé polityki miedzynarodowe;j. Nie
stworzyl jednak zadnej pracy, ktéra by zaistniata na arenie migdzynarodowej, jak chociazby np.
Jana Ciechanowskiego Defeat in Victory (New York 1947), albo ksigzki rumunskiego polityka
Grigore Gafencu (Préliminaires de la guerre a I’Est. De I’accord de Moscou (21 aodit 1939) aux
hostilités en Russie (22 juin 1941) oraz Derniers jours de I’Europe. Un voyage diplomatique
en 1939). Powstaje pytanie, dlaczego?

Po pigte, wydawane przez Sokolnickiego pismo ,,Sprawy Obce” zostato tylko
wspomniane. Jest jedno z czterech nieformalnych organéw MSZ w dobie II Rzeczypospolitej
(obok ,,Przegladu Dyplomatycznego”, ,,Przegladu Politycznego” i ,,Polityki Narodow™). W
recenzowanej pracy spotykamy tylko odnotowanie faktu istnienia pisma, ale moze daloby si¢
powiedzie¢ o nim co$ wigcej? Zapewne archiwum redakcji nie zachowato si¢, ale moze w
aktach MSZ datoby si¢ co$ odnalez¢? Dodam, iz ,,Sprawy Obce”, w moim przekonaniu, byty
najbardziej ambitnym i najwyzej stojacym intelektualnie periodykiem sposréd wymienionych
powyzej.

Po szoste, czy planowana przez sprzymierzone mocarstwa zachodnie akcja powietrzna
przeciw ZSRR w pierwszej polowie 1940 r. (luty-kwiecien) znajduje jakie$ oswictlenic w
raportach Sokolnickiego dla MSZ w Angers? Musiat t¢ sprawe $ledzi¢ z wielkg uwaga, ale

czy mial informacje? Turcja, jak wiemy, byla sondowana w kwestii udost¢pnienia aliantom



przestrzeni powietrznej i odméwita, nie chcac daé si¢ uwiklaé w wojne przeciw Rosji
Sowieckie;j.

Z uwag drobniejszych pozwolg sobie przedstawié jeszcze kilka.

Cytowana przez Autora jako dokument archiwalny relacja Jozefa Lipskiego dla
komisji badawczej przyczyny kleski 1939 r. zostala przeze mnie ogloszona drukiem:
Ambasador Jozef Lipski o stosunkach polsko-niemieckich (1933—1939), ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, t. 2, nr 1/5, 2002, s. 199—226.

Mgr Kloc wspomina o narzekaniach Sokolnickiego we wrzesniu 1938 r. na brak
nalezytego poinformowania o dziataniach dyplomacji polskiej. Mozna by jeszcze dodaé, iz
jako ambasador w Ankarze dowiedzial si¢ o niemieckich zadaniach terytorialnych do Polski
dopiero w lutym 1939 r. i z ust posta RP w Teheranie Jana Karszo-Siedlewkiego (zob. M.
Sokolnicki, Na rozdrozu czasow, »Kultura”/Paryz, 1—2, 1957, s. 135—136).

Byt Sokolnicki jednoznacznie postrzegany przez ekipe premiera Sikorskiego jako
cztowiek Becka, co mgr Kloc stusznie podkresla. Wspomnieé jednak mozna, iz w aktach
Stanistawa Kota przechowywanych w Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego w
Warszawie znajdujemy dokument wskazujacy jednoznacznie, ze Kot wystawil ambasadorowi
w Ankarze wyjatkowo pozytywna charakterystyke: ,.dobrze pracuje. Powazne raporty”. A
doda¢ nalezy, iz zaatakowat calg ekipe Becka w formie krancowo ostrej. Moze ,,0szczedzal”
Sokolnickiego z powodu dawnej wspélnej shuzby dla NKN?

W bibliografii nalezaloby moze wprowadzi¢ wspomnienia ambasadora w Turcji René
Massigli: La Turquie devant la guerre. Mission & Ankara (Paris 1964). Znajdujemy w niej
sporo naswietleri dotyczacych poczatkowego okresu II wojny swiatowej z perspektywy
francuskiej (w tym takich probleméw jak gwarancje mocarstw zachodnich dla tego kraju czy
tez alianckie plany wojny powietrznej przeciw Sowietom na poczatku 1940 r.).

Za stuszne uwazam, iz mgr Kloc nie podejmuje rozwazah nad pojeciem
»pilsudczyka”, za ktérego uwaza swego bohatera. Okreslenie to nie bedzie zapewne nigdy
dostatecznie ostre, aby nie wzbudza¢ takich czy innych zastrzezen, ale jego istota jest stuzba
pewnej idei Polski, ktorej wyrazicielem byl konkretny, wielki cztowiek. I to wystarcza.

Wnioski Autora, ktére wyciagga on w swej analizie, wydaja mi si¢ na ogdt
przekonujace i wywazone. Zycie bohatera pracy zostato dobrze osadzone w realiach swojego

czasu 1 to jest jedna z najmocniejszych jej stron.



Solidnie udokumentowana praca mgra Kloca ukazuje wazna posta¢ polskiej irredenty
niepodleglosciowej i dyplomacji II Rzeczypospolitej. Praca, w moim przekonaniu, z
nadwyzka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ wobec tego o
dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego przed Radg Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie

Krakow, 15 czerwea 2017 .



