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Poglady filozoficzne prof. Anny Teresy Tymienieckiej (1923 — 2014) sg zaliczane do
nurtu fenomenologicznego, czy $cislej neofenomenologicznego, ktérego ona sama jest
czolowa przedstawicielkg. Zostawila po sobie znaczny dor\obek naukowy z szeroko
pojmowane]j filozofii, a sg to prace ontologiczne, epistemolo'gicme, etyczne, estetyczne,
antropologiczne i liczne dotyczace filozofii czlowieka. Formacj¢ filozoficzno - intelektualng
uzyskiwata m.in. pod kierunkiem Romana Ingardena i Jozefa Marii Bochenskiego. Od 1954 r.
przentosta sie¢ na stale do USA 1 tam wykladala na remomowanych uczelniach oraz
podejmowata bardzo aktywng dzialalno$¢ na polu organizacji zycia naukowego. Wérdd tych
dokonaii wymienia si¢ zwykle zalozony przez niag w 1976 r. Swiatowy Instytut
Fenomenologii { Hanover, New Hampshire) .

Prof. Tymieniecka w ramach dziatalnoéci tego Instytutu redagowata znang w $wiecie
filozoficznym serig ksigzkows ,,Analecta Husserliana” oraz czasopismo ,,Phenomenonogical
Inquiry”. Na jej znaczny dorobek naukowy sktadaja si¢ prace tworzone giownie w jezyku
angielskim, rzadziej francuskim i tylko nieliczne pisane po polsku. Tymczasem sylwetka
naukowa prof. Tymienieckiej jest dosé stabo w Polsce rozpoznawalna. Diatego niewatpliwym
plusem dla mgra Krzysztofa Kunisza jest celny wybor tematu na dysertacje doktorskg, gdyz
podejmowanic nowych tematéw, problematyki rzadko dotychczas poruszanej, czy
przyblizanie mys$li badaczy malo jeszcze znanych, powinno by¢ wyraznym wkiadem

doktorantéw w rozwdj nauki i uwaga ta jak sadze nie odnosi sig tylko do nauk

filozoficznych.



Przedlozona do recenzji praca doktorska ma wyraing, przejrzysta budowe i konstrukcje
metodologiczng. Trzon jej stanowig dwie dogé rozbudowane czgsei, podzielone na rozdziaty

i podrozdzialy. Cze¢$¢ pierwsza to wprowadzenie do ontopojetyki, a druga dotyczy idei
onipoiesis w kontekscie Logosu Zycia, a wedlug zamyslu Autora ta czes$¢ jego pracy ma
ukazaé¢ ewolucje pogladéw A.T.Tymienieckiej konsekwentnie w jednym kierunku

. Jenomenologii badajgcej zycie i ludzkg kondycje, ktérej ukoronowaniem jest idea
ontopoiesis”. Omawiajgc jeszcze stron¢ formalng rozprawy, chcialbym podkreslié, ze
dokladnie zostaly wskazane pozycje bibliograficzne na ktérych doktorant opart swojg
rozprawg i odpowiednio pogrupowane, jak sie to zwyklo czyni¢ w tego rodzaju
monografiach. Na podkreslenic zastuguje zamieszczony pr:zez Autora na koficu jego pracy
apendyks — wyjasnienie pojeé kluczowych. Jest to zat;ieg przydatny dla czytelnika ze
wzgledu na swoista metaforyke jakg w swojej tworczosci postugiwata sie prof. Tymieniecka.
Doktorant zgodnie z tematem pracy koncentruje sie na kategorii onfopoiesis u omawianej
myslicielki i w jego interpretacji pojecie to uwiktane jest w nieustanny proces tworczy.
Ontopoiesis akcentuje kreatywny czynnik wszelkiego istnienia. Rola kreatywnego
doswiadczenia” i ,kreatywnego dzialania” w badaniach fenomehologicznych, ktorg wyraza
idea onfopoiesis stanowi unikalne podejscic w filozofii. Proces tworczy samokreacji
uniwersum wyraza si¢ w.przejawach zycia — w kosmosie, bios i kulturze. Najbardzie]
zozonym przejawem kreatywnego dzialania jest Ludzka Kondycja, czyli ogélny stan
ludzkoéci. Zdaniem doktoranta, filozofia Tymienieckiej wpisuje sie co prawda w gléwny nurt
fenomenologii zaraz obok takich myslicieli jak np. Husserl, Ingarden, Bergson czy Merleau-
Ponty, ale nie stosuje ona stynnej fenomenologicznej metody redukcji ejdetycznej.
Swiadomie ,,przekracza” zaréwno fenomenologi¢ ejdetyczna, jak réwniez transcendentalng.
Mimo ze tezy te zostaly juz dostrzezone przez historykéw filozofii, to mgr K. Kunisz potrafi
je w swoje] pracy interesujgco rozszerzy¢ o nowe aspekty. Autor pracy utrzymuje, ze
punktem wyjscia w filozofii Tymienieckiej nie jest klasyczna metoda fenomenologiczna, ani
tez zadna z dziedzin filozofii — ontologia, epistemologia, czy metafizyka. Dla Tymienieckiej
zycie jako takie jest ,,radykalnym poczatkiem” i takze jest podstawowym kryterium badar.
Dlatego tez doktorant w toku calej swojej pracy starat si¢ zbadaé problematyke onfopoiesis w
tworczodci prof. Tymienieckiej 1 wykazaé dlaczego nie jest to tylko filozofia
fenomenologiczna, lecz rowniez ontopojetyka zycia. W przekonaniu Autora kategoria
ontopoiesis jest ideg, ktdra moze wnosié element swiezosci do fenomenologii 1 jednoczesnie

stanowi¢ metafizyczne spoiwo dia polgczenia réznych dyseyplin nauki.



Analizujac ,,Fenomenologie Zycia” w rozumieniu Tymienieckiej mozna doj$¢ do wniosku, ze
jest to zaréwno swego rodzaju hipoteza filozoficzna, jak i program do dalszych badan. Z tej
perspektywy, twierdzi doktorant, mozemy prowadzi¢ badania nad sama nawet filozofig, czy
metafizykg oraz naukami szczegélowymi.

Tak zarysowang ogélnie problematyke, mgr K.Kunisz przedstawil w swojej
stosunkowo obszemej (ss. 267) rozprawie doktorskiej. Problematyka ta, jak juz
wspomniatem, zostata dobrze utozona, stanowige logiczny uktad poruszanych systematycznie
zagadniert. Widoczny jest znaczny wysilek jaki Autor musial wlozyé w przygotowanie tej
pracy. Interpretujac 1 analizujac filozofi¢ A.Tymienieckiej opierat sic gtéwnie na jej tekstach
angielskojezycznych co jest oczywiscie zrozumiale. Natorn:iast swoista stylistyka filozoficzna
prof. Tymienieckiej i jej maniera pisarska w stosowaniu m(;taforyki, tworzenie neologizmow,
uciekanie si¢ do poetyki to trudna bariera do pokonania dla mato do$wiadczonego badacza.
Uwazam, z¢ doktorant i tak nieZle sobie poradzil z tymi trudnodciami to mimo wszystko
widoczne s3 niekiedy jego potknigcia, zwlaszeza w czesci drugiej rozprawy. Chodzi tu o
zdania dos¢ powiklane a nawet niezrozumiale, jak np. ,, Z punkiu widzenia idei ontopoiesis
istnienie mdzgu jest wbrew pozorom bardzo istotne”... ,, W filozbfii Tymienieckiej cielesno$é
ustala odpowiednie formy indywidualizacji w uniwersum zywym, lecz gwarantem pojawienia
sig w nim unikalnie ludzkiego sensu jest powstanie Imaginatio Creatix, ktére wyksztalcito
aspekty rozumienia rzeczywistosci przekraczajgce poprzednie wymiary znaczeh - organiczny,
witalny, psychiczny ,, (5.176).

Jesli idzie o inne uwagi szczegélowe, to w moim przekonaniu ten fragment rozprawy
ktéry Autor tytuluje jako moralnosé w filozofii Tymienieckiej, powinien mieé nieco inny
tytut, gdyz to co tam czytamy to sa dopiero warunki czy podstawy kiedy mozemy méwié o
moralnodci w ujeciu Tymienieckiej. Niektore wypowiedzi Autora, jakie tam czytamy, np.
dotyczace wolnoéei, nie maja wiekszego uzasadnienia w kontekscie calej pracy doktorskiej
(cz. II, rozdz. 11, pkt. 17). Z kolei, w formie nieco luzniejszej, nasungla mi sie pewna uwaga,
gdy mgr Kunisz chcge wiernie odda¢ metaforyke prof. Tymienieckiej streszcza fabule utworu
Josepha Conrada Lord Jim i powiesci Grona gniewu Johna Steinbecka (s.126 — 131). Wydaje
mi sie, ze Autor pracy doktorskiej z zakresu nauk humanistycznych powinien $§mielej przyjaé
zalozenie, ze czytelnikom jego pracy znana bedzie klasyka literatury $wiatowej. Natomiast
zakonczenie rozprawy jest do§é rozbudowane w ktérym Autor umiejetnie scala watki z calej
pracy jednoczesnie nawigzujac do projektu tzw. Nowego Os$wiecenia jaki w swojej teorii

wysuwata prof. Tymieniecka.



Jest to dobre zwieniczenie dokonanych analiz z ukazaniem ideowych perspekiyw
dostrzeganych przez Tymieniecka. Trzeba tu podkreslié, ze mgr Kunisz przejawia duza
staranno$é jesli chodzi o dokonywanie streszczen przeprowadzanych w toku pracy rozwazan i
w zasadzie po kazdym rozdziale rozprawy czytamy takie podsumowanie.

Generalnie ujmujac, sadze, ze mgr Kunisz dobrze sig przygotowat do realizacji takiego
tematu rozprawy doktorskiej. Opanowal w dobrym stopniu twérczosé prof. Tymienieckiej
jaka powoluje i cytuje w swojej pracy, jak rowniez pozostaly literaturg przedmiotu.
Uwzglednia w tekécie opinie badaczy, ze prof. Tymieniecka wpisuje si¢ w gléwny nurt
filozofii fenomenologicznej, mimo charakterystycznej odrgbnosci, ale wlasnie potrafi trafnie
dostrzegaé te odrgbnosei przez wielokrotne odnoszenie s£g“danych przez prof. Tymieniecka
tez na tle catej filozofii fenomenologicznej, a szczeg(’)lnie*do pogladow takich mys'licieii jak
Husserl, Ingarden, Bergson czy Merleau-Ponty. Wyraznie na plus Autora nalezy tez zapisa¢
fakt, ze okazal si¢ badaczem wnikliwym, krytycznym i obiektywnym filozofii prof.
Tymienieckiej. Nie unikat trudnych probleméw, ale starat si¢ je konsekwentnie podejmowaé
zgodnie z zatozonym planem rozprawy. Maksymalistycznie zakrojona, oparta na klasycznych
wzorcach i posiadajaca cechy oryginalnosci filozofia prof. Tymienieckiej zadania z
pewnoscig nie ulatwia badaczom tej filozofii. Przy tym wszystkim mgr Kunisz jest jednym z
pionieréw przenoszacych jej mysl na grunt polskich dyskusji filozoficznych.

Dostrzezone wyzej mankamenty z cala pewnoscig nie wpltywajg na ogolng
zdecydowanie pozytywna oceng pracy doktorskiej mgra Kunisza, ale oczywiscie
uniemozliwiaja wystawienie jej jakiejé szczegélnie wysokiej noty. W moim przekonaniu
praca mgra Kunisza z powodzeniem spelnia wszelkie wymogi przewidziane ustawowo dla
prac doktorskich. Zglaszam zatem wniosek o dopuszczenie mgra Krzysztofa Kunisza do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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