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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Chmielowskiego pt. ,, Filozoficzny
wymiar agoryzmu . '

Przedlozony do zrecenzowania maszynopis rozprawy doktorskiej jest
studium filozofii agoryzmu w ujeciu Samuela Edwarda Konkina. Pan Marcin
Chmielowski umiejetnie wigze prezentacje tej anarchistycznej w gruncie rzeczy
doktryny z przewodnikiem po mapie libertarianskiego ideo-polis. PoniewaZ
autor rozprawy deklaruje si¢ nie tylko jako badacz, ale takze wspéltworca i
uczestnik ruchu libertarianskiego, nie zazdroszcze mu mitregi spefniania
akademickiego wymogu pisania w trzeciej osobie liczby mnogiej. Nie tylko dla
libertarianina jest to spory dyskomfort moralny. Preferowanie bezosobowych
form wypowiedzi sprzyja powstawaniu tekstow, ktorych autorzy udowadniajg,
ze nie posiadajg ani jednej wilasnej mysli, za to znajg wszystkie cudze.
Rozprawa doktorska Chmielowskiego jest pod tym wzgledem zréwnowazona,
ideowe zaangazowania nie przeszkadzaja mu w rzetelnosci badawczej i
komunikacyjnej. Pozostajgc w zgodzie z kanonem prac monograficzaych,
relacjonuj  polskie i zagraniczne spory wokoét libertarianizmu, szkicowo
przedstawia tez historie tej oryginalnej formacji. Przy tej okazji omawia
towarzyszgce mu trudnodci definicyjne i klasyfikacyjne. Trafnie stwierdza, ze
libertarianizm moze byé rozwazany w dwoch znaczeniach: wezszym - ochrony
prawa wlasnosci i szerszym - rozwoju wolnosci. Definicyjne fragmenty testu sg
dla recenzenta mato porywajace, jednak w pracach pisanych na stopief sg w
pelni uzasadnione.

W zasadniczej czeSci rozprawy autor przyjal strategie empatycznej
rekonstrukcji pogladéw swojego bohatera 1 plan ten zrealizowat w stu
procentach. Po lekturze stu sze$édziesigciu stron maszynopisu czytelnik moze
sic uznaé za osobe dobrze poinformowana, poznawczo ukontentowang.
Rozprawa sklada sie¢ z dziesieciu dobrze zaplanowanych i skomponowanych
rozdzialdow, w pierwszym z nich Konkin jest przedstawiony nie tylko jako
niezalezny intelektualista, ale takze wiodacy nieuporzadkowany styl Zycia
indywidualista. Okazuje sig, Ze ekscentryczny kontr-ekonomista zyt tak jak



myslat: ,,Swiadomie i z powodéw ideologicznych odmawiat wsparcia ze strony
pafistwa i stanowych programéw pomocowych dla ubogich” (s. 18). Warto w
tym momencie podkresli¢, ze Chmielowskiemu udato sig¢ wydoby¢ pewien rys
idealistyczno-romantyczny filozofii Konkina, jak réwniez  calego ruch
libertarnego. Obok czysto intelektualnego istniat tez towarzyski wymiar tej
szkoty ideowej skupiajacej filozofow, naukowcow i przedsigbiorcow.
Dyagresyjnie dopowiem, ze z podobny fenomenem spotkatem si¢ w Krakowie w
latach 80-tych, w dzialalnosci filozofa chrzescijanskiego liberalizmu -
Mirostawa  Dzielskiego,  zalozyciela  Krakowskiego  Towarzystwa
Przemystowego (1987 r.).

Z rozprawy dowiadujemy si¢, ze Konkin rozwazat - w swoisty dla siebie
sposdb - kluczowe zagadnienia filozofii polityki: przemocy 1 agresji, spory
wokdt anarchizmu, liberalizmu i pacyfizmu, wzajemne relacje pomigdzy
wlasnoécia 1 wolnodcig, etatyzmem i tworczoscig, wspolnotg 1
odpowiedzialno$cig. Graniczacy z science fiction punkt widzenia agoryzmu
pozwolit mu o§wietli¢ specyficzng tematyke libertarianizmu: prawo wlasnos¢ i
samoposiadanie, altruizm 1 egoizm, samozatrudnienie 1 praca najemna,
polityczne i spontaniczne metody walki z biurokracjg, panstwem, policja i
wojskiem. Z rozprawy wynika, ze filozofia ta nie wycisneta jednak trwalego
pietna w mysli i praktyce wspdlczesnej filozofii politycznej Europy, w Ameryce
pozostata niszowa. Fundamentalna i nadal aktualna jest oczywiscie
problematyka wlasnosci prywatnej, sprowadzona przez libertarian do kategorii
samo-posiadania.

Rozprawa Chmielowskiego obala mit jednomysInosci ruchu liberariafskiego,
ktéry okazuje si¢ by¢ wewnetrznie zréznicowany, a nawet skonfliktowany.
Punktem wspdlnym bylo tylko (i az) dazenie do ,,wywarcie wolnosciowego
nacisku spolecznego, a w konsekwencji politycznego, i koto historii etatyzmu
zatrzymaé choéby na chwile. A moze nawet odwrdci¢ jego bieg” (s. 38). Pan
Chmielowski trafnie wskazuje likwidacje wymienialnosci dolara na zioto w
1971 roku, jako zasadniczy punkt odniesienia dla libertarianskich ( i nie tylko)
debat politycznych i ekonomicznych naszych czaséw. Niezaleznie od sympatii
$wiatopogladowych, trzeba sie zgodzi¢ z doktorantem, Ze byl to moment
zwrotny w historii nowoczesnego kapitalizmu. Osobnym zagadmieniem jest
polityczna ocena tego waznego wydarzenia. Interesujace sg zawarte w rozprawie
informacje dotyczace walk o polityczng wladze libertarian w USA, ozywcze sg
uwagi o personalnych sporach i animozjach pomiedzy Ayn Rand a



Rothbardem. Mocna strong rozprawy sa relacje debat z Konkinem. Ciekawy jest
argument Rothbarda dotyczacy naturalnych ograniczen produkcyjnych czarno-
szarego rynku do drobnych débr towarowych, a uniemozliwiajgcych produkcje
dobr przemystowych, nie méwiac o produkeji promu kosmicznego Okazuje sig,
ze ,Czamy rynek nie jest najlepszym S$rodowiskiem dla kazdej formy
dziatalnosci ekonomicznej” (8.100). Realistycznemu podejsciu Rothbarda
przeciwstawial Konkin utopi¢ spoleczefistwa przedsigbiorcow  ideli,
lekcewazgcych naturalng sklonno$é czlowieka do etatowego bezpieczenstwa
pracy. Biorgc jednak pod uwage powszechng ucieczke nowoczesnych
spoteczenstw od wolnego prywatnego rynku w kierunku etatystycznego panstwa
socjalnego, musiatby chyba przyznal, ze utopia falansteréw wygrata w naszych
czasach z utopig agorystyczng (cho¢ przywolany w pracy przypadek sukcesu
sieci Uber zdaje sie temu przeczy¢). Spore znaczenie miala dyskusja dotyczaca
mozliwosci uzycia przemocy w trakcie agorystycznej kontr-rewolucji. Wedtug
LeFevrea’a {(polemisty Konkina) bedzie to nieuniknione. Zreszta sam Konkin
selektywne uzycie rewolucyjnej przemocy zakladal; retoryczne rozréznienia na
bierne/ czynne, obronne/napastnicze jej uzycie niewiele zmieniaja w samej
naturze rzeczywistosci. W podobnym - sceptycznym wobec matzenia o
agorystycznym pokoju — duchu rozwijal swojg krytyke Hoppe, wskazujagc na
dyskryminacyjne konsekwencje agoryzmu. Kompetentnie zreferowane debaty z
Konkinem dowodza obycia autora w nowoczesnej problematyce filozofii
moralnej 1 ekonomiczno-polityczne].

Znaczenie rozprawy doktorskiej Chmielewskiego polega przede wszystkim
na tym, ze w Polsce tematyka agoryzmu nie byla dotychczas podejmowana ani
przez ekonomistow, ani przez filozofow polityki, a tym bardziej przez
doktorantow. Trudno sie zreszta temu dziwi¢, skoro agoryzm programowo glosi
kontr-ekonomie i anty-polityke, pochwale szaro/czarnego rynku, normowanego
tylko aksjomatem nieagresji. Chmielowski trafnie interpretuje agoryzm, jako
pewng wersje anarchokapitalizmu, postulujacego prywatyzacje tradycyjnych
uprawnien panstwa, lecz nie ich catkowitg likwidacje. Szczuptos¢ literatury
agorystycznej watwia autorowi prezentacje¢ pogladéw Konkina, ale skazuje go
zarazem na interpretacyjne niedopowiedzenie. Dotyczy to przede wszystkim
koniecznego kompromisu idealistdbw wolnosci z wymogami rzeczywistosci 1
koniecznoéci. Chmielowski ujawnia istotng  sprzecznos¢, ktéra zachodzi
pomiedzy postulatem globalnej rewolucji agorystycznej 1 rdwnoczesnym
holdowaniu ewolucji spolecznej, samorzutnie niejako wiodacej do
bezpanstwowego konca historii: ,Rewolucja agorystyczna jest bowiem



postulatem ogélno§wiatowym, poniewaz agorysci wszystkie pafistwa uwazajg za
organizacje o charakterze przestgpczym i kazdg wladz¢ panstwowa za
nieuprawniong”. W tym momencie nasuwa si¢ recenzentowi uwaga, ze
podobny dylemat nekat niegdy§ marksistow: jak mianowicie pogodzi¢
prometejski postulat rewolucji proletariackiej z prawami historii, wiodgcymi
nieuchronnie do bezpafstwowego krolestwa bozego na ziemi. Nofa bene
pokolenie dekadencji realnego ,krélestwa bozego” PRL dobrze poznalo
praktyczny wymiar agoryzmu. Szaro/czarmy rynek towarow (walut, papierosow,
alkoholi, kremow i odziezy) wymienianych pomigdzy $ciganymi z miejsca na
miejsce agorystami epoki Gierka ,dobrze” dzialal w krajach demokracji
ludowej, u kresu historii realnego socjalizmu. Jak widaé nieswiadomi samych
siebie agorysci istniejg w kazdych warunkach politycznych i geopolitycznych.
W szczegdlnosci dzieje sie to w miedzyczasie ustrojowym, gdy polityke
zastepuje anarchia, pafstwo — czarno/szary (a czasem i czerwony) rynek
towarow, ksiegowych ~ przydrozny przedsigbiorca: sprzedawca kietbasek i hot
dogéw; policjanta - indywidualny lub grupowy msciciel.

Jezeli chodzi o agorystyczng rewolucjg, to mimo przeswiadczenia, iz dokona
sie ona w sposéb pokojowy poprzez powolne wygaszania panstwa, to — jak
sugeruje autor pracy - logika agoryzmu prowadzi nieuchronnie do
incydentalnych aktéw przemocy i odwetu ludzi pokrzywdzonych niegdys przez
panstwo. Warto sobie uprzytomnid, ze takie przewidywania mogg dawac asumpt
do katastroficznych wizji staczania sie agorystycznego spoleczenstwa ku
»poczatkowi historii” — do brutalnej wojny kazdego z kazdym o rzadkie dobra.
Powstaje bowiem pytanie: co jest lepszym zabezpieczeniem aksjomatu
nieagresji: majgcy terytorialny monopol przymusu Lewiatan, czy raczej
przyrodzona dobro¢ ludzi, samorzutnie zmierzajgcych ku pokojowi. Takich
pytaf nasuwa sie¢ wiecej. Jak pisze Chmielowski filozofia agorystyczna ,.stawia
zachowania etyczne ponad tymi, ktére moga przynie$¢ zysk, nawet mimo tego,
ze Konkin rozumial przyczyne wymiany rynkowej, a mianowicie che¢ zysku”
(s. 72) Wigze si¢ to z arbitralnym przesadzeniem, ze czlowiek zawsze
przedklada zysk nad strate. Ma to powazne konsekwencje dla konstrukcji
agorystycznej utopii, ktora zaklada, ze “agencje ochrony i prywatne sady nie
beda walczy¢ ze soba bez kohca, poniewaz bedzie to dla nich zbyt kosztowne.
Tansze jest zapewnianie ochrony i gromadzenia zysku niz tracenie go na akcje
odwetowe” (8. 75). Przesadzenie to nie wytrzymuje jednak, zdaniem recenzenta,
préby krytyki, albowiem w dziataniu ludzkim che¢é msciwej odplaty nader
czesto przewaza nad racjonalng kalkulacja ekonomiczng. Polski filozof i1



podréznik Henryk Kamienski w ksigzce pt. ,,Rosja i Europa, Polska” opisuje np.
rosyjskiego chlopa, ktéry do tego stopnia wyzbyt si¢ interesu wilasnego ( a
nawet egoizmu), ze w akcie zemsty powiesit si¢ w zagrodzie sgsiada - wroga.
Celem tego msciwego samobdjstwa bylo sprowadzenie carskich urzednikéw,
aby wlaénie tam prowadzili §ledztwo. Wiedzial bowiem dobrze, ze oznacza to
zZtupienie catej ,,wrogiej” rodziny, co tez sig i stato. Latwo przywotaé inne
przyktady ,kultury méciwosci”, czy - bardziej u nas znanej — ,kultury zawisci”
idacej pod prad racjonalnej kalkulacji zyskow i strat. Oczywiscie mozna
replikowaé, ze agoryzm jest mozliwy tylko w okreslonych warunkach
kulturowych, ale wiasnie tego rodzaju uwarunkowania agoryzm zdaje sig
catkowicie lekcewazyé, pomija¢. W kazdym razie tak wynika z pracy pana
Chmielowskiego. Trudno si¢ wigc oprze¢ wrazeniu, ze filozofia agoryzmu nie
uwzglednia  narodowych 1  kulturalnych  uwarunkowan  sposobow
gospodarowania. Lekcewazy tez historyczne dowody wytaniania si¢ na gruzach
panstwa Lewiatana - Czlowieka Monstrum. Nie trzeba by¢ Tomaszem
Hobbesem, aby wskazaé¢ liczne przyklady okropienstw i barbarzynstwa w
bezpanstwowym $wiecie (Jugostawia, Czeczenia) czy prywatnych linczéw we
wsiach opuszczonych przez Policje (jak np. samosad we Wiodawie 2005 roku).
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze teoria Konkina bazuje na utopijnym wierzeniu, ze
czlowiek jest dobry z natury a pafistwo - Lewiatan go psuje; Ze bez organizacji
pafistwowych mozna osiggnaé agorystyczne ,S$wieckie zbawienie”. W tym
sensie - paradoksalnie - jest to utopia bliska zardéwno Rousseau jak i Marksowi,
ktéry wiescil obumarcie panstwa, tyle tylko, ze wraz z Pafstwem zaniknie tez
wlasno$é prywatna. Pewna odpowiedzig na rodzace si¢ watpliwosci bylby moze
aktywizm agorysty, rozumianego jako przedsigbiorca idei, ktos w rodzaju
Konrada Wallenroda siejacego agorystyczny zamet, rozkladajgcy Lewiatana od
wewnatrz. Snuje te krytyczne mini-rozwazania na temat agoryzmu, albowiem
zabraklo mi takowych w rozprawie pana Chmielowskiego. Zabraklo mi tez
glebszej filozoficznej krytyki opartej o wglad w antropologiczne podstawy
agoryzmu, zapominajgcym o drzemigcej w cztowieku bestii, ktora w XX wieku
data si¢ nam mocno we znaki, poddajac probie wszelkie teorie szczesliwego
konca historii, w ktérym zaniknie walka panstw, klas, ras, narodow, cywilizacji,
a z konkretnych ludzi wyparuje zawis¢, zazdros¢ i nienawisci. Moja polemiczna
reakcja $wiadczy zarazem na korzy$¢ recenzowanej rozprawy — na jej
problemowy (acz nie do kofica wykorzystany) potencjat.

Prace czyta sie dobrze, czytelnik bez trudu $ledzi przedstawiane tresci, trudno
zarzucié¢ co$ bibliografii i zaangazowaniu w temat. Chmielowski nie wykracza
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jednak poza wewnetrzne — graniczgce niekiedy z sekciarstwem - polemiki
libertarian pomiedzy sobg, co posrednio - i chyba wbrew intencjom autora -
ujawnia niewielka otwarto$¢ mys$li Konkina, a i sama pracg czyni nieco
zamknieta (choé nie klaustrofobiczng). Osobiscie zalecam studentom badania
teorii filozoficznych z punktu widzenie ich odniesienia do rzeczywistoscia, a nie
tylko wzajemnych zwigzkéw miedzy ideami, mierzonymi odlegloscia pogladow
Jheretyka” od quasi-religijnej dogmatyki kaptanéw ortodoksji. Mozna mieé
watpliwosci, czy taka strategia pisarska rozszerza grono zainteresowanych
tematem czytelnikéw, czy raczej zweza ich do wyznawcéw prezentowanych
pogladéw. Niemniej jednak rozprawa doktorska Chmielowskiego wypehia
istotna luke rynkowa w Polsce, posiada liczne walory informacyjno-edukacyjne.
We fragmentach moze by¢ zalecana do dyskusji dla zaawansowanych studentow
na seminariach i konwersatoriach z filozofii spoteczne;.

Sumujac: Rozprawa doktorska Chmiclowskiego jest rzetelnym portretem
intelektualnym Konikina, dowodzi dobrego warsztatu magistranta, a przede
wszystkim jego obycia w sporach ideowych czaséw obecnych. Pozwala
doceni¢ wzgledng wage probleméw agoryzmu ‘dla filozofii polityki i
spoleczenstwa w ogéle. Poziom merytoryczny tekstu oceniam dobrze, troche
gorzej jest z poziomem filozoficznym rozprawy. Réwniez literatura przedmiotu,
przypisy i uklad tekstu nie budza zastrzezen. Autor wykazal si¢ dobry
znajomosdcia tematéw i polemik waznych dla  agorystow, libertarian,
anarchokapitalistéw, minarchistéw. Dzigki poznaniu rozmaitych ujg¢ i definicji
filozofii libertarnej kulturalny czytelnik zdota na pewno uchwyci¢ spory
doktrynalne charakterystyczne dla tej wielobarwnej ideologii. Tego rodzaju
prace nie rozwijaja wprawdzie filozofii powszechnej, ich celem jest raczej
wzbogacanie humanistycznej kultury lokalnej o watki w niej dotad nieobecne.
Sgdze, ze polska mysl filozoficzna, cierpigca od jakiego$ czasu na brak
wyrazistych indywidualnodci, moze dzigki pracy magistra Chmielowskiego
sporo skorzysta¢. Paradoksalnie, jako libertarianin spenit on socjalistyczny
postulat wspieranie ludzi znajdujacych sie¢ w trudnym potozeniu. Podat reke
niszowemu my$licielowi, ratujgc go swoim naukowym wysitkiem przed bieda
zapomnienia. Ze wzgledu na zaprezentowane przez Marcina Chmielowskiego
znawstwo omawianego tematu stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji
maszynopis spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i rekomenduje ja
do publicznej obrony.
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