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1. Temat i teza rozprawy

Mgr Andrzej Serafin, znakomity ttumacz i komentator wielu wybitnych dziel zachodniej
tradycji filozoficznej, zwigzany ze $rodowiskiem filozoficznym, skupiajacym si¢ wokol
kwartalnika Kronos, swoja rozprawe doktorska poswigcit mysli Martina Heideggera. Zadanie
postawil sobie ambitne. Jest nim zdanie sprawy z Heideggerowskich odczytan mysli
Arystotelesa, przede wszystkim Fizyki i Metafizyki, szczegblnie za$ 10 rozdzialu ksiggi ©
Metafizyki, oraz z roli, jaka te odczytania mialy dla ksztaltowania si¢ oryginalnego projektu
myslowego filozofa z Todtnaubergu. Serafin przeprowadza swoje analizy koncentrujac si¢ na
pojeciu aletheia. Zamierza wykazaé, ze specyficznie Heideggerowskie rozumienie tej
kategorii bierze si¢ wlasnie z wytrwalego obcowania z dzielem Arystotelesa. Nalezy
podkresli¢, ze takie sformulowanie tematu rozprawy nie oznacza, iz mgr Serafin chcialby
ograniczy¢ si¢ do rozwazenia jednego tylko z aspektow mysli Heideggera, da¢ wykladnie
jednej z wielu szczegélowych kwestii, ktore skladajg sie na jego intelektnalny projekt.
Rozprawa jest tak pomyslana, aby poprzez rozwazenie sformutowanego w jej tytule
zagadnienia rzuci¢ $wiatlo na calos¢, to znaczy na istotny i zasadniczy problem, z ktérym
Heidegger zmagatl si¢ od poczatku, az po kres drogi swego myélenia, jak réwniez otworzy¢
sobie droge do samodzielnego zmierzenia si¢ z tym samym problemem.

Jak wiadomo, sam Heidegger problem ten okreslit jako kwestie Sein, kitéra na
kolejnych etapach swojej intelektualnej drogi formulowat najpierw jako pytanie o sens bycia,
a potem o prawde bycia. Mgr Serafin, decydujac si¢ na rozwazenie wczesnych interpretacji
Arystotelesa, zamierzyl wykaza¢, ze pomigdzy tymi etapami drogi myslowej filozofa ze
Schwarzwaldu nie ma zadnego zerwania; ze rozroznienie na tzw. ,wczesnego” i ,,pdZnego”
Heideggera jest watpliwe, jedli miatoby ono oznaczaé radykalne przeformutowania jego

mys$lowego projektu; Ze problematyka zwrotu (Kehre), to nie kwestia dokonanej w pewnym



momencie przez Heideggera korekty swojego projektu, ale to stale obecny, immanentny cel i
zasadnicza stawka jego myslenia. Tak postawiona teza jest oczywiscie zasadna i cho¢ juz
niejednokrotnie uzasadniana, wcigz wymaga nowych uzasadnien i eksplikacji, weigz bowiem
jest dyskutowana, a wiec pozostaje do dzi§ dyskusyjna. Mgr Serafin idzie jednak jeszcze
dalej, radykalizuje t¢ teze i to w dwu kierunkach. Pierwszy jest aletejologiczny, drugi zas
teologiczny. Aletejologiczna radykalizacja polega na tym, ze pytanie o prawdg bycia mialoby
sprowadza¢ si¢ do pytania o bycie (istoczenie) prawdy (aletheia). Radykalizacja ta jest znana
badaczom ,,p6znego” Heideggera, mgr Serafin pokazuje jednak, ze od samego poczatku jego
drogi myslowe] wypracowuie jg 1 przygotowuje, interpretujgc dzielo Arystotelesa. Drugi
kierunek radykalizacji czyni tezg Serafina jeszcze bardziej ;)ryginalnaf i badawczo intrygujaca,
zarazem prawdopodobng 1 dyskusyjng. Otdz, stara \siq on wykazaé, Zze centralne
Heideggerowskie zagadnienie, jakim jest kwestia bycia (czyli de facto kwestia aletheia),
wyrasta z i sprowadza si¢ do pytania jeszcze bardziej zasadniczego i pierwotnego. Pytaniem
tym jest pytanie o Boga oraz o jego nieobecno$¢ w zsekularyzowanym Swiecie. A poniewaz
Bog, o ktorego Heidegger pytal, byt dla niego za mtodu Bogiem chrzescijanskim, mgr Serafin
formutuje swa (hipo)teze w formie tylez zaskakujgcej cd: prowokacyjnej: Filozof z
Todtnaubergu, rozwazajac kwesti¢ arystotelesowskiego ujgcia aletheia, miatby zmierza¢ de
facto do eksplikacji stow Ewangelii Janowej, w ktérych Chrystus méwi o sobie, ze jest
zyciem, droga i prawda, czyli wilasnie aletheia. W formie mniej prowokacyjnej teza fta
oznacza, ze grecki sens tego terminu, ktory Heidegger odkrywa dzigki interpretacji
Arystotelesa (ale tez innych greckich filozofow, przede wszystkim Parmenidesa i Platona),
pozwala zblizy¢ si¢ mu do Zrédlowego sensu boskosci 1 jej intymnego zwigzku ze Swiatem.
Uprzedzajac omodwienie kolejnych aspektéw rozprawy oraz ostateczng konkluzje
mojej recenzji, juz teraz chciatbym podkreslic, ze teza, ktorg Andrzej Serafin broni w swoje;
rozprawie jest doniosta i warta, by nie rzec, konieczna do rozwazenia. A jej postawienie
$wiadczy o intelektualnej i badawczej dojrzatosci doktoranta, a w szezegblnosci o tym, ze
mamy do czynienia z badaczem, ktéry przejawia pasj¢ i talent écisle filozoficzny, ktéry nie
zadowala si¢ samymi tylko, mniej lub bardziej szczegdtowymi i przyczynkarskimi, analizami
{cho¢ z potrzeby ich przeprowadzenia wywigzuje si¢ w sposdb w pelni zadowalajacy), ale
zmierza do syntetycznego ujecia rozwazanego przez siebie problemu. A zagadnienie o
naturze historyczno-filozoficznej prowadzi go do podjecia istotnego namysha filozoficznego,
ktérego stawka jest wlasna egzystencia i jej zwrot (Kehre) ku temu, co najbardziej zrodtowe
(aletheia). Nalezy podkresli¢ tez oryginalnos¢ podjetych przez niego badad, ktore podejmujg

weiaz stabo poznany 1 opracowany, a przeciez bardzo istotny aspekt my$li Heideggera.



2. Struktura i tok rozprawy

Rozprawa liczy 158 stron, nie uwzgl¢dniajae dodanych na koficu materialéw archiwalnych.
Na rozprawe skladaja sie wstep, trzy rozdzialy, wykaz cytowanych Zrédel, wokabularz, oraz
przektady Heideggerowskich przekiadéw Met. ® 10, Met. A 1 oraz niepublikowanej dotad
rozprawy Heideggera Dasein und Wahrsein. Odnotowa¢ nalezy, ze praca nie jest wyposazona
w bibliografie. Jest to jak sadze §wiadoma decyzja autora, wynikajgca z przyjgtej przez niego
metodologii (por. nizej). Myséle jednak, Ze jest to decyzja nietrafna, i sugerowalbym dodanie
bibliografii w ksigzkowym wydaniu rozprawy. 1

We wstegpie dowiadujemy sie, jaki jest cel rozpraW);. Jest nim ,,zrozumienie, dlaczego
wladnie prawda stanowi centralng kategori¢ dla Heideggera oraz, jak twierdzi, dla
Arystotelesa, ktorym Heidegger zajmowal sie przez kilkanascie lat swojego filozoficznego
rozwoju.” W szczegdlnoéci dowiadujemy sig, ze rozprawa bedzie poswigcona
przypomnianemu przez Heideggera entologicznemu znaczeniu prawdy, ktoére juz u zarania
tradycji metafizycznej zostalo przeslonigte przez jej znaczehie epistemologiczne. Autor
rozprawy we wstepie thumaczy réwniez jaka jest jej struktura, a takze zarysowuje przyjeta
przez siebie metodologie. Zarys ten jest raczej lakoniczny, bardziej rozbudowane rozwazania
metodologiczne znajdziemy w kolejnych rozdziatach, najwigcej za na poczatku rozdziatu
trzeciego. Jest to o tyle zrozumiale, e dwa pierwsze rozdzialy maja charakter
przygotowawczy.

We wstgpie autor czyni réwniez kilka uwag o naturze bardziej osobistej, co pozwala
lepiej zrozumieé przyjeta przez niego perspektywe badawczg, zdradzajacg wspomniang juz
przeze mnie, zrédlowo filozoficzng umystowos$¢ Andrzeja Serafina. Czytamy: ,Kazda
interpretacja jest samointerpretacjg jak powiada Heidegger. Nigdy nie doswiadczylem tego
bardziej niz wlasnie podczas pracy nad niniejsza rozprawa”. Autor od pierwszych stron nie
pozostawia czytelnikowi watpliwodci. Praca nad mys$la Heideggera przechodzi plynnie we
wlasng prace mys$lowag przy pomocy Heideggerowskich i Arystotelesowskich ,,znakow
drogi”. Zasadnie mozna byloby wigc opatrzyé rozprawe mgra Serafina mottem z
wPrzyczynkow do filozofii”: ,, Ten jednak, kto wszystko to kiedy$ pojmie, nie potrzebuje
»mojej” proby, musi bowiem sam torowaé sobie droge. Musi posigéé taka umigjetnosé
myslenia te] proby, aby uwazal, ze przybywa ona don z daleka, a jednak jest czyms$ jego

najbardziej wlasnym”.



Dowiadujemy sie we wstepie rowniez tego, ze dwa pierwsze rozdzialy majg charakter
przygotowawczy, a dopiero cze$¢ trzecia jest wlasciwg czescig interpretacyjng, w ktorej autor
podejmuje si¢ analizy i wykladni pojecia prawdy w Heideggerowskich interpretacjach
Stagiryty. Jesli chodzi o pierwszy rozdzial, jego tematyka na pierwszy rzut oka mato tgczy sie
z tematem rozprawy. Nosi on tytul: ,Teologiczne uwarunkowania Heideggerowskiej
wykladni Arystotelesa”. Rozdzial ten ma na celu wyartykulowanie w oparciu o biografig
intelektualng mysliciela ze Schwarzwaldu ,tego, co niewypowiedziane [w jego — P.A.]
interpretacji [...], jej ukrytych uwarunkowan, to znaczy jego teologicznej, chrzescijanskiej
proweniencji”. Mgr Serafin argumentuje, ze miodziencze zainteresowania teologiczne sg
wcigz zywe w Heideggerze rdwniez wtedy, kiedy zwraca %iq on ku filozofii 1 konsekwentnie
milczy na temat Boga. ,,Ateizm — czytamy — nie jest b\owiem dla Heideggera uznaniem
nieistnienia Boga. Jest raczej wzigciem pojecia Boga w nawias”, po to, aby jego
poszukiwanie rozpoczaé od poczatku, tj. od analizy egzystencji zanurzonej w $wiat, od jej
faktycznosci. Celem Heideggera ma by¢ jednak, jak przekonuje Serafin, ,,nieuwarunkowany,
fenomenologiczny jego [czyli Boga — P.A.] opis™. Ma to by¢ taki opis fenomenu Boga, ktéry
jawi sie jako $wiat i sam w sobie jest co najwyzej $wiata ,,asymptotycznym limesem”. W ten
sposob zdaniem autora dysertacji projekt Heideggera to nic innego niz ,fenomenologiczna
teologia”, ktora ,,okazuje si¢ ostatecznie panteizmem”™.

Aby wstepnie uzasadnié tak pojeta teologicznosé myslenia Heideggera na gruncie jego
biografii intelektualnej (wilasciwym uzasadnieniem bedzie bowiem  wykladnia
Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesa w rozdziale trzecim), Serafin podaje przykiady
mistycznych wierszy Heideggera, jego religijnego dziecifistwa i takiejze wezesnej miodoscei,
jego stosunku do chrzescijafiskiego modernizmu, do tradycji mistyczno-apofatycznej (m.in.
Mistrza Eckerta), czy tez do poezji Hoelderlina. Do tego wszystkiego stosuje Serafin zasade
Heideggerowskiego myslenia, mowiacg, ze punkt wyjscia (Herkunft) jest zarazem punktem
dojscia (Zukunfi). ,Punktem wyjscia jest chrzescijanstwo. Punktem dojscia — wolanie de
profundis, de abysso: nur noch ein Gott kann uns retten”. To z chrzedcijafiskiego Zrodia ma
wyplywa¢ filozofia Heideggera nawet wtedy, gdy na poziomie praktyk i deklaracji odwraca
si¢ on od niego, i nawet wtedy gdy czyta greckich, przedchrzescijanskich filozoféw, m.in
Arystoteles. To wszystko ma nie wyprowadzaé go z chrzescijanstwa, ale pozwalaé odkryé
(powrdci¢ do, wejs¢ w) jego glebszy, istotny wymiar. Czyzby wiec ein Gott ze stynnej
wypowiedzi Heideggera miatby by¢ dobrze znanym nam wszystkim od dziecifnstwa, réwniez

Heideggerowi, arcychrzescijanskim Herr Gott? Do kwestii tej powrdce pod koniec niniejszej



recenzji, teraz cheiatbym tylko przypomnie¢, ze mgr Serafin juz na wstgpie przesuwa
chrzescijanskie rozumienie Boga w kierunku panteizmu, co powyzej juz odnotowatem.

Drugi rozdzial nosi tytui ,,Aletheia jako centralne pojecie filozofii Heideggera”. W
rozdziale tym, ktéry oméwie tu skrétowo, autor podejmuje ogédlne rozwazania na temat
pojecia prawdy i jego miejsca w mysleniu Heideggera, a skupia si¢ na rekonstrukcji rozwoju
refleksji nad aletheia w jego tworczosci. Mgr Serafin stosuje tu bardzo ciekawy zabieg,
polegajacy na tym, Ze rozpoczyna od najpdzniejszych tekst_()w Héideggera, aby stopniowo
cofa¢ sie do coraz wczeéniejszych. Przypomina to do zhidzenia procedure, ktoéra sam
Heidegger stosuje wzgledem tradycji metafizycznej, zwijajac ja do jej postaci pierwotne;j.
Tym co najpierwotniejsze (wyjsciowe) w Heideggerc;yvskiej refleksji nad prawdg to
aletejologiczna interpretacja Arystotelesa z lat 20t3;ch, czyli wlhasciwy przedmiot
zainteresowania omawianej rozprawy. Zabieg ,,zwijania” ma ten walor, ze pozwala zobaczy¢,
iz ewolucja rozumienia prawdy w mysli Heideggera jest stopniowa eksplikacja tego, co
ukazalo mu si¢ u zarania w pierwszych interpretacjach dzieta Stagiryty. To za$ uzasadnia tezg
o ciaglo$ci Heideggerowskiego myé$lenia. ,Prawda rozumiana jako odkrytosé, zasada
jawnosci $wiata, stanowi watek przewodni spajajacy wezesne Jego rozwazania z péznymi”.
Mgr Serafin niektorym omawianym przez siebie tekstom poswiecit jednak zbyt malo uwagi.
Na przyklad aletejologie ;,Przyczynkéw do filozofii” streszcza zaledwie w 11 wierszach.
Zasadniczo jednak, biorgc pod uwagg przygotowawczy charakter iej rekonstrukcji, wywiazuje
si¢ Z niej w sposob zadowalajacy. Doceni¢ nalezy erudycje i umiejetno$¢ syntetycznego
ujecia najwazniejszych ryséw ogromnego przeciez materiatu badawczego.

Trzeci rozdzial stanowi moment szczytowy rozprawy. Autor przeprowadza w niej
analize aletejologicznych watkéw omawianych przez Heideggera dziel Arystotelesa oraz
przede wszystkim samych Heideggerowskich omodwien. Traktujgc jedne i drugie jako
fenomenologiczne préby opisu fenomenu prawdy, prébuje przy ich pomocy samodzielnie
przeprowadzi¢ takie fenomenologiczne badanie. Rozdziat ten ma bardzo przejrzysty strukture,
wrecz wzorcowg dla tego typu badania. W pierwszym paragrafie autor zarysowuje problem
prawdy w Fizyce i Metafizyce Arystotelesa — tekstach, ktore sa obicktem Heideggerowskich
interpretacji. Zanim przejdzie do wykladni tych ostatnich, w kolejnych trzech paragrafach
rekapituluje analizy przeprowadzone w dwu pierwszych rozdziatach rozprawy i odnosi je do
Jej wiadciwego tematu. W kolejnym paragrafie zajmuje sie tekstualng podstawa swojej
interpretacji, czyli ustala zbidr tekstow Heideggera oraz jego uczniéw, ktére interpretuja mysl
Arystotelesa, a wigc nalezy uwzglednié je w badaniu. W kolejnym odnosi sie do

dotychczasowego stanu badaf nad Heideggerowskimi interpretacjami Arystotelesa, aby w



nastepnym paragrafie uzasadni¢ potrzebe ich powtérzenia. Kolejny paragraf (,,Punkt wyjscia
interpretacji”) okreslitbym jako oméwienie metodologicznego zaplecza badan wlasciwych,
ukazujgce zaréwno specyfike Heideggerowskiego sposobu interpretacji, jak i1 zasady
interpretowania jego interpretacji. Wlasciwe badanie przeprowadzone jest w trzech kolejnych
akapitach poswieconych kolejno logicznemu, ontologicznemu i antropologicznemu sensowi
prawdy. Rozdziat ten, jak 1 zasadnicza cz¢$¢€ rozprawy zamykaja ,, Wnioski koncowe”.

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce przebiegowi wiasciwych badan mgra Serafina, uchwytujac
ich zasadniczy tok. Piszgc o logicznym sensie prawdy, autor dysertacji ma na mysli zwigzek
kategorii prawdy i logosu. Aby zrozumie¢ sens tego zwigzku, autor dysertacji eksplikuje
kluczowy tak dia Arystotelesa, jak i Heideggera ,,istotov"gy zwigzek bytu z logosem, czyli
wspotzroédlowose logiki z ontologig”, ktdry to zwigzek Arystoteles okreslil jako logosowa
wielo$é bytu. Z drugiej strony, skoro dla Heideggera logos ma by¢ kazdorazowo logosem
fudzkim, Serafin w $lad za oboma autorami pochyla si¢ takze nad czlowickiem jako istotg
logosowa (zoon logon echon). Przeanalizowanie obu tych aspektéw logosu prowadzi do
wniosku, ze logos ma sens $ciéle ontologiczny i jest on sposobem ujawniania si¢ jedynosct
bytu (bycia) jako wielosci bytdw, a czlowiek jest tego ujawniania medium, wzglednie jego
»~miejscem”. Jezeli jednak jedyne bycie jawi si¢ za sprawg ,Jludzkiego” logosu wielorako,
powstaje pytanie, jakie jest podstawowe okreslenie bycia? Mgr Serafin pokazuje, Ze jest nim
wiasnie proces wiclorakiego ujawniania si¢ tego, co Zrédlowo jedno. Proces ten jest istotg
aletheia. Wynika z tego, Ze to, co jako jedno lezy u podstaw, jest arche. A jako podstawa
tego, co jest, jest ono ousia. Jej sens pozostaje jednak w ukryciu, jest skrytoscig (lethe), ktora
jest warunkiem mozliwosci zjawiania si¢ bytéw, o ktorej to skrytodci nic jednak powiedzied
nie sposéb, dlatego jest ujmowana przez Heideggera jako Nic. To, co jest dostepne, to
aletheia, czyli proces jawienia, w ktorym zarazem skrywa si¢ i ukazuje (nie przechodzac
wszelako w jawnosc) owa zrodlowa zagadkowosé. Tak pojeta aletheia, ze wzgledu na swéj
zwigzek z logosem jako zywiolem ,ludzkim™, okazuje si¢ z kolei tozsama z Dasein — jest
byciem-skrytoscia w Da (tu oto) odstaniajgcym si¢ jako skryte. Innymi stowy
Dasein=Wahrsein.

Mgr Serafin, interpretujgc w slad za Heideggerem i Arystotelesem, kwestie zwigzku
aletheia z logosem dociera do Zrodlowego znaczenia fenomenu prawdy: jest ona procesem
ujawniania si¢ tego, co pozostaje na zawsze skryte; procesem fundujacym jawnosé swiata.
Dokonuje si¢ on jednak kazdorazowo jako logos ,ludzki” (lub moze lepiej psychiczny, tj.
istotnie zwigzany z psyche, czyli Dasein). Co pozwala stwierdzi¢ Serafinowi paradoksalnie,

ze ,czlowiek jest $wiatem” — co nalezaloby doprecyzowal: czlowiek jako psyche vel Dasein.



Whioski te sa w rozprawie uzupelnione analizami jawnodciowej czyli apofantycznej,
zwigzanej z metaforykq $wiatla i widzenia, struktury bytu, a takze niezwykle ciekawym
przyblizeniem sensu Dasein jako Tagsein. Prowadzi to Serafina do kolejnego wniosku:
filozofia Heideggera to ,,fenomenologia niewidzialnego™, to préba fenomenologicznego opisu
zrédlowego zakrycia (lethe) , ktdre zjawia si¢ jako $wiat, a mimo to pozostaje skryte.
Fenomenologia niedzielnego jest wiec fenomenologia procesu a-letheia. Co Serafin przeklada
na jezyk teologicznej apofatyki, zmierzajac w ten sposéb do uzasadnienia swej naczelnej tezy,
o teologicznym charakterze projektu Heideggera.

Omawiajac logiczny sens prawdy, mgr Serafin oi?ja,l wiec calo$¢ interesujacego go
fenomenu, a wiec réwniez jego sens ontologiczny, a.ntrofgologiczny oraz teologiczny. Cho¢
sensem ontologicznym i antropologicznym miat zajaé si¢ dopiero w nastgpnych rozdziatach,
nie nalezy upatrywaé w tym jakiego$ konstrukeyjnego bledu rozprawy. Przeciwnie, wynika to
z samej natury omawianego fenomenu, w ktorym wszystkie wymienione sensy 1aczg sie¢ w
sposob istotny i wzajemnie w siebie przechodza. Tak, ze ukazanie jednego z nich wymaga
przywolania pozostatych. W kolejnych dwu paragrafach pojawig si¢ wigc ponownie
wszystkie te sensy, opisany zostanie bowiem ten sam fenomen; Kazdorazowo jednak droga
do jego calo$ciowego ujecia wychodzi¢ bedzie od innego z nich. De facto wige Serafin
przeprowadza trzy osobne badania fenomenu prawdy, ktére ukladajg si¢ w trzy fugi (w
Heideggerowskich tego stowa sensie) Zzrédlowej nie-skrytosci. Kazda z nich jest przy tym
potrzebna, bowiem obejmuje inne teksty Arystotelesa oraz inne, odnoszgce si¢ do nich,
interpretacje Heideggera.

W omoéwionym powyze] paragrafie tekstem tym jest przede wszystkim traktat De
interpretatione. W kolejnym za$, poswigconym ontologicznemu sensowi prawdy, jest to
glownic 10 rozdzial ksiegi ©® Metafizyki, w ostatnim za$ — skupiajagcym si¢ nad sensem
antropologicznym prawdy — fragmenty Etyki nikomachejskiej, Fizyki A-B i Metafizyki A 1-2.
Aby zmieéci¢ swe rozwazania w ograniczonych objetoSciowo ramach recenzji, nie bedg
streszczal tych paragraféw. Powrdce jednak do najbardziej kontrowersyjnych sposrod

zawartych w nim ustalen, gdy przejde do formutowania pytan 1 watpliwosci.
3. Metodologia

Najpierw jednak chciatbym poswieci¢ kilka uwag metodologii badat przeprowadzonych
przez mgra Andrzeja Serafina. Jego rozprawa wylamuje si¢ z powszechnie powielanego

»Szablonu” pisania prac doktorskich, ktéry sprowadza si¢ do przyczynkarskich analiz mniej



fub bardziej doniostych aspektéw réznych koncepcji filozoficznych. Praca Serafina tylko na
pierwszy rzut oka moze si¢ wyda¢ wiasnie taka. Jednak juz po kilku chwilach uwaznej lektury
wida¢, ze w tym ,szablonie” sie nie mie$ci. Okazuje sig¢, ze lgczy w sobie interpretacje
okreslonych koncepcji filozoficznych z proba samodzielnego badania ,;rzeczy samych”, a
zarazem jest zapisem zmierzania piszacego do egzystencjalnej przemiany (Kehre), ktdra jest
nic tylko warunkiem mozliwosci takiego badania, ale wejscia w doswiadczenie Zrédlowej
skrytodci bycia. Jest to w moim przekonaniu niewatpliwy walor dysertacji. Myéle jednak, Ze
w niejednym czytelniku moze to zrodzi¢ watpliwosci.

O co chodzi Serafinowi, o prawde jako taks, o to jak prawde rozumial Heidegger,
Arystoteles, a moze o to, jak Heidegger rozumial Arysto‘f*elesowskq koncepcje prawdy, itp.
itd, (sformutowania takie mozna by mnozy¢)? Czy przy \pomocy Heideggera wyjasnia on
Arystotelesa, czy na odwr6t? A moze przy pomocy obu opisuje fenomen prawdy jako takiej?
A moze prowadzi wlasng refleksj¢ nad prawdg (refleksje inspirowana mysleniem
teologicznym), aby wyjasni¢ mysl obu filozoféw? A moze autor dysertacji robi to wszystko
naraz, tgczac i mieszajac wszystkie te perspektywy? A zarazem w tym wszystkim szuka
whasnego ,,mistyczno”-filozoficznego do$wiadczenia? A skoro tak (bo w moim przekonaniu
wlasnie tak robi), to czy wie, co tak naprawde bada, a wigc, czy panuje nad metodologia
swoich rozwazan?

Otoz, nie tylko wie i panuje, ale tez w sposob wyjatkowo konsekwentny trzyma si¢
obranej przez siebie metody pracy, ktora w kilku miejscach rozprawy w sposdb bardzo
klarowny, zarazem blyskotliwy i gruntowny wyjasnia. Mgr Serafin, jako wytrawny ttumacz,
posiada warsztat hermeneutyczny, ktérego nauczyl si¢ whasnie od Heideggera. Zacytujg nieco

dtuzszy fragment:

»Jak powiada Heidegger, sam przektad jest juz interpretacja, wykladnig. Nie ma niewinnych,
neutralnych, obiektywnych przekltadéw. Przeklady rzekomo bezstronne, postugujace sie
obiegowg, stownikowy terminologia, sa jedynie nieswiadome swego zaposredniczenia w
nieautentycznie przejetym stownictwie. [...] Zrodlowy przekiad to przekiad fenomenologiczny, to
znaczy taki, ktéry nie tylko thumaczy tekst verbum pro verbo, lecz ktéry na kanwie tekstu
wyjsciowego uprawia analiz¢ fenomenologiczng, a wige de facto thumaczy ksiege $wiata (ksiege
natury), a w tym przekladzie korzysta z nici przéwodniej tekstu, ktdry zarazem tlumaczy. [...]
Powyzsze zastrzezenia skazujg [...] kazda interpretaci¢ na niedostatecznos¢, to znaczy na
nieostatecznos¢. Kazda interpretacja — z perspektywy Heideggera — jest bowiem jedynie zapisem
wiasne] drogi mysli, ktdra po to, aby mogla by¢ whasciwie i autentycznie przyswojona, musi byé

samodzielnie powtdrzona.”



Metoda hermeneutyczna, wylozona w sposdb $wiadczacy o jej gruntownym zrozumieniu i
przyswojeniu, jest w rozprawie Serafina, wraz z kilkoma dodatkowymi zasadami interpretacji,
konsekwentnie stosowana. Czytelnik, kiéry bedzie tego przytomny — autor w toku rozprawy
kilkukrotnie powraca do tej kwestii — dostrzeze w jego rozwazaniach badawczg dyscypling i
konsekwencje. Chege wyjasni¢ my$l Heideggera i Arystotelesa trzeba jg wiaczy¢ we wlasne
badanie fenomenologiczne, powtarzajgc w ten sposob ich badania. Wszelako nie bezmyslnie
je przepisujac, lecz zmierzajac do uksztaltowania wlasnego rozumienia. Wilasne rozumienie
interpretowanego stanowiska idzie wigc w parze i jest nieoddzielne od interpretacji ,,rzeczy
same]”, z ktorg to stanowisko si¢ zmaga. 1 na odwrdt: tyl‘é(o wlasne zmaganie si¢ z ,,r7Zecza
myslenia”, towarzyszgce interpretacji pewnej jej Wykladni,EeSt w stanie t¢ ostatnig oswietlic 1
uczyni¢ zrozumiatg. Prawidlowe stosowanie metody hermeneutycznej nie tylko dopuszcza,
ale domaga si¢ lgczenia wymienionych powyzej perspektyw. A Serafin robi to z wielkg

sprawnoscia i konsekwencja.
4, Pytania i uwagi Krytyczne

Zanim przejde do konkluzji, ktéra, wnoszac z powyzszych ustalen, moze by¢ tylko
jednoznacznie pozytywna, chciatbym sformulowaé kilka uwag krytycznych oraz rodzacych
si¢ wraz z nimi pytan. Z gory chcialbym zastrzec, ze nie stanowig one zarzutéw, nie wskazuja
bowiem na bledy, a tylko na niejednoznacznosci, ktére istnie¢ muszg w kazdej interpretacji,
ktora, jak slusznie zauwaza mgr Serafin, nigdy nie jest ostateczna, a wiec musi zawiera¢ w
sobic elementy wcigz otwa:rté, prowokujace do dalszego poszukiwania i domagajgce sie
dalszej pracy interpretacyjnej, a w jej toku zapewne réwniez niejednego rozwiniecia i
doprecyzowania, a czasem tez korekty,

Pierwszy problem, mna ktéry chciatbym zwrdéci¢é uwage, to problem
Heideggerowskiego ujecia przezwycigzenia metafizyki. Drugi — to problem teologicznego
sensu mysli Heideggera, rozbijajacy si¢ na dwie kwestie. Pierwsza to kwestia postulowanej
chrzescijafiskosci jego projektu. Druga to kwestia Boga i jego ontologicznego statusu.

Jedli chodzi o pierwszy problem, ogranicze sie do krotkiej uwagi. Mgr Serafin
poswigca Heideggerowskiemu ujeciu metafizyki i jej przezwyciezeniu sporo miejsca, sg to
jednak analizy rozproszone. Myslg, ze ich syntetyczne zebranie w zakonficzeniu pracy
pomogloby unikngé wrazenia, ze kwestia ta pozostaje w dysertacji ,,niedomyslna”. Jak

wiadomo Heidegger widzial w powstaniu i dziejach zachodniej metafizyki zasadnicza postaé



nasilajgcego sie zapomnienia bycia, a wigc tez zakrycia Zrédtowego sensu aletheia. W
zwigzku z tym podjecie kwestii bycia domaga si¢ przezwycigzenia metafizyki. Serafin jest
$wiadom tej koniecznoscei. Doskonale si¢ tez orientuje, ze Heidegger poczatkowo nie pisat o
przezwyciezeniu, ale destrukeji metafizyki, czyli o archeo-logicznym przedzieraniu si¢ do jej
glebszych i dziejowo pierwotniejszych poktadéw, po to, aby mie¢ dostgp do zZrdédlowego
pytania o bycie, ktore w tradycji metafizycznej zostalo Zle postawione i w ten sposdb
zapoznane. Jezeli zgodzi€ si¢, ze proba przezwycigzenia jest przedtuzeniem i rozwinigciem
destrukcji metafizyki, nalezy, jak sadze¢, unika¢ dwu skrajnych jej wyktadni. Z jednej strony
tego, ze przezwyciezenie jest przekroczeniem metafizyki (w sensie jej porzucenia i
pozostawienia za sobg), z drugiej, ze ma by¢ jej odnowiépiem i powrotem do niej. Obie te
perspektywy pojawiaja si¢ w omawianej dysertacji (por. an odpowiednio s. 63, gdzie Serafin
pisze o ;Heideggerowskim przekroczeniu metafizyki” i s. 26, gdzie dowiadujemy sig, ze
Heidegger zmierzat ,,do wytworzenia metafizyki alternatywnej”). Rozumiem, Ze stwierdzenia
tego rodzaju sa u mgra Serafina tylko wnioskami czgstkowymi i wpisujg si¢ w pewna
dialektyczng niejednoznacznos¢ metafizyki. Wiasnie dlatego jednak warto by bylo kwesti¢ t¢
doprecyzowaé w syntetycznym podsumowaniu owych, rozproszenych w pracy, czgstkowych
wnioskow,

Drugi problem domaga sie nieco wigcej uwagi. Zaczne od pierwsze] kwestii, czyli
chrzescijanskoséci mysli Heideggera. Mgr Serafin ma racje, Ze jest to my$l o chrzescijanskiej
proweniencji. Czy jednak jest ona chrzedcijaniska w punkcie dojécia? To, ze Heidegger
utozsamia Zukunft z Herkunfi, moze w tym wypadku oznaczaé wiele rzeczy. Na przyklad, ze
to, czego Heidegger szukat zrazu w chrzedcijanstwie, odnalazt nic w nim, ale poza nim. Sam
Serafin pokazuje, ze Heidegger odnalazl to u Arystotelesa, greckiego a nie chrzescijanskiego
filozofa. By¢ moze wigc to, czego od poczatku szukal, albo w ogéle jest w chrzescijanstwie
nieobecne, albo jest obecne, ale nie jako chrzedcijanskie, ale jako $lad czegos
niechrzescijanskiego. Wzglednie, Ze jest to co§ zrazu chrzesdcijafiskiego, co z czasem przez
chrzescijanstwo zostalo zatracone. Wszystkie te mozliwosci trzeba przynajmniej wstepnie
dopusci¢. Tym bardziej, ze wcale nie wykluczaja one ewentualnego, ,,teologicznego” sensu
Heideggerowskich dociekan. Tymczasem wydaje mi si¢, ze mgr Serafin zbyt pospiesznie
utozsamia postulowang przez siebie teo-logicznosé z domniemywang przez siebie
chrzescijanskoscig tej mysli. A w konsekwencji — praca mgra Serafina jest bowiem nie tylko
rekonstrukcjg, ale tez samodzielnym powtdrzeniem Heideggerowskiej teologicznej
fenomenologii” vel ,fenomenologii niewidzialnego” — zbyt pospiesznie . utozsamia on

zrodiowa bosko$¢ z ujgtym po chrzescijafisku Bogiem.
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Przeszedlem w ten sposéb plynnie do drugiej kwestii, czyli kwestii Boga. Czytajac
prace odniostem wrazenie, ze pojgcie to jest przez autora faworyzowane, ze ma w jego
mysleniu jakis specjalny status nienaruszalnosci. Jego znakomite uwagi o tym, jak Heidegger
pracowat z pojeciami (wychodzac i odchodzac od ich obiegowych ujgé i docierajge do ich
zrodtowych znaczen, ktére odczytaé mozna tylko w perspektywie calosciowej, apofantycznej
struktury logosu), do pojecia ,,Boga™ nic sg stosowane w sposéb konsekwentny. Chwilami
mozna odnies¢ wrazenie, ze na pojeciu tym ogromnie doktorantowi zalezy. Chwilami bardzie)
niz na ,rzeczy samej”’. Zostawmy jednak kwestie slowa i zwré6émy uwage na to, co mgr
Serafin przy jego pomocy chce nazwad. Jaki fenomen i zarazem jaki aspekt mysli
Heideggera? Po przeczytaniu dysertacji nie mam wqtpliwééci, ze chodzi tu o lethe — czyli o
pierwotna skryto$é, owo Zrédlowe Nic, Abgrund, ktéry jest warunkiem mozliwoséci $wiata
jako jawnos$ci, wszelako sam pozostaje skryty — jawi sie, ale jako skrytosc.

Czy Heidegger mys$lac to ,,co$”, mysli to jako Boga? S3 co do tego powazne
watpliwosci. Wezmy tradycje, w ktdrg Serafin — skadingd bardzo slusznie — wpisuje mys$l
Heideggera, tradycje mistyki nadrefiskiej i niemieckiej teozofii od Mistrza Eckharta
poczynajac, poprzez Boehmego, az po Schellinga. W tradycji tej odrdznia sie Boga od
Boskosci (nazywanej tez Ponadboskoscig), uwazajagc Boga za wtornego i pochodnego
wzgledem niej. To wiasnie ona jest tutaj, a nie osobowy, chrzedcijatiski Bég, owym Nic,
owym pierwotnym Abgrundem. Jesli tak spojrze¢ na mysl Heideggera, trudno uznaé¢ go za
kogo$, kto szuka Boga. Tak jak Eckhart szuka on raczej czegos$ pierwotniejszego niz Bog.
Boskosci bez nazwy. Boskosci tozsamej z byciem. Oczywiscie mozemy te Boskosé (bycie)
nazwa¢ Bogiem — robi to zresztg sam Eckhart twierdzac np., Ze esse est deus — trzeba jednak
odnotowa¢, ze trudno takiego Boga nazwaé chrzescijanskim Herr Gott. Oczywiscie jest to
mozliwe, ale z pewnoscia domagatoby si¢ to istotnej redefinicji sensu chrzeécijaistwa, a wiec
tez jego relatywizacji, kontekstualizacji, uhistorycznienia, itd. I znéw mgr Serafin tego nie
robi. Rowniez to pojgcie ocala przed destrukcyjng procedurg Heideggerowskiej hermeneutyki.

Mgr Serafin jest jednak Swiadom watpliwie chrzescijanskiego oblicza ,,swego” Boga,
konsekwentnie w swoim mysleniu teo-logicznym zmierzajac w strong panteizmu (w duchu
Schellingianskim, a nie Spinozjanskim). Bég Heideggera w wyk}adni Serafina i Bég samego
Serafina to nie ponad$wiatowa transcendencja, ale to immanentna skrytosé, ktéra istoczy sie
jako swiat i jest tozsama z grecks physis. Nasuwa si¢ jednak w zwigzku z tym pytanie, czy
Zukunft ukryty w chrzescijanskim Herkunfi Heideggera nie jest po prostu grecka religia
poczatkowa? Religig boskosci zoe i physis, ktdrej nauczyl sie od Arystotelesa i ktéra obecna

jest rowniez w zmienionej, ufilozoficznionej formie w tradycji neoplatofiskiej, a potem w
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mistyce i teozofii niemieckiej. Mozemy t¢ bosko$¢ nazwa¢ Bogiem, mozemy tez nazwac jg
chrzescijanska. Pytanie jednak po co? Czy to, ze przetrwata ona w chrzescijanskim przekazie,
w Prologu Janowej Ewangelii, w pismach nicktorych chrzescijafiskich neoplatonikow,
mistykoéw i teozoféw, rzeczywiscie pozwala nazwaé ja istoty chrzescijanstwa 1
chrzescijanskiej teologii? Ogromnym walorem rozprawy mgra Andrzeja Serafina jest to, ze

doprowadza do tego rodzaju pytan i jest punktem wyjécia do szukania na nie odpowiedzi.
5. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Andrzeja Serafina jest pracg inf;lektualnie dojrzalyg. Rozwazany w
nicj problem jest zagadnieniem filozoficznie bardzo istotnym. Zapisane w niej badania sg
przeprowadzone w oparciu o rzetelng i konsekwentnie stosowang metode badawczg.
Prowadzg do twérczych i wazkich wnioskow, ktére powinny stac si¢ punktem wyjscia
filozoficznej debaty i w ten sposGb przyczynié si¢ do poszerzenia aktualnego stanu wiedzy.
Praca jest napisana wartkim i jasnym jezykiem, ktéry pozostaje takim réwniez w partiach
najbardziej spekulatywnych. Mam nadziej¢, ze zostanie ona ryé}llo opublikowana. Rozprawa
mgra Andrzeja Serafina 7 nawigzka spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim, dlatego
7 pelnym przekonaniem wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Krakow, 2.04.2016 Piotr Augustyniak

i\

12



