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Recenzja rozprawy doktorskiej Moniki Andrasz-Mrozek, Magistrat miasta Krakowa
1866-1914. Ustrdj, kadra i mechanizmy zarzqdzania miastem, Krakow 2016, ss. 509.

Recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w obszar badan, ktéry w nauce polskiej w ostatnich
latach cieszy si¢ zainteresowaniem. Kwalifikujac rozprawe do dziedziny historii administracji
w ramach navki administracii, nalezy ja takze rozpatrywa¢ w kategoriach
interdyscyplinarnych. W szerszym kontekscie porusza problemy z zakresu archiwistyki, nauk
pomocniczych historii (miedzy innymi instytucja kancelarii), wigcznie z elementami
biografistyki. Przy czym nalezy rozprawe¢ traktowaé w kategoriach nowatorskich, gdyz
dotychczas nie podejmowano badan w tak szerokim zakresie nad funkcjonowaniem urzgdu
miasta Krakowa. Sama Autorka wskazuje na kolejne niezbadane obszary, ktore czekaja na
opracowanie naukowe, na przyklad ,zbiorowy portret kadry ‘itrzgadniczej Magistratu, a w
szerszym pojeciu i innych urzeddéw i zakladdw miejskich” (Wstep, s. 24). W zakresie
biografistyki, podkre$§la réwniez brak opracowan na temat trzech prezydentdéw miasta
Krakowa (Ferdynanda Weigla, Feliksa Szlachtowskiego, Jézefa Friedleina). Uzupelniajgc
bibliografie rozprawy w tym zakresie nalezy dodaé, ze w ostatnim czasie ukazat si¢ artykut
pidra krakowskiego badacza Jakuba Lukasinskiego Ferdynand Weigl 1826-1901. Posel,
radny miejski, prezydent Krakowa. Szkic biograficzny (w: Zycie codzienne, gospodarka,
kultura i spoleczenstwo polskie w latach 1772-1918. Rozprawy z dziejéw ziem polskich w
okresie zaboréw, red. W. Lazuga i D. Szymczak, Poznan 2015). Temat rozprawy nalezy
uznaé¢ za wiadciwie skonstruowany. Przyjete w podtytule pojecia jak ustrdj, pracownicy
magistratu (pojecie ,,magistrat” uzyte zostalo wiasciwie, zgodne z dwezesnie obowigzujgcymi
zapisami prawa) oraz procesy decyzyjne wynikajgce ze sprawowanego zarzadu w
samorzadzie doby autonomicznej w monarchii Habsburskiej na obszarze Przedlitawii
okredlaja ramy rzeczowe rozprawy. Cezury sa jasno okreslone, uzasadnione i nie budzace
zastrzezen. Mozna tylko czué pewien niedosyt co do koncowe] daty 1914 r. Zapewne
zbadanie problematyki do 1918 r. w wielu elementach sprawowanego zarzadu w samorzadzie
Krakowa byloby niezmiernie interesujgce, poczynajac od prawodawstwa 1 procesu
zarzadzanie w stanie wojny, a konczgc na duzej w tym okresie fluktuacji kadr w magistracie i
jednostkach podlegltych. W rozprawie shisznie przyje¢to uklad rzeczowy, co dato mozliwosé
odejscia od pewnego schematyzmu, ktory jest widoczny w wielu opracowaniach naukowych
poswieconych historii administracji. Nie budza tez zastrzezen glowne pytania badawcze,
postawione w poszczegOlnych rozdzialach. Wewnetrzny uklad rozdzialow jest logiczny.
Autorka wychodzi od sfery prawodawczej, przedstawienia aktéw normatywnych z zakresu
prawa miejscowego, poprzez organizacje i zarzgdzanie, koficzac na stanie urzedniczym.
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Calo$¢ uzupeinia wykazem pracownikéw (urzednikéw i stug miejskich). Wychodzac szerzej,
poza przyjety w rozprawie zakres problematyki badawczej, zapewne interesujacym obszarem
docickani naukowych bylyby kontakty i konsultacje w zakresie prowadzonych innowacyjnych
rozwigzati w gospodarce migjskiej z samorzadem Lwowa, innymi duzymi samorzadami w
monarchii Habsburskiej, naturalnie tez z rzgdowym Namiestnictwem galicyjskim. Zjawisko
»podgladania” u innych, konsultowania i wprowadzania skutecznych rozwigzan w wielu
dziedzinach, w ktoérych urzad byl aktywny, wystgpowalo w omawianym okresie
historycznym. Na przyklad magistrat Lwowa wysylat urzednikéw, aby zapoznali sie z
nowoczesnymi rozwigzaniami odnognie miejskiej infrastruktury technicznej do Wiednia i
innych miastach. W pracy wspélezesnych urzedow gmin jest to czeste zjawisko. Nalezy
pamietac, ze w dwcezesnych czasach administracja samorzadowa byla waznym czynnikiem
stymulujagcym procesami rozwojowymi, modernizujacymi przestrzet miejska, Wspblczesnie
nowatorskie badania naukowe w zakresie historii administracji, winny taczy¢ klasyczne (dla
niektorych czasem do$¢ archaiczne) ujecie problematyki administracyjnej, czyli zarzad
(prawo miejscowe i zarzadzanie) i jego wpltyw na przestrzed miejska (poziom i fachowosdé
obstugi interesantéw, komunalna infrastruktura techniézna, sprawy sanitarne, planistyka-
architektura obiektéw, bezpieczenistwo publiczne, itp.). '

W pierwszym rozdziale Autorka przedstawila krotkie rozwazania na temat tha
historycznego funkcjonowania krakowskiego magistratu, wychodzac od 1846 r. Wskazala na
odrebnos¢ ustroju miasta (Wielkie Ksiestwo Krakowskie, quasi pafstwo). Szkoda, ze nie
poswigcila kilku zdafi 6wezesnej austriackiej polityce administracyjnej (Verwaltungspolitik),
ktéra byla osadzona w doktrynie, bedacej wypadkowa popularnej wsrdéd establishmentu
wiedenskiego idei panstwowej (dsterreichische Gesammistaatsidee). Co prawda Autorka
wspomina o $cieraniu sig dwoch koncepcji ustrojowych w czasie ksztattowania $i¢ nowego
ustroju pafistwa po okresie rzadéw absolutystycznych, nicmniej czyni to dopiero po
omoéwieniu podstawowych aktéw prawa miejscowego jakim by? statut miasta Krakowa (s.
79), o ktérym bedzie dalej. W polowie XIX w., gdy dochodzilo do burzliwych wydarzen
spoleczno-polityeznych w Austrii, unitaryzm wiedenski miat nadal ogromny wplyw na ksztalt
administracji rzadowej i samorzadowej w poszczegdlnych krajach koronnych, w tym
szczegolnie w Galicji. Dgzenie do utrzymania w urzedach hegemonii niemieckiej nasilito sie
w czasach premierostwa Aleksandra Bacha (wowczas méwiono o ,huzarach Bacha”
zatrudnianych w urzedach). Dotykajac problemu rzadéw urzednikéw austriackich po upadku
powstania 1846 r. wskazala na ,zapasé ekonomiczng i spofeczng” (s. 26), jakie doznato
miasto w kolejnym dwudziestoleciu (1846-1866). Cytujac zapis Waleriana Kalinki (s. 34-35)
stusznie wskazata na negatywny stosunek urzednikéw do miejscowej fudnosci. Szkoda, ze nie
rozwineta szerzej tej tezy. Nie wskazala jaki stosunek mieli urzednicy magistratu przybyli z
Austrii wlasciwej do inicjatyw modemnizacyjnych w obszarze gospodarki czy infrastruktury
miejskiej. Aby zobrazowaé dwezesng sytuacje przytacza fragment artykutu Jacka Purchli (s.
43) i podkresla wazny czynnik ograniczajacy rozwdj przestrzenny miasta zwigzany z polityka
wiadz wojskowych, jakim byla budowa fortyfikacji (s. 47). Przy tym nie wiemy niestety nic o
ewentualnym usystematyzowaniu zadan zleconych realizowanych przez magistrat 1 o
zabezpieczeniu w budzecie panstwa $rodkéw na ich realizacjg. Jedynie zwraca uwage na ten
wazny element ustroju samorzadu, przy okazji omawiania statutéw miasta Krakowa (s. 80),
przywotdjgc komentarz z drugiej potowy XIX w, w ktérym podkreslono, ze ,,staba gmina nie
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bedzie w stanie udzwigng¢ wszystkich natozonych na nig zadar?”. Jakze jest to aktualne nadal
w odniesieniu do wspdlczesnych relacji panstwo-samorzad w Polsce. Autorka w kilku
miejscach rozprawy, przy omawianiu kompetencji gminy z zakresu zadaf zleconych,
podkre§la wazng rzecz, mianowicie brak przejrzystego rozdziatu pomigdzy zadaniami
wlasnymi gminy, a zadaniami zleconymi przez pafstwo w wydawanych aktach
normatywnych. Omawiajac zmiany zachodzace w organizacji magistratu w latach
pieédziesigtych i szesédziesigtych XIX w. Autorka zamiescita dwie interesujgce tabele ( s. 36,
39) dotyczace podziatu rzeczowego, ogdlnych obszardéw spraw prowadzonych przez urzad.
Szkoda, ze nie poswigcita im wigce] miejsca, nie oméwila bardziej szczegdtowo ich
wlasciwodci miejscowych. Niemniej przedstawione kompetencje dajg obraz przestrzeni, w
ktérej magistrat sprawowal zarzad, podejmowal decyzjg. Przy okazji nie odnosi sig¢ do
waznego zagadnienia, ktére stanowi istote pracy magistratu, czyli systemu kancelaryjnego w
tym okresie historycznym. Nie poznajemy w tym rozdziale instrukcji kancelaryjnej. Autorka
wspomina o austriackiej instrukcji kancelaryjnej z 1816 r. dopiero w rozdziale III (s. 122).
Instrukcja ta, jak Autorka podkresla byta stosowana przez krakowskich urzednikéw do 1855
r. Nie wiemy jakie zmiany przy okazji poszczegélnych reorganizacji w drugiej polowie lat
pieédziesigtych 1 w latach sze$fdziesigtych XIX w. zaszly w systemie Kancelaryjnym.
Dotyczy to obiegu dokumentéw, korespondencji, aktéw normatywnych, ich przechowywania
i archiwizowania czy wreszcie semsu stricto procesu decyzyjnego. Jezeli chodzi o tok
administracyjny, powinny pa$¢ kolejne pytania badawcze, .czy zachowywano terminy
zalatwiania spraw, jak dzialala instytucja odwotania od decyﬁji, kontrola wewnetrzna (o
Wydziale . Obrachunkowym, podleglym Radzie Miejskiej wspomniano przy omawianiu
statutdw w rozdziale II), itp. W rozdziale III rozprawy mozemy znalez¢ skromng informacje,
ktéra prawdopodobnie odnosi si¢ do czaséw z przed 1866 r. na temat niedomagant w pracy
kancelaryjnej (s. 94). Niemniej bez przedstawienia czytelnikowi jaki byt model obiegu
dokumentéw, jak byla zorganizowana kancelaria w polowie XIX w. obraz jest maio
zrozumialy. W nauce polskiej istnicje juz bogata literatura na temat obiegu dokumentéw i
archiwizowaniu akt urzedowych zgodnie z austriackim systemem kancelaryjnym (zestawila jg
Barbara Michalik-Russek). W nastepnych rozdzialach znajduja si¢ informacje na temat
sytuacji w urzedzie, u progu okresu autonomicznego. Dowiadujemy si¢ na przykiad, ze w
1866 r. zostato wystanych 13 248 pism, kidre przygotowala ,niewielka liczha urzednikow” (s.
93). Wezesniej (s. 92) wskazano, ze w 1853 r. pracowato w urzedzie ,,0bok burmistrza,
czterech radcow, dwu sekretarzy, czterech aktuariuszy i dwoch praktykantéw konceptowych
oraz kilkunastu urzednikéw manipulacyjnych”. Na tle innych urzedéw w duzych miastach
austriackich, raczej to nie byt duzy korpus urzedniczy. Autorka w rozdziale I jedynie bardzo
ogblnie wskazuje na problemy z jakimi borykaty si¢ wladze miasta, nalezaly do nich miedzy
innymi: niewykonywanie zadafi, brak kompetentnych urzednikéw, nielogiczny rozdzial
obowigzkow miedzy departamentami, niefunkcjonalna organizacja urzedu, brak skutecznego
nadzoru, wreszcie brak odpowiednich $rodkéw w budzecie miejskim (5. 39). W innym
miejscu rozprawy mozemy jedynie si¢ dowiedzieé, ze pierwszy prezydent doby
autonomicznej Jozef Dietl postawil sobie za zadanie ,przeprowadzenia gruntownej zmiany
sposobu administrowania miastem” (s. 84). Jeszcze w innym miejscu Autorka pisze, Ze
magistrat w nowej autonomicznej rzeczywistosci ,,z cesarskiego samodzierzawcy musial
przeksztalcié sig przede wszystkim w stuzebny wrzgd® (s. 85). Wobec- braku analizy
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wewnetrznego funkcjonowania urzedu w okresie do 1866 r. nie wiemy jaki byt
zobiektywizowany stan administracji migjskiej Krakowa. Autorka réwniez nie rozwija szerzej
problematyki zwigzanej z pragmatyka stuzbowa urzednikéw magistratu. W pierwszym
rozdziale rozprawy, ktory nalezy traktowaé jako wprowadzajacy do tematyki badawczej, z
zalozenia majacego prezentowaé problematyke samorzadu krakowskiego przed 1866 r. (w
tzw. erze przedkonstytucyjnej, przejScia od neoabsolutyzmu do wspdirzgdzenia
obywatelskiego) brakuje tez szerszego nakreslenia zakresu kompetencji organu
wykonawczego wiadzy publiczne] w miedcie (prezydenta miasta). Wreszcie nie wiele
mozemy si¢ dowicdzieé¢ o sferze nadzoru administracji panstwowej (politycznej) nad
magistratem. Generalnie nalezy podkresli¢, ze w tym okresie patenty cesarskie z 1849 r. i
1851r. potwierdzaly nadzor wiadz pafistwowych nad gminami. W 1862 r. wprowadzono
zostala ustawa gminna. Stusznie Autorka wskazuje, ze przepisy umozliwialy prowadzenie
prac nad statutem miasta Krakowa, chociaz trwaly ong dos¢ dtugo (s. 54-61). Trzeba
podkresli¢, ze sprawy samorzadu byly normowane w ramach szerokiej reformy administracji
pahstwowej. W tym czasie (1850 r.) takze zostalo wydane rozporzadzenie minisira spraw
wewnetrznych, ktére wprowadzalo zmiany w organizacji wladz panstwowych na terenie
Galicji.

Punktem wyjécia w badaniach problematyki samorzadu krakowskiego w latach 1866-
1914 byta kwestia wspomnianego statutu, ktéry zostat w tytule podrozdzialu podniesiony do
rangi ,konstytucji miasta Krakowa” (s.54). Nie wchodzagc w rozwazania nad odautorskim
okresleniem, nalezy uznaé za interesujace zaprezentowanie poiitycznej dyskusji, kidra sie
toczyla nad projektem statutu, szczegdlnie w Sejmie Krajowym. Dokonane zmiany poselskie
w projekcie statutu zostaly zebrane w jednej tabeli (Tabela 2.1, s. 58-59). Stusznie Autorka
podkresla, ze nie byly to zmiany kosmetyczne. Postowie w istotny sposdb zaingerowali w
zapisy w projekcie statutu. Niemniej tabela w wielu miejscach jest nie zrozumiata, gdyz
zabraklo tekstu porownawczego. Na przyklad w tabeli znalazly si¢ takie zapisy: § 9-
Kaskadowa redakcja wynikajgea ze zmiany $8, wigczenie postanowieh §§ 101 117 5 § 18-
SWykreslony”, itp. Zawite rozwazania z dziedziny prawniczej legislacji bez zapiséw
poréwnawczych niestety sa nie zrozumiate. Autorka w tekécie rozprawy omawia nicktdre
zmiany, nie przywoluje jednak konkretnych paragrafow (s. 59). Istotne jest wskazanie na
element tymczasowosci statutu z 1866 r., ktory jednak jak zostato podkreslone w rozprawie z
kilkoma zmianami” przetrwat 35 lat (s. 61). Omoéwienie kolejnego statutu z 1901 r.
sprowadzilo sie gléwnie do wymuszonych prawem krajowym zmian w zakresic ordynacji
wyborcze] do Rady Miejskiej. Majac na uwadze tabele (jest ich do$¢ duzo w rozprawie),
nalezy wskazaé na te, w ktorych przedstawiono ,,Prawa i obowigzki mieszkavicow Krakowa”
(tabela 2.7, s. 77-78) i ,,Zakres wiasny dziatania gminy” (tabela 2.8, s. 78-79). Sg przejrzyste i
wymieniono w nich ogélne, podstawowe aspekty prawne. Niemniej w kolejnym rozdziale 1I,
po zaprezentowaniu w tabelach niektorych kompetencji statutowych magistratu we
wezedniejszym rozdziale II, Autorka ponownie umieszcza tabelg (tabela 3.1, s. 86-87),
,.Glowne statutowe obowiqzki Magistratu w podziale na zadania z zakresu dzialania gminy
wlasnego i poruczonego”. Przy czym rodzi si¢ pytanie czy na przykiad zapis w tabeli ,,dbanie
o komfort mieszkaricéw” jest zapisem statutowym i jak w naukowym je¢zyku prawa i
administracji to rozumie¢?. W tabeli wystgpuje tez szeroki zapis ,,dbanie o wyglgd miasta”,
nastepnie w rubryce ponizej nadzorowanie czystosci placéw, ulic, drég...”. W kolejnej
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tabeli, zamieszczonej réwniez w nastepnym rozdziale 111 (tabela 3.2, s. 88) mamy wypisane
,.Zadania wykonywane przez gming z poruczonego zakresu dzialania”. Pewne watpliwosci
budzi szerokie zaprezentowanic spraw zwigzanych z systemem wyborczym do Rady
Miejskiej (ordynacja wyborcza) w rozdziale poswigconym statutom gminnym, przy dosé
skromnym oméwieniu statutowych kompetencji administracji miejskiej w sprawach
gospodarczych, spolecznych czy budzetowych. Kolejne kompetencje zostaly zamieszczone w
rozdziale 111, w punkcie ,,Zakres kompetencji Magistratu” (s. 86-90). Czgéciowo Autorka
zasygnalizowala kompetencje kolegialne w przypisie 7 (s. 89). Z kolei nie omawia tylko
sygnalizuje interesujaca kwestie ,.stosowania Srodkéw przymusu, by egzekwowaé prawo” (s.
90) przez urzad miejski. Majac na uwadze uklad wewngtrzny rozdzialow watpliwosci budzi
zaprezentowanie kompetencji magistratu w réznych rozdziatach. Autorka sensu largo
odpowiada na pytania badawcze zwiazane z zapisami statutéw miasta Krakowa w rozdziale
II. Niemniej czyni to réwniez we wspomnianym wyzej punkcie ,.Zakres kompetencyi
Magistratu” 1 w innych punktach w rozdziale III '

Autorka oméwila organizacje magistratu w dobie konstytucyjnej. Podstawa do tego byly
zapisy uchwaly Rady Miejskiej z 20 stycznia 1870 r. Dos¢ jasno i czytelnie przyblizyla
strukture wraz z jednostkami pomocniczymi. W odniesieniu do urzedu zrobila to w formie
tabelarycznej (tabela 3.3, s. 103-111). W przypadku jednostek pomocniczych gminy (urzedy
pomocnicze) w formie bardzo skréconego opisu, wskazujgc na przyklad, ze kasa miejska
funkcjonowata w oparciu o ,.odrebng instrukcje” (s. 111), kiérej jednak nie poswigcita, poza
wskazaniem gdzie mozna jg znalezé (przypis 51), ani stowa. Bardzo szeroko na tle innych
jednostek zostala przedstawiona sprawa komisariatéw obwodowych. Mamy tutaj réwniez
wypunktowanie szczegdlowego zakresu realizowanych zadad w formie tabeli (tabela 3.4, s.
115-119). Niemniej nalezy podkresli¢, ze schemat organizacyjny urzedu to bardzo wazny
dokument, organizujacy dzialalno$¢ administracyjna.

Niezmiernie istotne jest to, Zze zostal przedstawiony system kancelaryjny w okresie
autonomicznym, z podkreSleniem, Ze obieg dokumentéw odbywal sig¢ zgodnie =z
obowigzujgcym modelem w Austrii (s. 121). Jak mozna si¢ domysle¢, Autorka przybliza w
punkcie ,,Biurowosé-wewnetrzny urzedowy fok czynnosci” w rozdziale 111, wewngtrzng prace
z dokumentami w urzedzie w oparciu o instrukcje kancelaryjng z 1855 r. podkreslajac, ze byla
ona ,,w wiekszej mierze stosowana w krakowskim urzedzie az do poczgthow XX w.” (s. 122).
Zgodzi¢ sie nalezy z ogdlng uwaga, ze problemy ze ,.sfosowaniem rzeczowego ukladu, na
korzysé chronologiczno- numerycznego” (s. 122) wystgpowaly nie tylko w Krakowie, ale
takze we Lwowie (w Magistracie i Namiestnictwie) oraz w wielu wigkszych miastach Austrii
wihasciwej. Przy czym nalezy podkreslié, ze na przetomie XIX 1 XX w. wraz zc wzrostem
krytyki niewydolnego systemu kancelaryjnego w ramach nauki administracji, toczyla si¢ w
Austrii szeroka dyskusja nad jego zmiang. Glosy te docieraly do rzadzacych w Wiedniu, stad
tez proby reformy. Niemniej nie system kancelaryjny byl przyczyng sporu, ale dla
wiedenskich analitykéw rzadowych, badajgcych sytuacje w autonomicznej administracji
regionalnej i lokalnej (kraje, powiaty, gminy), byly to partykularne interesy, ktorymi
kierowaly sie szczegdlnie wiadze gminne. W Wiedniu istnialy silne obawy przed dalszg
decentralizacja wiladzy. Autorka wskazuje na planowang reform¢ administracyjng rzadu
Ernesta von Koerbera (w 1904 r. rzad przygotowal krytyczny dokument ,Studien iiber die
Reform der inneren Verwaltung”). W Galicji toczyla si¢ na ten temat ozywiona dyskusja (G.
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Matachowski, Uwagi o studiach rzqdowych do reformy administracfi wypowiedziane przez dr
Godzimira Matachowskiego na zebraniu czionkéw Towarzystwa Prawniczego we Lwowie 20-
go stycznia 1905, ,Przeglad Prawa i Administracji”, Lwow 1905). W rozprawie zostala
zaprezentowana interesujgca proba reformy krakowskiego magistratu w oparciu o projekt
starszego radcy Piotra Banasia (s. 124-125). Nalezy dodaé, ze w schytkowym okresie rzadu
Richarda Bienerth-Schmerlinga w 1911 r. sprawa reformy administracji publicznej ponownie
stala sie przedmiotem powazniejszej dyskusji. Réwniez w Radzie Panstwa w Wiedniu
rozpoczela sic dyskusja nad potrzeba reformy, w tym calosciowej kodyfikacji przepisow
dotyczacych administracji. W Galicji miedzy innymi pisat o tym prawnik Wiadystaw Leopold
Jaworski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego (Reforma Administracji, Krakow 1911).
Jednak wydarzenia w polityce miedzynarodowej, przesilenie na Balkanach, nastgpnie
utrzymujacy sie stan zagrozenia wojennego nie shuzyly szerszej debacie publicznej nad
reforma administracji. Z chwilag wybuchu pierwszej wojny $wiatowej prace nad nig zostaly
zawieszone. Autorka podjela tez probe wejscia w arkana doktryny biurokracji Maksa Webera
(s. 130-132). Szkoda, ze nie siggneta po blizsze realiom austriackiej administracji wyniki
badan z zakresu biurokracjii éwczesnie zyjacego Otto Mayera, spopularyzowane przez
Waltera Jellinka.

Autorka w rozdziale IV podjeta probe przyblizenia sylwetek oséb zatrudnionych w
magistracie. Postawila pytania badawcze, kim byli urzednicy miejscy i jak przebiegaty ich
kariery zawodowe. Podkreslita, 7e byli to gléwnie wyznawcy religii rzymskokatolickiej,
aczkolwiek stusznie nie wyklucza, ze wérod nich byly osoby pochodzenia zydowskiego, ktore
zardwno zmienily religie, ale takze przyjely w drodze urzgdowej polsko brzmigce nazwiska.
Przy czym, co w okresie konstytucyjnym bylo zjawiskiem naturalnym w galicyjskich
samorzadach, z czasem pracowalo coraz mniej urz¢dnikéw pochodzacych z Austrii wiasciwej
i z Czech. W tym okresie dominujaca nacjg wéréd pracownikéw magistratu byli Polacy.
Pierwsza urzedniczkg pracujacg w magistracie byta na poczatku XX w. Zofia Dziedzicka.
Stawia teze, Ze kariera urzednicza byta gléwnie atrakcyjna dla os6b pochodzacych z prowingji
(zubozalej szlachty, mieszczan, rzadko z chlopstwa). Wskazuje na znany, historycznie
uwarunkowany proces, ze dla 0séb wywodzacych si¢ z ziemiahstwa praca w samorzadzie
miejskim nie byla atrakcyjna. Ludzie c¢i wybierali kariery w administracji rzadowej, co
najmniej na szczeblu krajowych w urzgdach Iwowskich. Przybliza sylwetki prezydentow
miasta doby autonomicznej podkreslajac, ze trzech z nich (Dietl, Zyblikiewicz i Leo), to
postacie ,nietuzinkowe” (s. 140). Nakre§la przebieg karier urzedniczych kilku osob,
piastujgcych wyzsze stanowiska w magistracie. Podaje tez przyklad zlej postawy, urzednika
Aleksandra Jézefa Ktosowskiego, ktory dopuscil si¢ powaznych malwersacji finansowych.
Skutki jego przestepezej dziatalnosci odczuta zona i cdrka, ktére pozostaly bez srodkow do
zycia. Interesujace jest tez zestawienie w formie tabeli (tabela 4.1, s. 152-154) etatow
urzedniczych w latach 1870-1911. Wreszcie duzo miejsca po§wigca pragmatyce stuzbowej,
omawiajgc zasadnicze jej elementy, wilacznie z tekstem przysiegi, skiadanej przez
wstepujacego do stuzby urzedniczej. Rozwazania na temat wrzednikéw koficzy kilkoma
opiniami mieszkancéw Krakowa, ktére nie byly zyczliwe wobec zaréwno magistratu, jak i
zatrudnionych w nim urzednikéw. Celnie kontestuje, ze urz¢dnik byt obiektem Zartéw w
dwezesnej prasie i literaturze. Po lekturze rozdziatu nalezy stwierdzi€, ze pewien niedosyt
budzi brak szerszego przedstawienia funkcjonowania urzgdnikéw magistratu w zyciu
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rodzinnym i w realiach spotecznych miasta. Brakuje tez nakreslenia aspektéw placowych
(czesciowo ten problem zostat przedstawiony w obszernym aneksie, w ktérym zestawiono
nazwiska pracownikéw magistratu). Strona finansowa, ktéra jak wowczas ogolnie
utyskiwano, przynajmniej w warstwie nizszych urzednikéw byta delikatnic moéwige nie
najlepsza. Zte warunki ptacowe odbijaly si¢ na zyciu prywatnym urzednikéw. Zapewne,
podobnie jak wsréd urzednikéw we Lwowie, dochodzito i w Krakowie do wydarzefi
dramatycznych, ktére sie wigzaly z trudng sytuacja bytowa. Autorka nie pokusila si¢ o
zbadanie sytuacji bytowej wdow i sierot po urzgdnikach samorzadowych, ktéra w przypadku
braku innych dochoddw, niz emerytura i zasitki, byla nie do pozazdroszczenia.

W ocenie piszacego te stowa duza wartoscig rozprawy jest bardzo obszerny, liczacy ponad
trzysta stron aneks Wykaz urzednikéw i siug miejskich Magistratu stol. krdl. miasta Krakowa
w latach 1866-1914 (s. 201-509). Autorka wykonata ifcie ,;benedyktynska” prace, zestawiajge
w wykazie 857 nazwisk pracownikow samorzadu krakowskiego. Poza imieniem i
nazwiskiem, podala zajmowane stanowiska stuzbowe, przebieg stuzby oraz zrédlo informacji.
Przy niektérych nazwiskach znalazla sig¢ adnotacja o stanie zaopatrzenia emerytalnego wdow
(wdowie pensje) i o wyplacanych zasitkach dla dzieci. Zestawienie pracownikow
samorzadowych jest moze stanowi¢ zrodio dla przyszlych badan biograficznych nad warstwa
urzednicza w Krakowie.

Autorka zna literature problemu. W rozprawie szeroko wykorzystata literature
opublikowang gléwnie w Polsce. Dla uzupelienia mozna jedynie wskaza¢ na artykut
Stanistawa Grodziskiego, Samorzgd gminny i powiatowy w Galicji epoki autonomicznej
(,,Krakowskie Studia Prawnicze”, 1992, t. XXV) czy Andrzeja Nowakowskiego Samorzgd
Terytorialny w Galicji na przetomie XIX i XX wieku, (,,Samorzad Terytorialny” 1993, nr 1-2).
W mniejszym stopniu czerpata informacje z materiatéw, ktdre wyszly w jezyku niemieckim 1
dotyczyly kwestii administracji w Austrii, w tym w Galicji. Tutaj nalezy wspomnieé
chociazby o fundamentalnej pracy Die Habsburgermonarchiel848-1918. Verwaltung und
Rechtswesen (t. 11, Wien 1975). W szerszy sposéb nalezalo réwniez wykorzysta¢ prasg
zaréwno krakowska (na przyklad ,Nowa Reforma”), jak i lwowska (,Kurier Lwowski”,
,.Dziennik Polski”, ,,.Stowo Polskie™). W prasie pojawialy si¢ informacj¢ na temat dziatalnosci
urzedu i Rady Miasta w Krakowie. Szkoda, ze Autorka nie siggngla po znakomite
wydawnictwo, jakim byt wychodzacy we Lwowie od 1876 r. ,Przeglad Sadowy i
Administracyjny”, nastepnie od 1892 r. ,,Przeglad Prawa i Administracji”. Jest to bardzo
wazne zrédlo z zakresu historii administracii i historii prawa w Galicji. Dokumenty
niepublikowane pochodza gtéwnie z Archiwum Narodowego w Krakowie. Zostaly takze
wykorzystanie materialy zgromadzone w innych archiwach, w tym w Pafstwowym
Archiwum Obwodu Lwowskiego i Archiwum Nauki PAN i PAU. Szeroko zostaly na
potrzeby rozprawy wykorzystane dokumenty publikowane.

Rozprawa, poza wczesniej zasygnalizowanymi problemami, od czasu do czasu
pojawiajgcymi sie powtdrzeniami, zostala do$¢ dobrze zredagowana. Jezeli chodzi o
specyfike jezyka rozprawy, jest on poprawny. Uzywana sformalizowana terminologia miesci
sie w zakresie badan poswigconych problematyce historii prawa i administracji. Co prawda w
tek$cie mozna dostrzec drobne potkniccia jezykowe, pewne niedopatrzenia, na przyklad zapis
tytuty znakomitej pracy Oswalda Balzera. W rozprawie znajdujemy zapis tytutu ,,Historia
Austrii w zarysie”, powinno by¢é ,,Historia ustroju Austrii w zarysie”. Z innych drobnych
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przeoczen mozna wskazaé na tzw. ,,wlozenie” miedzy przypisy nowego przypisu ogélnego,
co zaburza wczesniej istniejaca ciaglo$é cytowania dokumentn. Na przyklad przypis 44 (s.
155). Drobne potkniecia nic majg wplywu na pozytywny odbior calosci rozprawy naukowe;).
Zalozony cel rozprawy, jakim bylo wypelnienie luki w badaniach nad samorzagdem Krakowa
w okresie autonomicznym zostal zrealizowany.

Rozprawa mgr. Moniki Andrasz-Mrozek speinia wymogi okreSlone w art. 13. ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2003, nr 65, poz. 595 z p6zniejszymi zmianami).

Wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Moniki Andrasz-Mrozek do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim.
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