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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Rostalskiej

pt. Zagadnienie przyczynowosci w filozofii njaja-waisesziki

I. UWAGI WSTEPNE ‘-

Rozwazania ontologiczne stanowig jeden z gtéwnych sktadnikéw bramifiskich tradycji
filozoficznych. Zagadnienie przyczynowosdci jest za$ jednym z najwazniejszych zagadniefi
kazdej systematycznej ontologii. W ramach klasycznej filozofii indyjskiej to ontologia njaji-
waisesziki (obok metafizyki buddyjskiej) cechuje si¢ stopniem wyrafinowania
poréwnywalnym z zachodnimi koncepcjami (mam na mys$li poziom dystynktywnoscei,
dbatodé o spojnosé stawianych tez oraz kreatywnos¢ w zakresie prz'édstawianej argumentacji).
Filozofowie njaji-waisesziki rozwijali swe poglady w ramach dyskusji z przedstawicielami
innych tradycji filozoficznych, wplywajac znaczaco na przebieg ogélnoindyjskiej debaty
filozoficznej. Zwazywszy na przywotane fakty, mozna uzna¢, ze rozprawa mgr Agnieszki
Rostalskiej dotyczy tego fragmentu klasycznej filozofii indyjskiej, ktory nalezy do
najwazniejszych oraz kluczowych, je§li chodzi o =zrozumienie natury filozoficznych
kontrowersji w Indiach. Na pracg mozna réwniez spojrze¢ jako na jeden z przejawdw dazenia
do przezwyciezenia weigz pokutujacego na Zachodzie stereotypu. Zgodnie z nim indyjska

metafizyka sprowadza si¢ do intelektualnie niechlujnego monizmu lub idealizmu.

Pani mgr Agnieszka Rostalska bez watpienia wlozyla wiele trudu w przygotowanie
rozprawy. Praca jest wszechstronng i w zasadzie poprawna merytorycznie prezentacjy
omawianych pogladéw. Autor recenzji koncentruje si¢ na dostrzezonych bledach i usterkach,

wychodzac z zalozenia, ze wszelkie zastrzezenia powinny zosta¢ sformutowane w sposob

precyzyjny.

I1. PLAN PRACY



Analiza planu pracy pozwala uzna¢, ze zostaly w nim uwzglednione wszystkie

najwazniejsze kwestie szczegbtowe z zakresu wyznaczonego przez temat. Praca sklada sie z
trzech rozdzialéw. Rozdziat pierwszy mozna uznaé za probe rekonstrukeji gléwnych zatozen
koncepeji przyczynowosci oraz kontekstu zagadnienia przyczynowosci w njaji-waideszice.
Rozdzial drugi pomyslano jako szczegétowe omodwienie tej koncepcji. W rozdziale trzecim
zamierzono przedstawi¢ - debat¢ filozofow njaji-waiSesziki z przedstawicielami innych

tradycji.
Plan pracy nie jest wolny od blgdéw rozmaitej rangi:

1. Tytut podrozdziatu 2.2 (Podzial na trzy rodzaje przyczyn) jest identyczny z tytutem
paragrafu 2.2.2, ktéry wchodzi w skiad tegoz podrozdziatu. ‘

2. Tytut paragrafu 1.2 w rozdziale pierwszym zostat dobrany niezrecznie (Doktryna
przyczynowosci njgja-waisesziki: asatkarjawada). W zasadzie moglby on bowiem stanowié

tytul calej rozprawy doktorskiej.

3. Tytul rozdziatu drugicgo (Kryteria podziatéw i rodzaje,przyczyn w filozofii njaja-
waisesziki) wyznacza zbyt waski zakres tematyczny, zwazywszy na to, ze rozdzial ten
zawiera podrozdziat Definicje przyczyny i skutku (2.3). Ow podrozdziat nie ma charakteru

wprowadzajacego. Wystepuje juz po omdwieniu podzialéw przyczyn i odwoluje si¢ do nich.

4. Podrozdziat 2.3 nosi tytul Definicie przyczyny i skuthku, zawierajac nie tylko
paragrafy takie, jak Definicje przyczyny i Definicje skutku, ale réwniez paragraf Kryterium
niezbednosci a zbedne warunki przyczynowe. Trzeba wiec uznaé, ze albo probiematyka'
omawiana w rozdziale jest szersza niz sugeruje to tytul, albo ze material zostal wadliwie

podzielony na paragrafy.

5. Umieszczenie w pracy na temat przyczynowosci podrozdziatu Definicje przyczyny i

skutku dopiero na stronach 99-114 (tekstu liczacego 125 stron) wydaje si¢ niezrecznoscia.

6. Zdziwienie budzi kolejno$¢ podrozdzialéw rozdziatu pierwszego (Natura przyczyny
i skutku wedlug klasycznej tradycji mjaja-waiSeszika). Paragraf pt. Pierwsze wzmianki
dotyczqce natury przyczyny i skutku w tekstach Zrédiowych umieszczono bowiem jako ostatni,
dopiero po paragrafic zatytulowanym Doktryna przyczynowosci njaja-waisesziki:

asatkarjawada. Powstaje watpliwo$¢, czy rozdzial zostal pomyslany jako przedstawienie



wylacznie wezesnej wersji stanowiska njaji-waisesziki (czego nie zaznaczono w tytule), czy

mamy tu do czynienia ze zwykla niezr¢cznoseis.

7. Tytut rozdziatu drugiego (Kryteria podzialéw i rodzaje przyczyn w filozofii njaja-

waisesziki) jest niejasny (jakich podzialow?).
Zestawienie planu pracy z jej tredcig pozwala sformutowaé kolejne zarzuty:

1. Zaznacza si¢ wyrazna dysproporcja miedzy objgtoscig rozdziatéw. Rozdzial drugi
liczy sobie 72 strony, pierwszy — 25, a trzeci — 7. Wprowadzenie obejmuje 22 strony tekstu, a
wiec trzykrotnie wigcej niz ostatni rozdzial pracy. Wskazane dysproporcje mozna uznaé za

razace 1 $wiadczace o wadliwym sposobie organizacji materiafu.

2. W tekscie zostaly wyrdznione i obdarzone wlasnymi tytutami elementy skladowe

podrozdziatu 1.3. Nie uwzglqdhiono ich jednak w planie rozprawy.

3. Wyrbznienie paragrafu 2.3.3 pt. Definicja skutku, ktéry jest bardzo krétki (pot
strony tekstu) i wlasciwie nie wprowadza zadnych nowych tredci, jest zbedne. Podobny zarzut
mozna postawi¢ w odniesieniu do paragrafu 3.1 pt Sformulox:t;'ania teorii przyczynowo-

skutkowej w pismach Udajany.

II1. TRESC PRACY
III.A. WPROWADZENIE

1. W paragrafie Zagadnienie przyczynowosci przedmiotem badan filozoficznych
znalazl si¢ pelen truizmow ustep, ktory razi w tekscie o charakterze rozprawy doktorskiej z
zakresu filozofii (O ich istnieniu [zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych| dowiadujemy si¢ od
najmiodszych lat swojego zZycia, zarowno poprzez wiasne doSwiadczenie jak i w procesie
wychowania. Nauka ta bywa bolesna, na przykiad wiedy, gdy dziecko dotknie czegos
gorqcego i si¢ oparzy. To cytat ze strony 8). Truizmy zdarzajg sie i w innych ustepach (Byli
[filozofowie] réwniez bardzo drobiazgowi w badaniu ogélnych praw $wiata [ prawidel,

ktorymi postugiwat sie rozum ludzki [str. 9]).

2. Prezentacja pogladéw Arystotelesa, Hume’a i Milla (str. 9-12) nie w kazdym
aspekcie jest zadowalajaca. 1 tak np. Arystotelesowi przypisano akceptacje przyczyny

sprawczej istnienia swiata, zestawiajgc jego stanowisko z Akwinata (str. 9). W najlepszym
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razie $wiadczy to o braku precyzji. Nie wyjasniono na czym polega réznica migdzy
wewnetrzng i zewnetrzng przyczyng formalng w systemie Arystotelesa (jednak uwagi na ten
temat znajduja si¢ w innej czesci rozprawy). Kontrowersyjne stanowisko Hamiltona zbyto
obszernym cytatem z tekstu tego myéliciela, nie cytujac zreszta z tekstu Zrodlowego i nie
dodajac zadnego komentarza. Na str. 9 podano lacinskie (zamiast greckich) nazwy przyczyn

wyrdznionych przez Arystotelesa,

3. Na str. 16 stwierdzono: (...) z powyiszych spekulacji wynika, ze teoria
prayczynowosci stanowita bardzo wainq cze$é badan filozoficznych w starozyinych Indiach.
W moim przekonaniu jest to teza fatszywa. Teoria przyczynowosci rzeczywiscie stanowita
wazng cze$é badan filozoficznych w starozytnych Indiach.;Wskazana konstatacja wynika
jednak nie z przywolanych powyiszych spekulacji (doty(:,zac one kolejnosci powstania
braminskich tradycji), ale z przekonaf o starozytnym charakterze tych tradycji oraz o
uwzglednianiu w tych tradycjach zagadnienia przyczynowosci. Mamy tu do czynienia z

brakiem precyzjl.

4. Charakteryzujac stanowisko satkarjawady, Autorka wielokrotnie mowi o subtelnym
istnieniu skutku w przyczynie przed jego manifestacja (np. str. 17, 24). Nie podaje jednak
sanskryckiego odpowiednika slowa subtelny, ani nie podejmuje proby wyjasnienia na czym
taka subtelno$¢ mogtaby polégaé (cenne byloby nawet wykazanie, ze tego rodzaju préba jest

skazana na niepowodzenie).

5. Omodwienie stanowiska adwaita-wedanty (str. 19) wiele by zyskalo na wskazaniu
paradokséw lezacych u podstaw metafizyki w tej tradycjii. W zwrocie domniemana
transformacja przyczyny materialnej stowo domniemana nalezaloby zastapi¢ stowem pozorna
czy iluzoryczna. Interpretacja zdania Doktryna maji odnosi si¢ do ograniczonej ludzkiej
wiedzy, ktora jest ograniczona przez sam Swiat wymaga od czytelnika snucia domysiow na

temat intencji Autorki.

7. W ramach przegladu indyjskich koncepcji przyczynowosci najwigcej zastrzezen
rodzi prezentacja pogladéw buddystow (str. 19-21). Okreslenie ontologii buddyjskiej mianem
ontologii negatywnej wymaga co najmniej wyjasnienia. Nie ma Zadnych rzeczowych ani
jezykowych powoddw, by termin pratitia-samtutpada thumaczy¢ jako wspolzalezne
powstawanie. Chodzi bowiem o powstawanie zalezne (w zaleznosci od przyczyny). Zadna
wzajemno$é nie jest wymagana (wbrew temu, co sugeruje uzycie slowa wspolzalezne).

Interpretacja dwunastu ogniw tzw. reguly zaleznego powstawania jako skladnikéw pragnienia
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jest bezpodstawna. Uwagi na temat relacji miedzy sansarg a nirwang sg adekwatne w
odniesieniu do mahajany, ale kompletnie nietrafione, jesli chodzi o wigkszo$¢ szkét tzw.
hinajany. Abhidharma nie jest, wbrew Autorce, szkola. Przywolana etymologia terminu
abhidharma jest sporna. Wéréd znaczen stowa dharma nie przywotano (przyp. 30) jednego z
kluczowych w tym kontekscie, tj. znaczenia ‘cecha (przeciwstawiana trwalemu nosnikowi
wiasnosci)’. Autorka przedstawia wybrana klasyfikacje przyczyn jako akceptowang w calej
abhidharmie, co jest bledem. W przypisic 52 na str. 29 Autorka rozprawy uznala stanowisko
buddyjskie za fenomenalizm. Takie stwierdzenie (szczegdlnie poprzedzone kwantyfikatorem

ogblnym) jest dalekie od Scistosci.

Nie podzielam przekonania Autorki rozprawy, ze stanowiska buddystow nie¢ da sie
przyporzadkowaé opozycji satkarjawada-asatkarjawada (podobna uwaga znajduje sie na
stronie 37) i nie rozumiem powodéw zajecia takiego stanowiska. W abhidharmie (moze z
wyjatkiem pewnych szkét) i w klasycznej jogacarze przyjmowano przeciez, ze dharmy nie
istnieja przed swym powstaniem i powstaja jako cos autentycznie nowego. Kazda zmiang
sprowadzano za$é do powstania lub zaniku pewnych dharm. Tym samym odrzucano
przekonanie, ze skutki sa przed powstaniem zawarte W swych‘\jarzyczynach. Prezentacja

pogladéw buddystéw w rozprawie jest powierzchowna, a miejscami biedna.

8. Skrotowe omawianie koncepcji przyczynowodci njaji-waisesziki ( str. 23-24) w
kontekécie prezentacji konkurencyjnych stanowisk jest catkowicie zbedne. Rekonstrukeja

owej koncepcji stanowi wszak cel rozprawy.

9. Na stronie 25 w pkt. 2 przed stowem przyczyny brakuje okre$lenia zewnelrznej. Bez
tego réznica miedzy pierwsza i druga interpretacja stanowiska materialistow sig zaciera. W
ostatnim akapicie na str. 25 Autorka zdaje si¢ taczy¢ te interpretacje (méwiac zarazem o
powstawaniu przypadkowym i naturalnym), chociaz wydaja sie one wzajemnie wykluczad.
Uzycie okre§lenia teoria samobytu jest zasadne co najwyzej przy drugiej interpretacji, czego

jednak nie zasygnalizowano wyraznie.

IIL.B. ROZDZIAL 1

1. Autorka posluguje sie terminem kategoria ontologiczna jako odpowiednikiem
nazwy paddrtha (np. str. 28). Wydaje sig, ze nie jest (o rozwigzanie optymalne, poniewaz

stowo kategoria w zestawieniu z przymiotnikiem ontologiczna rodzi w pierwszej kolejnosei
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/
/ skojarzenia ze schematami pojeciowymi. Tymczasem termin paddrtha oznacza nie pojecia, a
klasy realnych obiektow odpowiadajacych pojeciom. Lepszy bylby wigc zwrot kategoria

bytowa.

9. 7 ostatnich dwoéch zdan na stronie 29 zdaje si¢ wynikaé, ze nieistnienie czegos
utozsamiano w njaji-waiseszice z do§wiadczaniem nieobecnodei tego czegos. Inne fragmenty
pracy $wiadczg o tym, za Autorka nie jest zwolenniczka takie] (blednej) interpretacji, a

wskazane dwa zdania cechuja sie po prostu brakiem precyzji.

3. Ustep na str. 31 zaczynajacy si¢ od sléw warto odnotowaé (...) wydaje mi sig
kompletnie niejasny. Juz teza wyrazona przcz pierwsze zdanie wydaje si¢ biedna. Dlaczego
bowiem odnoszenie sie w ramach jakicj$ teorii wylacznie dd indywiduéw miatoby wykluczaé
zdroworozsadkowy czy powszechny charakter takiej teorii? Kolejne zdania rodza kolejne

watpliwoscei.

4. Na stronie 32 Autorka pisze, ze koncepcja przyczynowosci njaji-waidesziki odnosi
sie zaréwno do rzeczy, jak i do zjawisk. Nie wyjasnia jednak, jak rozumie tu stowo zjawisko.

Stosowne wyjasnienia znajdujemy w rozprawie, ale dopiero na str. 122.

S. Na stronie 32 i 45 czytamy o semantyczrych relacjach miedzy rzeczownikiem a
czasownikiem w zdaniu. Mam nadziejg, Ze W grg wechodzi daleko idacy brak precyzji, a nie

fundamentalny blad kategorialny.

6. Na str. 35 dostrzegam dwa zdania ze soba sprzeczne. Najpierw czytamy, ze pojecia
przyczyny i skutku pojawiajq si¢ juz w 1 rozdziale 1 ksiegi Waiseszikasutr, a nieco dale], ze
odniesienie do pojeé¢ przyczyny i skutku pojawia si¢ dopiero w drugim rozdziale ksiegi

pierwszej.

7. W paragrafie 1.4 pt. Podsumowanie rozdzialu, zamiast podsumowania

dotychczasowych rozwazan, czytelnik znajduje nowe wagki i zapowiedzl.

I11.C. ROZDZJIAL 2

1. W podrozdziale 2.1.1 zaznacza sic brak konsekwencji w sposobie traktowania
przyczyny szezegolnej. Poczatkowo Autorka poprzestaje na jej definiowaniu wylacznie jako

przyczyny niewspolnej (str. 46), chociaz z dalszych fragmentow rozprawy wiemy, ze chodzi o



// tylko jedng z odmian przyczyn niewspolnych. Wezesniejsze wyjasnienie tego, ¢ podziat na

/ przyczyny ogélne 1 szczegdne byl niemal powszechnie rozumiany jako podzial przyczyn
' (wylacznie) instrumentalnych, bardzo utatwiloby dedzenie zawilego wywodu Autorki.

Zrozumienie tekstu jest utrudnione wskutek braku konsekwencji w stosowaniu technicznego

terminu przyczyna szczegolna (czesto wystgpuje zamiast niego nazwa przyczyna wlasciwa,
czasem przyczyna specjaina). Autorka przedstawia trzy sposoby rozumienia przyczyny
szezegbinej w njaji-waiseszice interpretacje (str. 51-55). W Zakoviczeniu (str. 123), piszac o

podziale na przyczyny ogdlne i szczegdlne, ignoruje jednak dwie z tych interpretacji.

2. Przywotany za Wiswanatha (str. 61-62) zarzut wobec pogladu, zgodnie z ktdrym

przestrzen jest jedng substancja, nie zostat przedstawiony W sposdb klarowny.

3 Na stronie 63 Autorka rozprawy pisze: niewidzialna zasada wiqzqea jest uznawana
powszechnie w tradycji njaja-waisesziki za synonim prawos$ci i nieprawosci. Ta teza jest
jednak wyraZnie niezgodna z tezami innymi, np.: adriszta (czyli zasada wigzaca) jest
przyczynq, poniewaz posiada funkcje, dzigki ktérej generowana jest prawos¢ i nieprawosé w
duszy czlowieka. Jesli pierwsze zdanie jest prawda, to dlaczego odrebne paragrafy
poswigcono zasadzie wiazacej(str. 63-64) oraz prawosci 1 nieprawoéci (str. 64-66)? Na stronie
63 czytamy, ze prawosé jest tzw. funkcja posredniczaca (wjapara) rytuatdw i innych dziatan.
Natomiast nizej czytamy, Ze to adriszta posiada funkcje posredniczaca, ktéra wytwarza
prawo$¢. Zasygnalizowane trudnogci interpretacyjne zdajg si¢ by¢ wynikiem braku nalezytej

precyzii.

4. Oddawanie terminéw sanskara 1 wasana stowem impresja jest niewlasciwe (str. 63,
65). Mamy zapewne do czynienia z kalka z jezyka angielskiego. RzeczowniK impression

posiada jednak inne snaczenia, niz polskie stowo impresja.

5. Autorka postuguje sig terminami umyst 1 organ wewnetrzny jako odpowiednikami
terminu manas. Nigdzie nie eksplikuje jednak znaczenia tych stow. Uzycie stowa umyst w

tym kontekscie jest problematyczne i moze by¢ skutkiem zasadniczych nieporozumien.

6. W przedstawione] na stronie 68 argumentacji na rzecz istnienia I$wary jako
przyczyny wprawiajacej W ruch atomy stwierdzono, ze (...) przed powstaniem [$wiata] nie
ma cial w zwiqzku z czym nie ma réwniez umystu. Ta teza jest zaskakujaca, bowiem
substancje denotowane przez stowo manas sa W filozofii njaji-waisesziki uznawane za

wieczne.




7. Autorka rozprawy oddaje termin pramana zwrotem kryterium poznawcze (np. str.
39). Chciatbym wyrazi¢ swoj krytyczny stosunek wobec takiej praktyki (za zdecydowanie

lepsze ttumaczenie uwazam: postaé wiarygodnego poznania, Zrédio wiedzy itp.). Autorka

podaza jednak za uznanym autorytetem i trudno miec jej to za zte. Nieprecyzyjny jest uzyty w
tym kontekscie zwrot srodki prawdziwego poznania (str. 70). Pramany gwarantuja bowiem
wystapienie poznania wiarygodnego. Poznanie prawdziwe moze by¢ rezultatem rowniez
innych postaci aktywno$ci poznawczej (nie tylko praman). Uzycie stowa wrioskowanie jako
odpowiednika terminu anumana prowokuje nieporozumienia, w sytuacji braku komentarza
ograniczajacego zakres pierwszego z tych stow. Nieprecyzyjne jest rowniez stwierdzenie na
temat praman ze str. 122 najbardziej pewnym ?crjzterium poznawczym  jest
niezaposredniczona percepcja. Natura praman jako takich jest:bowiem dostarczanie poznania

wiarygodnego.

8. Sposob definiowania nieistnienia (rozumianego jako postaé bytu) na str. 78 nie jest
klarowny. Autorka pisze, ze (...) nieistnienie czego$ jest zawsze nieistnieniem czego$ co
neguje nieistnienie (...). Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze mamy tu do czynienia z bledem idem
per idem. W przypisie 237 czytamy, ze termin pratijogin oznacza'\( ...) to, czego nieistnienie
Jjest orzekane, 1o co sie neguje. Wynika z tego, ze w przypadku uznania nieistnienia kota w
pewnym migjscu stowo prci:tiyogin oznacza kota. Dlaczego wiec termin pratiyogin jest
thumaczony jako kontrpozytyw, a nie jako pozytyw? Inny proponowany odpowiednik, tj.
negatum, nie budzi w tym kontekdcie zastrzezen. W tekscie gtownym odpowiedniki terminu
pratiyogin sa odnoszone réowniez do stanéw nieistnienia. Recenzent widzi mozliwosé
niesprzecznej interpretacji rozpatrywanego fragmentu, ale wywdd powinien byé bardzic

precyzyjny.

9. Zdanie ze strony 80 jest niejasne: W kontek$cie ewolucji ISwara uznany jest za
sprawce dzialania, czyli tym, kiéry wykonuje dzialanie. Podobnie stowa na temat roli I$wary:

(...) jest punktem kulminacyjnym w ostatecznym momencie wydarzenia.

10. Niezrozumiale jest zdanie: Uprzednie nicistnienie jest przyczynq przeciwienstwa
skutku, co wyrazane jest w stwierdzeniach ,,co$ zaistnieje” (str. 81). Wydaje si¢, ze powinno

byé: uprzednie nieistnienie jest przeciwieristwem skutku...

11. Na str. 85 czytamy: gdy wlasnosé lub ruch zanika, to podioze nie zanika lecz
inheruje w zmienionej wiasnosci lub ruchu. To zdanic wydaje si¢ wadliwe z dwoch

powodow:



1) Zamiast stowa zmienionej powinno zosta¢ uzyte stowo innej.

2) Sformutowanie X inheruje w ¥ zdaje sie sugerowac, ze Y jest przyczyna inherentng

12 (Autorka wielokrotnie podkredla, ze rolg przyczyny inherentnej moga peltni¢ wylacznie

substancje).

12. Na str. 86 Autorka postuguje sig pojeciami przyezyny zewngetrznej i wewngtrzne],

nie definiujac jednak tych pojec, co utrudnia zrozumienie tekstu.

14. Na str. 90 podano rézne nazwy przyczyny inherentnej. Podano je wylacznie w
wersji polskiej. Czytelnik nie wie, czy autorka odwoluje sig¢ do tekstow sanskryckich, czy do

angielskich komentarzy. )

15. Na stronie 93 Autorka przywoluje podane przez P. Balcerowicza przyklady
przyczyn jakoby inherentnych. Whrew jednak temu, co czytamy, chodzi o przyklady
przyczyn nieinherentnych.

16. Na str. 98 Autorka pisze, ze podzial przyczyn na inherentne, nieinherentne i
instrumentalne opiera si¢ na relacji inherencii. Jest to wyso'c\‘e nieprecyzyjne, bowiem
uwzglednienie kryterium obecnoséci relacji inherencji pozwala dokona¢ podziatu przyczyn na

dwie klasy. Wyroznienie triéciej klasy wymaga wzigcia pod uwage dodatkowego kryterium.

17. Paragraf Definicje przyczyny (str. 99-106) jest naznaczony zasadnicza wada.
Autorka wychodzi od definicji przyczyny Uddjotakary, przyznajac ze ta definicja jest
nieadekwatna w stosunku do wielu przyczyn wyréznianych w njaji-waiseszice (str. 100).
Twierdzi, ze przywolana definicja odnosita sie tylko do przyczyny inherentnej, i wlasnie tego
nie rozumiem. Zgodnie z przytoczong definicja, istnienie przyczyny stanowi nie tylko
konieczny, ale réwniez wystarczajacy warunek istnienia skutku. Akceptacja tej definicji

zmusza wiec do akeeptacji jednej z tej:

1). Substancje nie podlegaja zmianie W zakresie swoich wiasnodci (istnienie
substancji, jako przyczyny inherentnej jej wlasnosci, jest wystarczajacym warunkiem istnienia

tych whasnosci).

2). Pojecie substancji, o ktore chodzi w definicji, nie odnosi sig do substancji

(przyczyn inherentnych).




Najprawdopodobniej do przekiadu definicji wkradi sie blad. Autorka zaznacza, z¢
stowo zawsze, kluczowe z punkiu widzenia interpretacji definicji, nie wystepuje w tekscie

oryginalnym. A to wlasnie wprowadzenie stowa zawsze W tym miejscu, W Ktorym je

umieszezono, kaze rozumieé istnienie przyczyny jako wymuszajace istnienie skutku.

18. Na str. 102 drugi z warunkow bycia przyczyng zostat sformutowany w sposéb
nieprecyzyjny. Qformulowanie P istnieje niezmiennie Z § moze sugerowaé, ze chodzi 0
wspdlistnienie, podczas gdy chodzi o niezmienne poprzedzanie. Zreszta Autorka nizej, na tej
samej stronie uzywa poprawnego sformulowania. Zwrot natychmiastowa uprzednio$¢ wydaje

sie natomiast niezr¢ezny. ,

19. Podane na dole str. 107 definicje niezbednosci (jako jednego z warunkoéw bycia
przyczyna) uwazam za niejasne. Np. co znaczy fgcznie W sformulowaniu zbednosé polega na

poprzedzaniu lqeznie 2 innym bytem? Utozsamienie niezbednosci z byciem niezaleznym od

czego$ innego wywoluje zdziwienie (czy wigkszos¢ przyczyn nie jest skutkami innych
przyczyn, pozostajac w relacji zalezno$ci od nich?). Traktowanie stow niezbednosé 1
uwarunkowanie jako zamiennych nie stuzy klarownosci wywadu (wszystko, albo prawie
wszystko, jest jako$ uwarunkowane). Brakuje tu klarownej definicji warunku niezbednosci
(Autorka nie po raz pierwszy ucieka w cytaty i przyktady). Co wiecej, definicje ze str. 107
wydaja sig niezgodne z¢ stosunkowo jasng definicjg podana na gorze str. 102, w ktorej sens

slowa niezbednosé jest zgodny ze znaczeniem stowa w j¢zyku potocznym.

20. Schematy ze str. 108-109 (pozbawione komentarza) sa niejasne. Autorka rozprawy
raz traktuje pie¢ omawianych warunkow jako zbedne warunki przyczynowe (realne czynniki
przeciwstawiane przyczynom [str. 109)), a raz jako warunki, ktérych speinienie pozwala
uznaé realne czynniki za rozne od przyczyn (np. sir. 112). Charakterystyke tych warunkow
oceniam jako daleka od Kklarownosci. Np. definicja ze str. 111 (to, co zostato uznane jako
poprzednik konkretnego skutku juz po tym jak zostato uznane jako poprzedzajace przyczyne)
sugeruje, ze bycie warunkiem przyczynowym wymaga bycia poznanym, a tak nie jest. Pojecie
trzeciego warunku przyczynowego sostalo zrekonstruowane w taki sposob, ze jego zakres
zdaje si¢ obejmowal wszystkie przyczyny uniwersalne  (str.  111). To chyba

dyskwalifikowaloby dokonang rekonstrukcie jako niepoprawng.

91. Na str. 112 i 113 napisano, z¢ warunki niezbednosci odnoszq si¢ do przyczyny
instrumentalnej. Po picrwsze, Scisle rzecz biorac, wyliczono warunki zbednoscl, a nie

niezbednosei. Po drugie, W paragrafie 2.3.1 (Definicje prEyczyny) uwzgledniono definicje,
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zgodnie z ktorymi niezbedno$¢ jest warunkiem zaistnienia relacji przyczynowej w ogole (str.
101). Jesli mamy do czynienia z brakiem zgodnosci migdzy tekstami Zrodtowymi, to nalezato

to wyraznie zaznaczy¢.

1IL.D. ROZDZIAL 3

Przy omawianiu stanowiska Udajany na str. 118-119 brak odniesien do tekstow tego

autora.

IILE. BIBLIOGRAFIA

W obszernej bibliografii uwzgledniono najwazniejsze pozycje zwiazane z tematyka

pracy.

‘\

IIL.F. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE TRESCI ROZPRAWY

1. Zagadnienie przgfczynowoéci w njaji-waiSeszice zostalo omdwione w sposéb
wszechstronny i zasadniczo poprawny, chociaz nie bez (wskazanych wyzej) bleddw.
Szczegblnie wiele do zyczenia zdaje si¢ pozostawial rekonstrukcja pogladéw na temat
warunku niezbednosci. Autorka rozprawy uwzglednila niezbgdne sanskryckie teksty Zrodtowe
i wspolczesne opracowania tematu, W wielu partiach pracy mamy z pogiebiong analizg
przywotanych pogladéw. Autorka w wielu kwestiach szczegblowych zajmuje wiasne
stanowisko, rozpatrujac argumenty na rzecz réznych, interpretacji funkcjonujgcych w

literaturze.

2. Pewnym fragmentom rozprawy mozna zarzuci¢ brak precyzji. Rozprawa znacznie
zyskataby na uwzglednieniu dystynkcji i terminéw funkcjonujacych we wspotczesnej filozofii
i logice. Autorka moglaby np. wykorzysta¢ narzgdzia pojeciowe opracowane przez
wspolczesnych zwolennikéw istnienia negatywnych stanow rzeczy. Brak znajomosci
wspdtezesnych klasyfikacji rozumowan utrudnia precyzyjne przedstawienie pogladéw njaji-

waiézesziki na nature anumany (por. str. 49).
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3. W pracy popelniono wiele blgdow kategorialnych. Tak np. Autorka rozprawy nie
odroznia w sposOb wyrazny miedzy stowami, ich znaczeniami (pojgciami) oraz desygnatami
stow. Bledy tego rodzaju sa szczegblnie razace w pracy Z sakresu filozofii. Np. na stronie 34
czytamy, Ze fermin ‘sat’ (...) oznacza moze zaréwno rzeczownik jak i przymiotnik (chodzi tu
o sposoby funkcjonowania stowa sal W zdaniu, a nie o jego desygnaty). Na stronie 91
napisano, ze (-..) tumaczenie pierwszego typu przyczyn terminem ,, prZyczyna inherentna”
(...) jest bardziej dostowne. Na str. 31 czytamy: Przedmioty odosobnione czy wyizolowane
ciezko jest srozumieé i dlatego fo wlasnie terminy relacyjne okazuja sie bardzo wazne, aby

wyjasnié¢ pojecia.

¥

Inne przyktady bledow kategorialnych: !
- na stronie 70 Autorka rozprawy pisze o dowodzeniu za pomoca percepcjl;

- na stronie 14 czytamy, Z€ skutek oznacza zmiane.

IV. UWAGI DOTYCZACE REDAKCJI I STRONY J]?;‘ZYKOWEJ
ROZPRAWY

1. Styl wypowiedzi jest wadliwy zaskakujaco czgsto. Bledy stylu rzutuja na
Kklarowno$¢ wywodu. Jeden z wielu mozliwych przykladéw znajduje sig na sir. 34: Przyczyna
jest oznakq Zlozonej sytuacyi, kiéra wymaga przyczyny materialnej i sprawczej, ktore
funkcjonujq we wzajemnejf saleznosci. Na str. 40 czytamy, e (...) wnioskowanie (...) polega

na uprzednim doswiadczeniu (...).

Autorka czesto uzywa stow dla i gdzie W épos()b bledny (np. dla sankhji zamiast w
sankhjinastr. 1181 119; gdzie zamiast kiedy na str. 76; gdzie zamiast przy czym itp. na str. 69;
gdzie W sensie ‘zgodnie z ktérym’ na sir. 39). Razi uzycie sformutowan takich, jak pleonazm
przyczynowy tworca (str. 71) czy makaronizm subsekwentny czas (np. str. 79, 125). Czy nie
lepsza od dziwaczne] jazia-nosci bytaby forma jazniowos¢ (str. 75)? Czasem stowo Wytwor
wystepuje W sensie ‘wytworzenie’ (widkna [...] przyczyniajq sig do wytworu tkaniny, albo
np. glina do wytworu dzbana [str. 118]). Obecnoéé sformutowan takich, jak blizsze
przyblizenie (str. 87), rodzi podejrzenie, ze Autorce rozprawy zabrakio czasu na staranng

korekte tekstu.
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2. Nalezy odmienia¢ oba cztony zwrotu njaja-waiseszika (jak w przypadku innych
dwuczlonowych rzeczownikéw o czlonach rownorzednych, np. kupno-sprzedaz, fryzjerka-

kosmetyczka).

3. Autorka rozprawy czesto postuguje si¢ czasownikiem uprzedzaé (np. str. 59), majac
na my$i poprzedzanie (skutku przez przyczyng). Stownikowe znaczenie czasownika
uprzedzaé nie odpowiada intencji Autorki. Na stronie 110 stowo koncepcja uzywane jest
chyba w niestandardowym sensie ‘poznawczego ujgcia konkretnej rzeczy z wykorzystaniem

schematu pojeciowego’. Utrudnia to zrozumienie tekstu.

4. Autorka rozprawy zazwyczaj nie Zaznacza \przypadkéw metaprzedmiotowego
uzycia jezyka (odnoszac sig do terminéw, zwykle nie stoshje ani kursywy, ani cudzystowu).

Zob. np. str. 18, 44, 61, 91, 92, przyp. 193 ze str. 65.

5. Autorka naduzywa pojedynczego cudzystowu apostrofowego (zwykle stosuje

wlasnie taki cudzystow).

6. W pracy brakuje bardzo wielu przecinkéw. Auwtorka po stowie jednakze
rozpoczynajacym zdanie zawsze niepotrzebnie wstawia przecinek (np. str. 80). Sa i inne bledy

interpunkcyjne.

7. Autorka niepotrzebnie i w sposéb nickonsekwentny (tylko na niektdrych stronach)

stosuje wythiszczenie lub podkreslenie kluczowych termin6w (np. str. 99, 102, 110).

8. Przypisy sa czesto wprowadzane w sposéb niepoprawny. Numer przypisu czgsto
jest bowiem umieszczany bezposrednio po nazwisku przywolywanego autora, zamiast na
koficu zdania albo czgéci zdania wyrazajacej pewna my$l (nazwisko to czgsto jest pierwszym

stowem w zdaniu). Zob. np. str. 91, 94, 96.

9. W przypisach Autorka czgsto stosuje niestandardowy znak w postaci pionowej

kreski oddzielajacej cytat sanskrycki od jego thumaczenia (przyktady na str. 38).

V. WNIOSKI KONCOWE

Rozprawa wzbudza przeciwstawne odczucia recenzenta. Z jednak strony, na szacunek
zastuguje dobra znajomo$¢ filozofii njaji-waisesziki oraz autentyczny wysilek badawczy,

ktéry byl niezbgdny do systematycznej rekonstrukeji pogladdéw myslicieli tej tradycji na temat
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przyczynowoéei. W tym kontekscie oméwione wyzej zastrzezenia dotyczace tresci (przede

wszystkim sposobu prezentacji stanowiska buddystow oraz sposobu rekonstrukeji pojecia

warunku niezbednosci) mozna uznal za zarzuty szezegblowe, ktére nie dyskwalifikuja
wartoéci rozprawy. Recenzent czuje sig jednak przytloczony liczba blgdow jezykowych oraz

niescistoéci, a takze obecnoscia blgdow kategorialnych. Te ostatnie zdajg sig swiadezyé o

brakach w zakresic znajomos$ci podstaw logiki. Trudno przypuszezaé, 7e Doktorantka
moglaby uzyskaé stopien doktora, nie przekonawszy 0sob, ktére o tym decydujg, o usunieciu

owych brakow.

Pomimo powaznych zastrzezen, wnoszg O dopuszczenie rozprawy p. Agnieszki
¥

Rostalskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jubly fF. 010017 Mé ) 0l
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