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‘Nie ulega watpliwosci, e wymienione w podtytule dysertacji trzy
obszary, z ktorymi moiemy‘wiqzaé posta¢ Michata Sokolnickiego, w petni
uzasadniajg potrzebe przygotowania poswigconej mu biografii. A przeciez, o
czym Autor przypomina we wstepie, byt "dziataczem socjalistycznym i
irredentysta, cztonkiem Polskiej Partii Socjalistycznej i wtadz PPS-Frakcji
rewolucyjnej, brat udziat w rewolucji 1905-1906, byt emisariuszem Poiskiego
skarbu Wojskowego, nalezat do krakowskiego "Strzelca", zaangazowany w
prace Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niépodleg{oéciowych i iej
Wydzialu Wojskowego, ktérego byt kontrolerem, jako jeden z najblizszych
wspdtpracownikéw Jozefa Pitsudskiego kierowat fobotq Polskiej Organizacji
Narodowej, a wcze$niej Komisariatami Cywilnymi w Krélestwie, piastowat
funkcje sekretarza naczelnego Komitetu Narodowego oraz osobistego
sekretarza Pifsudskiego, podczas Wielkiej Wojny wiadciwie kierowat akcja
zagraniczna obozu niepodlegto$ciowego, po aresztowaniu Komendanta zasiadat
w $cistym kierownictwie Konwentu Organizacji "A", byt delegatem Polskiej
Organizacji Wojskowej na Wschéd oraz do przedstawicielstw Francji i Anglii, jak
réwniez jednym  z reprezehtantéw Naczelnika Palistwa na konferencjg

pokojowa w Paryzu" (s.6-7), a by nie przedtuzaé wyliczenia czynnym dyplomatg



odrodzonej Poiski oraz wykfadowca kitku uczelni. Zestawienie 10 przywotujg nie
bez powodu — nie tylko dlatego, by wskaza¢ na role Sokolnickiego W niezwykle
istotnym okresie naszych dziejow, ale tez dla ukazania skali trudnosci, stojace)
przed Doktorantem, W pokonywaniu ktorej niezbedna byta i rozlegta Zrodtowa
kwerenda, i doskonata znajomost literatury przedmiotu. Mgr Krzysztof Kloc
przeszkody, stojace przed nim, pokonat W znakomitym stylu, zaé prace, ktora
przygotowai, nalezy uznac za jedenz hajciekawszych indywidualnych portretow

pi’{sudczykc’:w 7 istniejacej weale przeciez niematej biograficzne] listy.
. LY

Wybor bohatera rozprawy najmniejszych watpliwosci budzi¢ zatem nie
powinien, podobnie jak w naturalny sposob wyznaczone zostaly e
chronologiczne ramy. Zastrzeien nie moina mie¢ rowniez do konstrukgji:
zyciowa droga, ktdra Sokolnicki przebyt, zamknigta zosta’fa w ujetych w ciagu
chronologicznym oémiu rozdziatach, od czasow dzuecmstwa i lat szkolnych po
jata ostatnie, spedzone na tureckim wychodistwie. Imponuje whikliwosé
tudzie? rozlegtost srédiowej kwerendy - Doktorant dotart w praktyce do
wszystkich najistotniejszych zasobOw archiwalnych, zarowno tych, ktdre
usytuowane sa W kraju (poczynajac od AAN, poprzez archiwa 1 biblioteki
krakowskie) po zhiory jondynskie oraz nowoprskle wreszcie, €O godzi sie
podkreslic, archiwa uczelni, W ktérych Sokolnicki studlowa’f Dia badacza epoki
oczywista jest tu kwestia memoznosc; skorzystania Z tureckiej spuscizny
ambasadora, przy czym brak ten mozhwy jest do zniwelowania dziqki innym
srodiowym materia’fom. Autor obficie korzystat tez ze zrodet drukowanych
(chot niektére pozycie wydzielitbym jako pohtyczne broszury), W mniejszym
stopniu z prasy; natomiast siegnat do pamte;tnlkow tudziez wspomnien,
wreszcie niezwykle skrupulatme wyzyskat to, O wyszto spod piora b-ohatera
rozprawy | ukazato sie drukiem. Zastrzezefi nie budzi tez wykaz literatury

przedmiotuy, aczkolwiek upomniatbym sie O niezwykle wazng prac A. Chwalby
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poswigcona | wojnie éwiatowe], szerszé uwzglednienie dorobku P.
Cichorackiego, M. Gmurczyk-Wroriskiej i 1. Gaula czy biografii Stawka pidra J.M.
Nowakowskiego. W dziale tym pomieszczone zostaty ponadto pozycje, ktore
winny zostac potraktowane jako wspomnieniowe (W. Studnicki , E. Weese)

bad? przeniesione do zestawu Zrodet.

skomplikowane, wielowatkowe losy bohatera biografii Autor zdotal w
sposob wywazony, 2 sarazem przejrzysty potaczyC. Obraz, skonstruowany
przezen, jest przy tym czytelny, 2@ ponadto przedstawiony dobra, literacka
polszczyzng, 2 CZym swiaszcza w ostatnim okresie czgs¢ adeptow studiow
historycznych ma niekiedy spory ktopot. Wywod kazdorazowo jest
udokumentowany, przy czym Doktorant nie pomija watkéw o charakterze
dyskusyjnym, nie obawia sig stawiania hipotez, 3 ponadto nie waha si¢
podejmowa(': polemiki z dotychczasowymi ustalenia;fﬁi obecnymi w literaturze
przedmiotu (w tym, ku osobistej satysfakcii, rGwniez z nizej podpisanym —S. 77,
196, 352). Warto tez podkreslic, ze réwnie pewnie Autor porusza Sig zaréwno
po $ciezkach wielokrotnie juZ penetrowanych,.jak | tam, gdzie Jego analizy s3

pionierskiej natury.

Nie ulega watpliwosci, ze Autor dysertacji doskonale wie, co zamierza
przekazaé i potrafi 1o srobi¢. Zajmuje tez jednoznaczne stanowisko w
kwestiach, W historiografii dyskusyjnych, by tytutem przykiadu przywolac Wciai
nie do konca rozstrzygniety spor terminologiczny W odniesieniu do nazw
stosowanych w okresleniu orientacyjnych wyborow (s. 160-161). Niezwykle
umiejetnie postuguje sie takie informacjq z pozoru tylko © charakterie
anegdotycznym, a przeciez trafnie charakteryzujaca bohateréw narracji, tak jak
to jest W przypadku "wintowych" upodoban Sokolnickiego i jego

najznamienitszego partnera (s. 235, 465). Wyjatkowo trafne, a przy tym majace



4,
*s

charakter istotnych uogdlnient sa wreszcie obserwacje dotyczgce nie tylko
historiograficznych ocen odnoszacych sie chocby do ksztaftu polskiej polityki
zagranicznej przed rokiem 1939 (s.617), pisarskich motywacji Sokolnickiego (s.
640) czy przyblizajace role, jaka odgrywa jezyk wypowiedzi {s. 644). Trudno
wreszcie nie podzieli¢ opinii o koniecznej do wypetnienia historiograficznej
luce, jaka jest brak monografii ruchu strzeleckiego przed | wojng Swiatowq (s.

259).

.‘\

Watkéw, tworczo wprowadzonych do ¢naukowego obiegu, jest w
dysertacji znacznie wiecej, jak chocby zastugujaca na uwagg proba pog’febienia
obrazu orientacji antyrosyjskiej w pierwszych miesigcach wojennych zmagan
dzieki opisowi, wg propozycji Doktoranta, tzw. orientacji na Warszawg (s. 311
312) czy ukazanie niezwykle interesujacego 'f‘ureckiego kontekstu w
skomplikowanej, a zwigzanej z sytuacjq rzadu wychc;aiczego sytuacji z kwietnia
1943 r. {s.558). Niekiedy zaé za wkiad, i to szczegdlnie istotny, uzna¢ moina
przywotanie zapomnianego, a dzi¢ niezwykle aktualnego sformu’fowania. (za
sokolnickim wtasnie) definiujacego polska epopejg lat 1939-1945 i poczynaf
antykomunistycznego podziemia jako syntezg dwoch rozdziatéw obejmujacych

kronike wigzien i kaZni oraz dziejow rycerskiego czynu (s. 620) ...

O jakosci pracy dowodnie éwiadczy tez itos¢ k_westii, pobudzajacych do
podjecia naukowego dyskursu. Nie wszystkie interpretacje Doktoranta trafiaja
mi do przekonania, cho¢, co godzi sie podkreslic, nie s3 one tez oparte na
domniemaniu, lecz skrupulatnie zestawionych faktach. Autor, co czyni zreszig
na przestrzeni calej pracy, sporo uwagi poswigca polityczne] publicystyce
sokolnickiego, tak jak dzieje sig to chociazby w przypadku tekstu z
feldmanowskiej "Krytyki", opublikowanego nastepnie jako oddzielna broszura,

a poswigconego kwestii "upadku Rosji" {s. 100 i nast.). W moim przekonaniu



autorskie wywody ulegtyby znacznemu wzbogaceniu w razie osadzenia ich w
szerszym publicystycznym kontekécie tamtego czasu, choéby przy zestawieniu
ich choéby z analizami Studnickiego czy samego pitsudskiego. Ze Studnickim
Sokolnicki zderzat sig zresztg na polemicznej niwie, co Doktorant odnotowuje
przyktadowo przyblizajac spory z wiosny 1914 roku (s. 267 i nast.). W tym
ostatnim przypadku, nie negujac czysto ambicjonalnych motywdw wystgpienia
autora "Sprawy polskiej", wzgledy te przesungtbym jednakowoz na znacznie
odleglejszy plan - dla Studnickiego, o czym przel‘g‘gnywac’; nie trzeba, liczyta sig, i
to w sposéb skrajny, przysziosé Polski tak, jak on sam to pojmowat, stad braia

sie i zacigtoS¢ w prowadzeniu ataku, i przejaskrawienie argumentacji.

W istotny sposdb réznie sie w dalszym ciggu od Doktoranta w kwestii
utraty znaczenia Sokolnickiego w otoczeniu Pj!;;udskiego po decyzji ©
proklamowaniu licytacji wzwyi sprawy polskiej (s. 352 i naét). Wprawdzie nie
przecze, e przyszﬁf ambasador byt w dalszym ciggu istotnym uczestnikiem
prowadzonej przez Pitsudskiego gry, niemniej jednak do roli, jaka odgrywat
przed latem 1915 roku juz nie powrocit, przy czym autorskie wywody na
kolejnych stronach to odczucie w peini potwierdzajs. Sokolnicki, krétko
wprawdzie, bo w rocznym horyzoncie czasowym, byt przeciez gtgboko
przekonany, Ze tak diagnoza Brygadiera, jak i przedsigwziete przezet srodkisg z
gruntu btedne, on sam za$ w sposobie myélenia zblizyt sig wéwczas do
stanowiska, zajmowanego przéz czotowych politykéw spod znaku krakowskiego
komitetu. Wydaje sig, e W tej sytuacji wskazane by’foby wiegksze
zniuansowanie, co wszakze nie wplywa w znaczacy spbséb na tok wywodu
Doktoranta, ani tym bardziej go nie podwaza. Jestem tez przekonany, ze Autor
przecenia z kolei role odgrywana przez W. Sikorskiego w momencie
powolywania do 7ycia ZWC (s. 172), ktéry jako Galicjanin po prostu sama

inicjatywe firmowat, a nie w sensie ideowym wspo6ttworzyt. Warto tez mochiej
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saakcentowaé. realizowang przez caty okres 1 wojny przez Pitsudskiego ideg
konsolidacji narodowej na terenie Krolestwa wpradele bez szczegoinej
wzajemnosci ze strony obozu narodowego, i doplero w tym kontekscie osadzac
kroki Sokolnickiego (s. 357, 387). Z kolei przy powojennych wywodach
Sokolnickiego warto w przypisie odwotaé sie do dziennika K. $witalskiego (a
éciéle] rzecz ujmujac jego uzupetnienia), gdzie omoéwiony zostat watek
formowania rzadu zgody narodowej na wypadek wojennego zagrozenia (s.
620). Sadzg wreszcie, 7@ autorskie sady o Sokolmcklm w kontekscie sprawy
Poboga-—Malinowskiego (s.653) s nazbyt kategoryczne | wymagaja albo
mocniejszych dowodow, albo przynajmniej nieéo wigkszego dystansu. | juz na
koniec — w momencie, gdy Autor analizuje fenomen szkoly rosyjskiej przy
szkolnych latach swego bohatera (s. 34-35) narzuca sie wrecz sugestia, by
odwolaé sie w tym miejscu do analiz Dmowskié}%o, ktory jak nikt inny ze

wspé’fczesn\)ch obriazyt istotg tego "wychowawczego systemu".

W pracy tak rozlegtej trafiajg sie tez uproszczenia €zy zwykte pomyiki.
Warto bytoby zatem, jak mni-emam, zidentyfikowac rosyjskiego- publicystg,
zamierzajgcego "doghupi¢” Polakow do potozenia Rosjan (s.39) -
sformutowanie - to powszechnie przypisuje si¢ przeciez M. Katkowowi. Nie
dziwitbym sie tez okredlaniu sig przez Sokolnickiego mianem literata (s.164),
jedli pamigtamy, se-w podobny sposob swoj zawdd na galicyjskim gruncie
okreélat nie on jeden (chociazby sam Pitsudski). Z kolei w odniesieniu do
podkomendnych pitsudskiego nie uzytbym pejoratywnego w swej wymowie
sformutowania 0 totumfackich (s. 225), podobnie jak nie mozna w 1915 roku
okreéla¢ J. Kucharzewskiego mianem "polityka endeckiego" (s.356). Sa to
wprawdzie drobiazgi, ale przy oczywistym skadinad zatozeniu, ze praca zostanie

skierowana do druku, warto zadbad i o takie szczegoty.



Ewidentnych pomytek w dysertacji jest, co raz jeszcze godzi sig
podkresli¢, wyjatkowo niewiele. Dwukrotnie wystepuja pomytki w nazwiskach
(Klempiriska a nie Kigpiniska, s. 250; Jan Ptoriski — jak w tekscie czy Ploski —jak w
przypisie, s. 663), natomiast na s. 64, a nastepnie 70 Doktorant jako tworce Il
Proletanatu wymienia Ludwika Krzywickiego, choé¢ na s. 70 pojawia sie tez
nazwisko wiaéciwe. Bfednie podana jest ponadto na:zwa partii galicyjskich
socjaldemokratéw (s. 76} oraz stosownego yvydzia’fu PPS (s. 159). Biedna jest
réwniez podana w pracy data wejscia Pitsudskiego w sktad Tymczasowej Rady

Stanu (s. 375).

Prace, CO pragne raz jeszcze podkresli¢, czytatem z rosngca satysfakeja.
Panowanie nad materig wywodu, rozumienie kontekstu, doskonata
dokumentacja Zrédtowa, wreszcie klarowny wywdd — oto elementy, ktdre
nalezy wybi¢ na plan pierwszy. Z petnym przekonaniem rekomenduje zatem

dokonanie mgr. Krzysztofa Kloca do kolejnych etapow doktorskiego przewodu.
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