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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Macieja Urbanka pt. Struktura bytu ludzkiego w $wietle koncepcji

»ogarnigigeego” w filozofii Karla Jaspersa

1]
3

W swojej rozprawie Autor zajal sig zagadnit;niem dotyczacym istotnych‘ watkéw
poszukiwan filozoficznych Karla Jaspersa, a takze wnoszacym nowsa perspektywe;' w
dwudziestowieczng refleksje nad czlowiekiem. Nie ulega watpliwosci, Zze postawil sobie
nietatwe zadanie badawcze, zwazywszy choébj} na styl i charakter rozwazan Jaspersa.” Autor
uznal przy tym — mysle, ze stusznie — iz w realizacji swego przedsigwzigeia lepiej bedzie
skupié¢ sie na tym, jak Jaspers dochodzi do ustalen zwigzanych z tytulowym zagadnieniem,
anizeli od razu przystapi¢ do analizy tych ustalen. ‘

Struktura rozprawy- zostala starannie przemyslana i dobrze oddaje sposdb, w jaki Autor
zamierza realizowaé swoje zamierzenie badawcze. Otdz nie przystepuje do niego wprost, nie
skupia si¢ od razu na analizie rodzajéw ,ogarniajacego” i odczytaniu, jak na tym tle
zarysowuje si¢ struktura bytu ludzkiego.

Zapewne w trosce o lepsze zrozumienie zapatrywan Jaspersa analizy zwigzane z tematem
rozprawy poprzedza rozdzialem przedstawiajgcym refleksje antropologiczng, ktéra Jaspers
nicjako zastaje, z ktora si¢ styka rozwijajac wiasne koncepcje. Wiasnie taki charakter ma
rozdziat I, w ktérym zostaje zaakcentowana ,,problematyczno$¢ idei czlowieka na przelomie
XIX 1 XX wieku”. Ujawnily ja zwlaszcza koncepcje Sorena Kierkegaarda, Fryderyka
Nietzschego oraz przedstawicieli dwudziestowiecznej mysli antropologicznej, niekiedy
zaliczanych do ,klasycznej antropologii filozoficznej XX wieku” (M. Schelera, H. Plessnera,
A. Gehlena). Oméwienie tych koncepcji $wiadeczy o wiasciwym ich zrozumieniu, opartym
przede wszystkim na znajomosci prac, w ktdrych zostaly zaprezentowane. Autor przezwycieza
tez trudnodci, jakie si¢ wylaniajg zwlaszeza przy ustaleniu tego, jak Jaspers zapatrywal sie na

koncepcie wspommianych przedstawicieli dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej, gdyz
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odwolywal si¢ do nich ,niezwykle rzadko”, a ,,odniesienia do pogladéw wspétczesnych mu
myslicieli przyimuja najczg¢sciej formef[...] luinych uwag” (s.45-46). Nieliczne s3 tez
opracowania dotyczace ewentualnych relacji miedzy pogladami przedstawicieli
dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej a myslag Jaspersa. Autor przekonywajaco
odrzuca przypuszezenie, ze takich relacji po prostu nie bylo. Nie mozna bowiem - jak
utrzymuje Autor — watpi¢ w ich istnienie mimo wyrazne] niecheci Jaspersa do takiej
antropologii, w ktdrej upatruje ,ustrukturowana wiedze¢ pozorna”, utrudniajacg ,,uobecnienie
sobie przez cztowieka jego wia'shego bytu” (s. 49) i nie uwzgledniajgca ,,niepowtarzalnodci
egzystencjalnej sytuacji jednostki” (s. 49). Przekonujg réwniez poszukiwania wskazujace na
wplyw my$li H. Plessnera na zapatrywania Jaspersa. :l\/IoZna wigc zgodzié si¢ z nastepujaca
konkluzja Autora: ,Jaspers uznaje tym samym glonios%os’é prowadzonych w ramach
antropologii badan nad zjawiskiem czlowieka, jednoczesnie jednak — wskazuje ich
niewystarczalno$é dla wlasciwego uchwycenia tego, co w czlowieku wykracza poza zjawisko
—jego jednosé” (s. 59). Jak Autor zaznacza, J asﬁers w swych tekstach najczeseiej odnosi sie do
pogladéw M. Schelera. Czyni to jednak w sposéb ambiwalentny, bowiem z jednej strony ceni
jego dokonania aksjologiczne i etyczne, z drugiej zas$ krytykuje schelerowskie zapatrywania
antropologiczne. Schelera nazywa do$¢ osobliwie, mianowicie ,,blednym ognikiem”. Uzywa
wiec okre$lenia, ktére-w moim przekonaniu nalezatoby jeszeze dokladniej, niz to zrobil Autor,
zanalizowac. Konczgc rozwazania w rozdziale I Autor stawia intrygujace pytanie, ,,czy sam
Jaspers moze by¢ uznany za jednego z przedstawicieli antropologii filozoficznej” (s. 71).
OdpowiedZ na to pytanie nasuwalaby sie¢ natychmiast, gdyby ,antropologie filozoficzng™
traktowaé jako synonim ,.filozofii czlowieka”. Sprawa nieco si¢ komplikuje dopiero wtedy,
gdy wzigé pod uwage jaka$s konkretna dwudziestowieczng koncepcje antropologii
filozoficznej. Autor zwraca uwage na koncepcje M. Schelera, wedlug ktérego zadaniem
antropologii filozoficznej byloby przede wszystkim uzyskanie ,,istotowego pojecia cztowieka™.
Nie mozna jednak tego uja¢ w ten sposéb — jak to czyni Autor na s. 71, powolujac si¢ na moja
prace o Schelerze — ze ,,’istotowe uj¢cie cztowicka’ ma na celu zbadanie ...zasady dynamiki
indywiduum ludzkiego oraz jego mozliwosci rozwojowe...””. Autor wspomina réwniez o
koncepcji H. Plessnera i ostatecznie uznaje, ze same ,,postulaty” tych antropologéw moglyby
by¢ bliskie Jasper%wi, ale nie sposOb, w jaki starali si¢ je realizowaé. Autor stusznie zanwaza,

7e ,okreslajge Jaspersa mianem antropologa musimy zatem doprecyzowywac jakie znaczenie



nadajemy takiemu sformulowaniu™” (s. 74). Inna juz sprawa, czy najlepszym okresleniem
byloby zaproponowane przez Heideggera okreélenie ,antropolog egzystencjalny”.

Kolejne trzy rozdzialy sa poswigcone poszukiwaniom odpowiedzi na tytulowe zagadnienie.
Jak juz wczeéniej zaznaczylem, Autor stara sie pokazad, jak Jaspers dochodzi do swego
stanowiska w kwestii czlowieka. Slusznie stwierdza: ,.Jakkolwiek bowiem pytanie o prawde
ludzkiego bytu znajduje swoje wlasciwe rozwinigcie dopiero w egzystencjalnej filozofii autora,
to pojawia si¢ 1 stanowi kluczowy element réwniez na kazdym z wezesniejszych etapdéw jego
intelektualnego 1 duchowego rozwoju” (s. 77).

W swoich poszukiwaniach Autor wpierw zatrzymuje sie (w fozdziale 1) na
Psychopatologii ogéinej i Psychologii .s‘wiatopoglqcig’w. Z naciskiem zaznacza, Ze juz w
pierwszym wickszym dziele Jaspers odrzuca dominuj?;ce w psychiatrii poczatkéw XX wieku
przekonanie o czysto somatycznym podiozu chordb psychicznych i prébuje wskazaé, ze
przedmiotem badafi psychiatrycznych jest ,,caly czlowiek jako egzystencja (Existenz)” (s. 98).
Natomiast zastanawiajgc si¢ nad Psychologig ;s‘wiatopoglqdéw dochodzi do przekonania, ze
»studia nad $wiatopogladami prowadza Jaspersa do konstatacji, iz byt hudzki stanowi
indywiduum, ktére konstytuuje si¢ na przecigciu dwoch sfer; zjawiskowego swiata, w ktérym
zyje 1 w ktérym dziala, oraz absolutu do ktorego dazy i ktérego poszukuje” (s. 120). Mimo
tego, ze oba te dziela nie maja filozoficznego charakteru, Autor odrzuca opinie, ze tworza one
odrebny etap mysli Jaspersa, po ktérym dopiero nastepuje etap stricte filozoficzny.

W nastgpnym, trzecim rozdziale Autor skupia si¢ na zalozeniach jaspersowskiej ,.filozofii
egzystencji” jako opisie jednostkowego istnienia, ktory ma rowniez dostarczy¢ odpowiedzi na
podstawowe pytania filozofii. Natomiast w ostatnim, czwartym rozdziale zajmuje si¢ prawdg w
poszezegblnych rodzajach ,,ogarniajagcego™ oraz transcendencja, zywige nadziejg, ze uda sig
,»odstonié Zrédlows zalezno$¢ miedzy nimi [tj. prawdami] a Bytem transcendentnym jako
ostateczng ‘racja’ istnienia wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy” (s. 195).

Swoje rozwazania Autor podsumowuje w Zakoriczeniu. Skupia si¢ w nim na przypomnieniu
poszczegblnych etapdw swych poszukiwan i uzyskanych wynikéw. Ponadto przytacza
krytyczne uwagi K. Toeplitza, dotyczace niektérych przekonan Jaspersa. Z tymi uwagami
przekonywajaco polemizuje. Szkoda, ze sam nie spojrzal krytycznie przynajmniej na niektére
zalozenia t wyniki przemyslen Karla Jaspersa. Czy t¢ powsciagliwos¢ Autora nalezatoby tak

rozumieé, ze wszystko, co nalezy do my$li Jaspersa, nie budzi lub nie moze budzié



najmniejszych zastrzezen, ktore zreszta wcale nie musialyby pomniejszaé wielkosei jego
osiggniec?

Whioski, do ktérych sklania lektura rozprawy doktorskiej pt. Struktura bytu ludzkiego w
sSwietle koncepcji ,, ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa, sa jednoznacznie pozytywne.
Raz jeszcze podkreslg, ze Autor rozprawy zajal si¢ w niej donioslym zagadnieniem,
zwigzanym z najistotniejszymi watkami filozoficznych poszukiwan Jaspersa. Wymagato to
wniknigcia w zawitosci jego przemyslen, a takze szerszego ujecia, nie ograniczajgcego si¢
jedynie do filozoficznych prac Jaspersa. Rozprawa §wiadezy o bardzo dobrej ich znajomosei
oraz dbalosci o poprawne odezytanie jego zamierzen i osiggni¢é. Autor rozprawy ujawnil w
ni¢j dociekliwo$é badawczg, a zarazem ostrozno$é Zw formutowaniu swych ustaleft. Nie
ograniczyl si¢ przy tym do prac samego Jaspersa, ale siggnal do wielu opracowan jego
dorobku, nie méwiac juz o rozmaitych pracach poswieconych filozofii czlowieka. Zadbat tez o
jasnos$¢ i precyzje swych rozwazan. Przede wszystkim jednak sadze, ze bardzo si¢ przyblizyt
do wyczerpujgcego naswietlenia zagadnienia, ktérym si¢ zajgl w swej rozprawie.

W swietle powyzszych uwag pozytywnie oceniam rozprawe pt. Struktura bytu ludzkiego w
Swietle koncepcji ,,ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspérsa, stwierdzam, 7e spelnia ona
warunki stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora, mgra Macieja

Urbanka, do dalszych faz przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Wdam Wegrzecki



