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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego
dr Aleksandry Budrewicz

ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

literaturoznawstwo

Istnieje taka kategoria ksiazek ze dziedziny humanistyki, ktore sg szczegdlnymi,
szczodrymi, bezinteresownymi darami. Ich autorzy powsciagaja swoje ambicje, nie
probuja zaimponowac czytelnikom interpretacyjnymi fajerwerkami, pojmuja swoja
rolg skromnie, by nie powiedzie¢: stuzebnie. Zaglebiaja si¢ w zasoby archiwow,
miesiacami przerzucaja strony starych gazet, notuja drobiazgi pozornie bez znaczenia.
Czynig tak w przekonaniu, ze pewien istotny fragment polskiej tradycji nie zostat
dotad wystarczajaco doktadnie opisany i luka ta domaga si¢ wypetnienia. Nie kaprys 1
nie ambicja wyznaczaja pole ich badan, lecz poczucie obowiazku. W efekcie ich
wytezonej pracy czytelnicy otrzymuja tomy studiéw, ktore niemal na kazdej stronie
zawieraja pomysty i sugestie warte podjecia, aby na ich podstawie tworzy¢ nowe,

efektowne studia interpretacyjne. Precyzja, systematyczno$¢, wytrwalosé
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,bibliotecznych archeologéw” sprawiaja, ze krag badaczy literatury otrzymuje bogaty

zasob inspiracji 1 materiatow.

Ksigzka dr Aleksandry Budrewicz Dickens w Polsce. Pierwsze stulecie (Krakow
2015) nalezy wtasnie do kregu takich monografii powstatych w wyniku wieloletnich
eksploracji. Studium temu - jako najwazniejszemu osiagnigciu naukowca
ubiegajacego si¢ o tytut doktora habilitowanego — chciatbym poswigci¢ poczatkowe
partie niniejszej recenzji.

W ksiazce przewaza perspektywa spoteczno-kulturowa. By przesledzi¢ formy
obecnosci Dickensa w kulturze polskiej lat 1839-1939 (z nielicznymi eskapadami w
nastgpne dziesigciolecia), autorka siggneta przede wszystkim po materiaty prasowe,
dopetniajac  je obserwacjami dotyczacymi beletrystyki, poezji, epistolografii,
pamigtnikarstwa. W autoreferacie habilitantka stwierdzita: ,,W studiach nad recepcja
prozy Dickensa w Polsce w okresie 1839-1939 zatozylam obowiazkowe dotarcie do
kazdego artykutu, recenzji czy kazdej wzmianki prasowej”. Mozna sobie wyobrazi¢
wiarygodna, szeroka panoramg polskiej recepcji angielskiego pisarza oparta na
wnikliwej lekturze kilku najwazniejszych tytuldéw prasowych. Tak pomyslanemu
studium, jesli tylko wykonane zostaloby staranie, recenzent nie zarzucitby
powierzchowno$ci. Tymczasem Aleksandra Budrewicz przejrzata roczniki nie kilku,
lecz niemal stu osiemdziesigciu gazet! Kazdy, kto podejmowat si¢ podobnego zadania,
wie, jakiego wysitku wymaga. Interesujace autorka wzmianki sa przeciez ukryte
pomigedzy aktualno$ciami z kraju 1 ze $wiata, reklamami, odcinkami powiesci,
felietonami. Owszem, archiwa cyfrowe ulatwiaja przegladanie tysigcy stron (a w
kazdym razie uwalniaja od kurzu i od niepokoju, Ze ostatni egzemplarz gazety
rozpadnie si¢ w naszym rgkach podczas lektury), ale ciagle daleko im od
kompletnosci.

W wyniku kwerend autorka zgromadzita material, ktory nastgpnie
uporzadkowata w sposob oryginalny i funkcjonalny. Ukladanie ,,fabuly” ksiazki

zrodtowej nie jest zadaniem prostym, latwo przeciez nadmiarem zgromadzonych
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danych przytloczy¢ lub znudzi¢ czytelnika. Tymczasem Budrewicz ani na moment nie

zapomina o tym, by — unikajac pustych efektow — zatrzymywac uwage, zaciekawiaé, a
w finale rozdzialow przedstawia¢ wnioski.

Czes$¢ pierwsza (zatytutowana Stawny za zZycia — czczony po Smierci) zawiera
informacj¢ o odnotowywanych w polskiej prasie dzietach literackich Dickensa, jego
aktywnej obecnos$ci w zyciu kulturalno-spotecznym Anglii, podrézach i odczytach.
Autorka przedstawita takze dane o pierwszych przektadach opowiadan i powiesci, np.
o ttumaczeniu Nicholasa Nickleby ego, ktorego w 1844 r. dokonal Antoni Rousseau
(szkoda, ze brak o nim informacji, ale przeciez wszystkiego za czytelnika Budrewicz
zrobi¢ nie mogla...). Niejako przy okazji przedstawita habilitantka cechy polskiego
rynku wydawniczego tamtej doby, funkcjonujacego wszak w trzech panstwa i
systemach prawnych. Mozna wigc dowiedzie¢ sig, jak anonse o ukazaniu si¢ danego
tytutu przekraczaly granice zaborow, jak z krotkich not rodzily si¢ recenzje i
omoéwienia, a takze jak ksztattowaly si¢ ceny ksiazek, kiedy dochodzilo do
wyprzedazy, jakie okoliczno$ci historyczne wptywaly na rynek ksiggarski itd. Te
uwagi — z innego obszaru przeciez — bynajmniej nie zaktocaja porzadku wywodu, lecz
stanowia jego interesujace i cenne uzupetienie. Niepostrzezenie — jako, rzec mozna,
niezapowiedziany naddatek — czytelnik otrzymuje synteze¢ wiedzy o ekonomicznych
okolicznos$ciach funkcjonowania literatury.

Lektura juz pierwszych stron wskazuje na trudno$ci pisarskie, przed jakimi
stangta autorka: Jak pogodzi¢ obfite cytowanie z tekstem wlasnym? Jak edytowac
dawne teksty prasowe? Podkresli¢ trzeba, ze autorce udato si¢ zachowac wiasny styl,

bynajmniej nie stala si¢ kompilatorka cytatow’. Zastanawiam si¢ jedynie, czy w

! Nie bede wskazywal bledow redakcyjnych, gdyz nie sa one liczne. Razi np. zagmatwana,
nieczytelna pointa rozdziatu o humorze:
,»W studiach o Dickensie uzywa si¢ czgsto okre$lenia ,,ciemne powiesci” (dark novels), w nawiazaniu
do jego tekstow z lat 50. (Pustkowie, Ciezkie czasy, Mata Dorrit) powaga tematyki czesto ustepuje
miejsca (a przynajmniej waznosci) scenom komicznym; dominantg staje si¢ atak na system polityczny,
spoteczny i edukacyjny Anglii. Podejmuje go Dickens, uzywajac wciaz sprawdzonych wciaz narzgdzi w
postaci satyry i ironii; dawnej jowialnosci, beztroski i optymizmu bgdzie juz w tej tworczosci coraz
mniej” (168).
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pewnych przypadkach nie nalezalo dostosowaé tekstu dziewigtnastowiecznych

przytoczen do wspotczesnej normy jezykowej. Rozumiem, ze maja znaczenie rozmaite
przekrecenia nazwiskiem Dickensa (stabilizowanie si¢ formy poprawnej jest
cieckawym procesem $wiadczacym o ,,zadomowieniu si¢” pisarza w $wiecie polskich
czytelnikéw). Czy jednak koniecznie zachowac trzeba byto zachowac i wielokrotnie w
ksiazce stosowac na przyktad formg ,,ttdmaczenie (1)”?

Kolejna komplikacja — dostrzezona 1 odpowiednio o§wietlong przez habilitantke
— jest wielojezyczno$¢ jako cecha szczegolna recepcji Dickensa w Polsce na tle
europejskim. Zajmujac si¢ ta problematyka, bra¢ wigc trzeba pod uwage polskie
tlumaczenia, ale takze obecne w Polsce wydania oryginalne, przektady francuskie,
niemieckie, rosyjskie.

Niezmiernie interesujacym watkiem rozwazan Budrewicz jest wplyw wzoru
Dickensowskiego na ksztaltowanie si¢ nowego ujecia miejsca i roli pisarza w
spoteczenstwie podlegajacym przemianom technologicznym, gospodarczym i
obyczajowym. Jak zauwaza habilitantka, publicy$ci nieodmiennie interesowali sig
zarobkami pisarza. W czasach, kiedy ksztattowat si¢ dopiero zawdd literata, a kwestie
zarobkéw uwazano za wstydliwa, popularnos¢ Dickensa jako self-made mana bez
watpienia przyczyniala si¢ do zmian w sposobie rozumienia literackiego natchnienia i
rzemiosta. Stat si¢ angielki pisarz bohaterem swoich czaséow, Davida Copperfielda
odczytywano jako autobiografig, a prasa z upodobaniem donosita o prywatnym zyciu
Dickensa, jego nawykach i dziwactwach. Dzigki ustaleniom autorki monografii
domysli¢ si¢ mozemy, ze wspotczesna rutyna pytania popularnych pisarzy o ich opinie
w rozmaitych sprawach ma swoje zrodto wlasnie w ,.celebryckiej” biografii
angielskiego mistrza piora.

Polska prasa uczestniczyta wigc w swoistym kulcie, ktory otaczal pisarza za
zycia, a po $mierci bynajmniej si¢ nie zmniejszyt. Te perypetie stawy, spoteczny
autorytet i §cisty zwiazek biografii z dzielem badaczka recepcji ukazuje w sposéb

barwny 1 intrygujacy, taczac kwestie pierwszorzedne dla zycia literackiego z
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anegdotami. W tej dlugiej historii stawy i czci (kategorie uzyte w tytule rozdziatu

okazuja si¢ bardzo funkcjonalne) Budrewicz wskazata momenty przelomowe, jak
choéby rok 1934, w ktoérym pojawita si¢ informacja (po 64 latach od $mierci pisarza) 0
nieogtoszonym dotad Zyciu Pana Jezusa.

Rozglos pisarza — jak zauwazyta autorka ksiazki — promieniowat takze na jego
rodzing i inne osoby, z ktérymi byt zwiazany, a owo oddziatywanie dotyczy takze
pierwowzorow postaci powiesciowych. Nie bez znaczenia jest takze wplyw kultu
Dickensa na rozwoj turystyki kulturowej: Dotheboys Hall (przerazajaca szkota z
Nicholasa Nickleby ‘ego), oberza pod ,,Biatlym Koniem” (znana z Klubu Pickwicka),
grob pisarza Opactwie Westminsterskim i jego dom staty si¢ celem podrozy,
swoistych czytelniczych pielgrzymek. Takze obrot pamiatkami po Dickensie osiagnat
spore rozmiary, podobnie jak kolekcjonowanie anegdot po zmarlym, a nawet
zwiazanych z nim przepiséw kulinarnych. Wszystkie te polskie echa i rodzime
przejawy kultu autora Koledy prozq Aleksandra Budrewicz precyzyjnie zebrata,
uporzadkowata i zinterpretowata. Rozdziat, ktory zapowiadat si¢ jako kronika kultu,
niepostrzezenie przeobrazit si¢ w wielowatkowa panorame przemian polskiego i
europejskiego zycia kulturalnego.

Rozdziat drugi (Dyskurs krytycznoliteracki) przynosi refleksje nad ujgciami
tworczos$ci Dickensa w polskiej krytyce literackiej. I zndw czytelnik otrzymuje wigcej
niz prosta rejestracj¢ najwazniejszych recenzji, szkicow etc. Autorka pracy ukazuje
charakter i skomplikowanie wyzwania, jakim dla krytykow byla tworczosé
angielskiego pisarza. Dodac trzeba, ze zadaniu temu rzadko kto probowat sprostac,
nawet w dorobku komentatorow tej miary, co Piotr Chmielowski i Wilhelm Feldman,
odnalez¢ mozna niewiele wzmianek o Dickensie.

Budrewicz wskazata na wyrazna dysproporcj¢ migdzy thumaczeniami a
recenzjami. Zmiana nastapita, zdaniem autorki, w latach 60., kiedy wzrost
popularnosci pisarza taczyt si¢ z bezsprzecznie waznymi dla polskich krytykow

opiniami o nim, jakie formutowat Hipolit Taine. To Dickens niebawem pomogt
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stworzy¢ polskim krytykom doby pozytywizmu model idealnej powieéci. Bez

watpienia stat si¢ takze wskazywanym 1 nasladowanym wzorem zaangazowania
pisarza w sprawy spoleczne.

Autorka monografii przekonujaco ukazata rolg, jaka komentarze polskich
krytykow do dziel Dickensa odegraly w sporze o naturalizm, czyli w jednej z
najwazniejszych polemik literackich (szerzej rzecz ujmujac: kulturalnych 1
$wiatopogladowych) drugiej potowy XIX wieku. Oto Dickens przeciwstawiony zostat
Zoli, wrogowie naturalizmu widzieli w autorze Nany szatana, a Wielkich nadziei —
aniota.

Zaskakujacym fragmentem krytycznej recepcji sa proby czytania Dickensa przez
pryzmat modernizmu, podjete m.in. przez Hajote.

Sledzac przemiany dyskursu krytycznego, Budrewicz zwrdcita uwage na
aktualizacje, jakiej podlegata w dwudziestoleciu migdzywojennym powies¢ A Tale of
Two Cities, osnuta na tle wypadkéw rewolucyjnych. Interesujacym procesem,
dokonujacym si¢ w tamtym czasie, jest takze przesuniecie tworczosci Dickensa do
krggu literatury mlodziezowej i uczynienie z niej wzoru wychowawczego. Rowniez
wowczas pojawiaja si¢ przygotowani profesjonalnie do komentowania dziet autora
anglisci. Ws$rod nich autorka wyrdznia zwlaszcza, co zrozumiale, Romana
Dybowskiego. Tym nowym komentatorom polski czytelnik zawdzigczatl rzetelng
rekonstrukcje tta literackiego, filozoficznego i spotecznego epoki. Wtedy takze
upowszechnita si¢ kategoria powiesci ,,indywidualistyczno-biograficznych”.

Na recepcje Dickensa w Polsce niepodleglej szczegdlny wplyw miata — jak
udowadnita Budrewicz — ksiazka Gilberta Keitha Chestertona. Obaj angielscy pisarze
wystepowali w aurze przyjaciot sprawy polskiej. Powiedzie¢ mozna, ze autorka pracy
wskazata dwoch patrondw krytycznego odbioru tworczosci autora Ciezkich czasow:
»laine pokazywal Dickensa jako pisarza, Chesterton widziat w nim twoércg mitu

spotecznego” (111).
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Porzadek nastepnej czesci ksiazki wyznacza rytm uroczystosci i rocznic. W ten

sposOb wpisata si¢ habilitantka w zywy 1 inspirujacy nurt wspotczesnych badan nad
jubileuszami literackimi. Wsrdéd tych rozmaitych obchodow, ktore ozywiaty
zainteresowanie pisarzem w catej Europie, na przypomnienie zastuguje chyba przede
wszystkim przypadajace na rok 1887 pigédziesigciolecie Klubu Pickwicka. Trudno nie
skojarzy¢ tego momentu z najlepszym czasem polskiej powiesci, ze spotkaniem na
szczycie trojcy Orzeszkowa-Prus-Sienkiewicz. Stuleciu tego utworu zreszta tez
towarzyszyto niezwykle zainteresowanie.

Rozdzial czwarty dotyczy kwestii chyba najwazniejszej w polskiej recepcji
Dickensa, mianowicie humorowi. ,,Smiesznos¢, ktora si¢ staje madroécia” — dewiza
Stonimskiego trafnie okresla nadrzedna w opiniach polskich komentatorow cechg tej
prozy. Od poczatku polskiej recepcji podkreslano wyjatkowa syntezg satyry i
sympatii, a za Taine’em - taczono humor z cechami narodowymi. Czgsto takze
kojarzono humorystyczna postawg Dickensa z chrzescijanska mitoscia blizniego,
akceptacja cztowieka, przyjmowaniem niedoskonatosci i dazeniem do ideatu.

W kregu dickensowskich oddziatywan umiescita autorka rozprawy polska
humoreske, siggajac migdzy innymi po Ramoty i ramotki Augusta Wilkonskiego,
utwory Jozefa Symeona Boguckiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego. I znow jest to
ledwie zarys niezwykle interesujacego zagadnienia, pozostawiony do rozwinigcia
przez ktoregos z czytelnikow tej pelnej inspiracji ksigzki.

Dwa nastepne rozdziaty — po§wigcony intertekstualnosci i ,,polskim Dickensom”
— Scidle si¢ ze soba lacza. Zwlaszcza drugi z nich w szczegdlny sposob domaga sig
ciagow dalszych. W zasadzie kazdy ze wskazanych przez Aleksandr¢ Budrewicz
,polskich Dickenséw” zastugiwalby na osobne, obszerne studium. Na pewno czeka na
nie Kraszewski, wszak on przez cate dziesigciolecia przedstawial Dickensa polskiemu
czytelnikowi jako pisarza i spolecznika najwyzszej miary, a w tworczosci wiasnej
chetnie do niego nawiazywal. A za autorem Latarni czarnoksieskiej dickensowskim
szlakiem podazali: Jozef Korzeniowski, Antoni Marcinkowski, Albert Wilczynski,
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Julian Wieniawski (Jordan), Maksymilian Jatowt (Jakub Gordon), Wincenty Rapacki,

Wiadystaw Sabowski, Klemens Junosza, Ignacy Maciejowski (Sewer)... W tym
gronie wyrdzni¢ trzeba Jana Lama — ttumacza Dickensa, z ktorym taczyty go dowcip i
spostrzegawczos$¢, a takze Bolestawa Prusa — najczg$ciej sposrod polskich pisarzy
taczonego z autorem Davida Copperfielda. Budrewicz przypomniata $wietne studia
Klary Turey i Zygmunta Szweykowskiego, badajacych motywy tematyczne i
schematy fabularne. Z koniecznosci lapidarnie opisata habilitantka paralele migedzy
American Notes a Listami z podrézy do Ameryki Sienkiewicza, a na marginesie
tworczosci Orzeszkowej sformutowata odkrywcza tezg, domagajaca si¢ zilustrowania i
udowodnienia, ze grodzienska pisarka byta bardziej pesymistyczna i bardziej
realistyczna od swego angielskiego poprzednika. Zto spoteczne oddziatywa bowiem
na bohaterdéw jej powiesci z przemozna sita, nie dajac szans na lepsze zycie.

Na — wymagajace wyjatkowych kompetencji — pole komparatystyki
intermedialnej weszta autorka W rozdziale poswigconym obecnosci Dickensa w
polskim zyciu filmowym, teatralnym i radiowym. Nie trudno zauwazy¢, z jakim
duzym ryzykiem dla filologa wiaze si¢ zapuszczanie na te terytoria, moze nie wrogie,
ale w kazdym razie - do$¢ egzotyczne. A przeciez podstawowa wiedza o Zyciu
kulturalnym epoki kaze pamigtac, ze bez wzmianki o na przyktad wersjach operowych
powiesci trudno sobie rzetelny obraz recepcji Dickensa wyobrazi¢. Wchodzi wigc
odwaznie habilitantka na niebezpieczne pole, by przypomnie¢ dzisiejszemu
czytelnikowi pierwsze adaptacje teatralne, operowe, a takze projekcje w starym Kinie,
poczawszy od tej prawdopodobnie pierwszej: Olivera Twista w Przemyslu, 24 lipca
1910 r. Budrewicz zgromadzita ogromny zbior informacji o kinowych adaptacjach
Dickensa i o glosach krytykow, przy okazji odkrywajac, ze w komentarzach do
angielskiego pisarza odbija si¢ poszukiwanie Kkryteriow oceny ekranizacji: od
wiernosci literaturze po autonomicznos¢ dzieta filmowego.

Ciekawa antologi¢ wierszy o Dickensie mozna ztozy¢ dzigki nastgpnemu

rozdzialowi. Jest w nich pisarz przedstawiany najpierw jako patron $miechu (tak
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dzieje si¢ w drobiazgach publikowanych w ,,Musze” i1 ,lIlustrowanym Kurierze

Codziennym”). Po6zniej natomiast czar dawnych lektur poprzez skojarzenie z
Dickensem opiewat Julian Tuwim. Mito$nikiem angiclskiego pisarza okazal si¢ takze
Antoni Stonimski, autor wierszowanej recenzji Matej Dorrit. W spisie autoréw
potencjalnego tomu znalezliby si¢ jeszcze: Wiadystaw Broniewski. Konstanty Ildefons
Galczynski, Kazimierz Wierzynski, Wtodzimierz Stobodnik, Teodor Bujnicki, Witold
Wandurski. A takze Jerzy Ficowski i Wistawa Szymborska... Kt6éz mogltby
przypuszcza¢ — gdyby nie Aleksandra Budrewicz — ze Dickens jest tak wazna postacia
polskiej poezji?

Potencjalne asocjacje ujawni¢ si¢ moga takze — jak zasugerowata autorka
monografii — przy lekturze wierszy polskich emigrantéw, ktorzy podczas drugiej
wojny i po niej znalezli si¢ w Londynie i patrzyli na to miasto przez pryzmat
wcezesniejszych lektur.

Odkrywczy liryczny finat zamyka t¢ ksiazke. Jej autorka postawita sobie zadanie
w zasadzie ponad mozliwosci pojedynczego badacza, odpowiednie raczej dla
interdyscyplinarnego zespotu. A jednak — wyszla z tej proby obronng rgka! Wymienig
w skrécie najwazniejsze zalety tego studium. Po pierwsze doceni¢ trzeba zrgczne
zaprezentowanie ogromnego i bardzo zréznicowanego materiatu zrodtowego. W pehni
przekonujacy okazuje si¢ takze porzadek rozdzialow: logiczny, przejrzysty i
funkcjonalny. Uznanie wzbudza rowniez umiejetno$¢ zachowania rownowagi migdzy
mikroanalizami a uogélnieniami. Zastosowanie perspektywy spoteczno-kulturowej
$wiadczy o dojrzatos$ci metodologicznej. Wreszcie — poziom jezykowy wywodu nie
budzi zadnych zastrzezen. Bez watpienia czytelnik otrzymuje jedna z najwazniejszych
w polskim literaturoznawstwie i wyznaczajacych standardy naukowos$ci prac z zakresu
komparatystyki 1 dziejow recepcji.

Monografi¢ dopetnia plik 18 artykutow, ktore z nig tacza sie tematycznie, lecz w
zadnym razie nie powielajq jej treSci. Nalezy ten zbior traktowac jako osobne, wazne

osiagnigcie. Przy nieznacznym wysitku redakcyjnym, polegajacym na odpowiednim
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uporzadkowaniu i uspdjnieniu tomu (a takze na ujednoliceniu jgzykowym, bo mamy

do czynienia z artykutami pisanymi po polsku i po angielsku), powstataby z nich
monografia spetniajaca zapewne warunki stawiane ksiazkom habilitacyjnym. Studia te
$wietnie obrazuja, jak mozna wykorzysta¢ wielki potencjal tkwiacy w tak
systematycznie prowadzonej pracy komparatystycznej. Nie bede omawial kazdego z
artykutow, dokonam jedynie kilku zblizen, uwydatniajac zalety najciekawszych dla
mnie studiow.

Dla badaczy literackiego kontekstu Powstania Styczniowego cennym
przyczynkiem jest studium Obrazki z Polski na tamach , ,All the Year Round”
Charlesa Dickensa (,,Niepodlegto$¢ i Pamig¢” 2014, nr 1), zawierajace omoOwienie
tekstow o Polsce i o irredencie, jakie ukazaly si¢ na tamach pisma redagowanego
przez pisarza. Przy okazji zaprezentowany zostal krag angielskich polonofilow, a
takze naszkicowana historia tego niezwykle popularnego tygodnika literackiego.
Dickensa rozpoznajemy wsrod cztonkow Literackiego Towarzystwa Przyjaciot Polski.
Jako redaktor publikowat pisma dwojakiego rodzaju: szkice o historii i wspotczesnosci
Polski oraz utwory literackiego. Realizujac propolski program pisma, odwolywat sig
do emocji czytelnikow. Po wybuchu powstania na tamach tygodnika pismo
opublikowalo 2 obszerne artykuly i 6 opowiadan zwiazanych z tematyka polska,
migdzy innymi ukazujac kontrast cywilizacyjny migdzy Polska a Rosja. Osobnym
watkiem artykutu Budrewicz jest tajemnicza i pasjonujaca historia Sfefana Polesa
(Rafata Tugendholda), korespondenta angielskiego pisma, podejrzewanego o
szpiegostwo. Niestety — przyktad fascynacji polskoscia, jakim jest polska zawarto§¢
,»All the Year Round”, pozostaje nieznany anglojezycznym dickensologom.

Wspotczesne mozliwosci wykorzystania watkow biograficznych dla interpretacji
literatury zaprezentowala Budrewicz w pigknym szkicu pt. Retoryka codziennej
traumy (Dombey i syn Charlesa Dickensa) (,,Napis” 2013, seria XIX). Autorka
ukazata nastgpstwa katastrofy kolejowej, w ktorej pisarz bral udziat 9 czerwca 1865 r.,

a takze wczesniejszych doswiadczen dziecinstwa naznaczonego Krzywda i
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samotnosciag. Termin ,trauma” — tak czesto naduzywany we wspolczesnej

humanistyce — tu zastosowany zostat bardzo $wiadomie i z ogromnych pozytkiem dla
interpretacji. Analizujac powies¢ Dombey i syn, pisata Budrewicz o wspotczesnych
interpretacjach o swoim do nich dystansie: ,,Socjokrytyka, psychokrytyka,
antropologia codziennosci, a takze nastawienie feministyczne w literaturoznawstwie,
inspiruja do stawiania powiesci Dombey i syn nowych pytan, w tym réwniez o zakres
traumatycznych do$wiadczen. Proby, ktérych dokonywano, dowolnie dobieraly
przyktady z powiesci, majace ilustrowaé¢ tezy okreslonych koncepcji
psychologicznych. Staba strona takiego postgpowania jest wyjasnienie pomijajace
specyfike struktury powiesci jako ztozonej calo$ci, ktorej elementy sa od siebie
wzajemnie zalezne”. Spojrzenie na tak rozumiang cato$¢ kaze Budrewicz nazwaé tg
powies¢ moralitetem, historia odbudowywania $wiata poddanego traumie.

Pesymizm Orzeszkowej porownanej z Dickensa (o czym Budrewicz wspominata
w monografii habilitacyjnej) szczegdtowo przedstawiony zostat w studium Sladem
Dickensa? Kreacja sierot u Orzeszkowej (Sekrety Orzeszkowej, pod. red. G.
Borkowskiej, M. Rudkowskiej, Warszawa 2012). Poréwnanie postaci sierot w
powiesciach Orzeszkowej i Dickensach potwierdzito tez¢ o pesymizmie Orzeszkowe;.
Pozbawione oparcia w rodzinie dzieci, bohaterowie jej utworow, nie moga liczy¢ na
niczyja pomoc, czeka ich zyciowa klgska.

Artykut . Zygmuntowskie czasy” Jozefa Ignacego Kraszewskiego wobec
Charlesa Dickensa (,, Wiek XIX” 2012, rocznik V(XLVII)) udowadnia odwagg autorki
w sprawdzaniu stusznosci tez utrwalonych w literaturze przedmiotu. Problem paralel z
Dickensem byt przeciez wielokrotnie podejmowany przez badaczy twoérczosci autora
Starej basni 1 wydawaé by si¢ moglo, ze stan wiedzy na temat jest utrwalony i
zamknigty. Tymczasem — jak przekonujaco wykazata Budrewicz — nie miatl racji ani
Bar przypisujacy Kraszewskiemu kopiowanie Dickensa, ani Danek lekcewazacy te

inspiracje.
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Nie spos6ob nie wspomnieé, chocby w kilku stowach, o ksiazce Stanistaw Egbert

KozZmian - thumacz Szekspira (Krakow 2009). Pracy tej poswigcono dotad co najmniej
cztery recenzje, ktorych autorzy podkreslali m.in. rzadka umiejetno$¢ laczenia
refleksji teoretycznej z wzorcowym opracowywaniem materiatu historycznego. Takze
w tym przypadku pracg pisarSka Aleksandra Budrewicz poprzedzila rozlegla
kwerenda. Siggnela migdzy innymi po korespondencje Stanistawa Egberta KoZzmiana,
Jana Kozmiana, Marii KoZmian, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Stanislawa
Tarnowskiego.

Autorka szekspirologicznej monografii zweryfikowala szczegdtowo dzieje
wspotpracy Stanistawa Egberta Kozmiana z Leonem Ulrichem. Wykazala m.in.
dzielace ich roznice ideologiczne — Ulrich w thumaczeniach siggatl po stownictwo z
zasobu obozu demokratycznego, a Kozmian leksyka nawiazywal raczej do
swiatopogladu konserwatywnego. Precyzyjne analizy pozwalaja raz na zawsze zerwac
Z utrwalonym w literaturze przedmiotu przeswiadczeniem, ze Kozmian, Ulrich 1 Jozef
Paszkowski $cisle ze soba wspotpracowali, przygotowujac trzytomowa edycj¢ Dziela
dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira) (1875-1877).

W  rozdziale széstym tej pracy autorka Scharakteryzowala obszerna
(trzytomowa!) prace Kozmiana Dziela dramatyczne Szekspira w skroceniu
opowiedziane. Zajeta si¢ kwestia realizacji celu wychowawczego przez autora, ktory
swa pracg kierowal do mtodziezy. Analizie dzieta KoZmiana towarzyszylo takze
podjecie waznej kwestii teoretycznej, mianowicie rekonstrukcja regut narracyjnej
adaptacji, przemiany dramatu w opowiadanie.

W finale obszernego, wielowatkowego i wnikliwego studium autorka mogta
sobie pozwoli¢ na zdanie brzmiace w pierwszym momencie nieco prowokacyjnie:
,Dylematy wspotczesnych teorii przekladoznawczych byloby tatwiej rozstrzygnad,
gdyby $mielej zajrze¢ przez drzwi uchylone juz przez teoretykow 1 praktykdéw
przektadu w XIX w.”. T¢ point¢ monografii uznaj¢ za ,,minimalistyczny manifest”

Aleksandry Budrewicz, ktora, §wietnie orientujac si¢ we wspotczesnych teoriach, jako
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historyk literatury — rzec mozna — z wyrozumiatym dystansem przyglada sig

wspolczesnym modom intelektualnym.

Na dorobek habilitantki sktadaja si¢ takze — poza omowionymi ksigzkami i
tematycznym cyklem artykutow —studia dotyczace szeroko pojetej kultury wieku
dziewigtnastego. Pokazuja one rozleglo$¢ zainteresowan uczonej i zawieraja Szereg
frapujacych odkry¢. Zwrocg uwage na kilka przyktadow.

W artykule Zagra¢ Hamleta i umrzeé. ,,Ostatni Hamlet” Artura Schroedera na
tle powiesci teatralnej (W: Shakespeare 2014. W 450. rocznice urodzin, red. K.
Kujawinskiej-Courtney, M. Sosnowskiej) autorka wydobyta z bibliotecznego czys$éca
arcyciekawy tekst. Jego autor - pisarz, historyk sztuki, krytyk, redaktor — byt
ochotnikiem podczas obrony Lwowa, a wojnie z bolszewikami zostat cigzko ranny
podczas stynnej bitwy pod Zadworzem. Zainspirowana wojennymi przezycia ksiazka
Orleta jest dzi$ chyba jedynym pamigtanym fragmentem jego tworczosci. Budrewicz
w bardzo interesujacy sposob przyblizyta biografi¢ Schroedera, a Ostatniego Hamleta
Zinterpretowata na tle tradycji powiesci srodowiskowe;.

W kilku studiach przedstawita habilitantka Jana Kasprowicza jako znawceg i
thumacza Szekspira. Budrewicz nie przyjeta bezkrytycznie obiegowych opinii o tych
rzekomo niefortunnych translacjach. Jej historyczno-porownawcza analiza
Kasprowiczowskiej wersji Krola Lira (1922) o$wietlita miedzy innymi tak wazne
kwestie, jak rola Paszkowskiego jako swoistego posrednika, wyczucie scenicznie,
dbatos¢ o efekty akustyczne.

Ze szczegllna satysfakcja czytalem szkice pos§wigcone Prusowi. Takze na tym
polu, uprawianym systematycznie przez pokolenia ,prusologow”, Aleksandra
Budrewicz zaznaczyla swa obecno$¢ oryginalnym komentarzem do Lalki. Myslg o
studium Krzeszowska — krewna Dulskiej?, ktore jest swoista proba rehabilitacji postaci
krytycznie dotad przyjmowanej przez czytelnikéw 1 historykow literatury. Spojrzenie
na t¢ kreacj¢ okiem teatrologa pozwolito dostrzec rolg wzorca farsowego i

burleskowego. Inspirujace okazato si¢ takze porownanie z bohaterka najstynniejszego
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dramatu Zapolskiej, doprowadzito bowiem Budrewicz do odczytania Lalki jako

powiesci o rozkladzie rodziny mieszczanskiej. Oczywiscie — studium to nie
wyczerpuje mozliwosci odczytywania postaci Krzeszowskie w kontekstach literackich
(na osobne studium zastuguje, moim zdaniem, podobienstwo jej zycia z tragicznymi
losami glownej bohaterki Kartka mifosci Emila Zoli), ale bez watpienia ukazuje
problemowy potencjat drugoplanowych sylwet z najwazniejszej polskiej powiesci.

Kazde z licznych studiow Budrewicz zastugiwaloby na krotkie chocby
omoéwienie, spetnienie jednak tej powinnosci kazatoby przekroczy¢ znacznie
zwyczajowa objgtos¢ recenzji habilitacyjnej. Zmierzajac wigc do podsumowujacego
sadu, na podstawie dorobku naukowego Aleksandry Budrewicz stwierdzi¢ wypada, ze
jest naukowcem s$wiadomym metody, dociekliwym, $wietnie orientujacym si¢ w
problematyce szeroko pojetej dziewigtnastowieczno$ci. Habilitantka  potrafi
zapanowa¢ nad ogromnym materiatem badawczym, wybiera zadanie nictatwe, ale
ciekawe i wazne. Jest przy tym pracowita, sumienna, dbata o szczegoty.

Ma na swym koncie takze niebagatelne osiagnigcia organizacyjne.
Wspolorganizowata (razem z prof. dr hab. Ewa Paczoska) konferencj¢ naukowa
Wiktorianie nad Tamizq i nad Wislq, zasiadala w Senacie UP oraz Radzie Wydziatu
Filologicznego, jest cztonkiem prestizowych towarzystw naukowych: The Dickens
Fellowship, The American Comparative Literature Association, The William Morris
Society.

Podkresli¢ cheiatbym takze aktywnos¢ dr Budrewicz na polu bardzo waznym, a
czgsto lekcewazonym. Mysle o dziatalnosci popularyzatorskiej i 0 animowaniu zycia
literackiego. Dowodem zaangazowania habilitantki w tych sferach jest publikacja
bedaca poktosiem Sejmiku Poetyckiego “Pod Diabla Gora” w Bukownie.

Przedstawiona dokumentacja udowadnia tez wysokie kompetencje nauczyciela
akademickiego, cenionego i lubianego przez studentow.

Dodam jeszcze obserwacjg osobista. Wielekro¢ miatem okazje uczestniczy¢ w

konferencjach naukowych wspolnie z dr Aleksandra Budrewicz i mogg stwierdzi¢, za
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tezy przez nia wyglaszane zawsze byly przyjmowane z najwyzsza uwagg. Wartosé

merytoryczna referatow, kultura ich wygloszenia i udziatu w dyskusji nie
pozostawialy cienia watpliwosci, ze autorka jest naukowcem duzego formatu, waznym
uczestnikiem ogodlnopolskiego zycia naukowego.

Humanistyka w rozumienia Aleksandry Budrewicz to sprawa arcywazna.
Podjety przez nia wysilek zrozumienia przesztosci i terazniejszosci przynosi swietne
efekty dzigki potaczeniu kompetencji historyka literatury polskiej i angielskiej (z
pietyzmem i znawstwem eksplorujacego zasoby bibliotek), translatologa i teatrologa.

Zapoznawszy si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym dr
Aleksandry Budrewicz, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze odpowiadaja one
kryteriom wskazanym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Habilitantka jest dojrzaltym humanista, znawca literatury i kultury XIX wieku, jednym
z najcickawszych wspotczesnych komparatystow polskich. Jej prace wypeknity
dotkliwa luke w wiedzy o kulturze polskiej drugiej potowy XIX wieku. Cho¢ opinie o
istotnych inspiracjach, jakie wowczas ptyngly z Wielkiej Brytanii, powtarzano dotad
czesto, to dopiero prace Budrewicz odstonity skale 1 rangg tych nawiazan i
kontynuacji.

Naukowa samodzielno$¢, ktorej potwierdzenie jest istota przewodu
habilitacyjnego, w jej przypadku wielekro¢ zostata juz udowodniona i nie budzi
najmniejszych watpliwosci.

Wnosz¢ o dopuszczenie dr Aleksandry Budrewicz do dalszych etapow

dr hab. Wiestaw Ratajczak, prof. UAM

postgpowania habilitacyjnego.
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