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Dorobek naukowy dr Aleksandry Budrewicz stanowigcy podstawe do wszczecia
procedury habilitacyjnej jest pokazny. Obejmuje monografi¢ poswigcong recepcji Charlesa
Dickensa w Polsce do roku 1939 oraz 19 artykutow naukowych i rozdziatow w monografiach
wieloautorskich. Rownie obszerny jest dorobek z okresu wczesniejszego: jest to monografia
poswiecona tlumaczowi Williama Szekspira — Stanistawowi E. KoZzmianowi (opublikowana
w 2009 roku, przygotowana na podstawie rozprawy doktorskiej obronionej w 2007 roku), 14
artykutow 1 rozdzialdéw w monografiach opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych oraz 9 wydanych przed doktoratem. Dalszych 14 prac (w tym jedna
monografia wieloautorska wspotredagowana przez Habilitantke) zostato przyjetych do druku.
Wszystkie teksty — publikowane przewaznie po polsku (cho¢ sa tez po angielsku) —
ukazywaty si¢ gtownie w antologiach, ale takze w punktowanych czasopismach polskich 1
sporadycznie w czasopismach zagranicznych (2 pozycje).

Tre$¢ 1 tematyka prac dr Budrewicz wyraznie ilustruja przebieg jej drogi naukowej i
rozwoj zainteresowan badawczych — od przektadu utworéw Szekspira na jezyk polski, przez
komparatystyke literacka (gtownie w oparciu o relacje Dickens a pisarze polscy), po
problematyke recepcji tego angielskiego powiesciopisarza w Polsce. Sledzac ten dorobek,
tatwo wyodrebni¢ mozna dwa $ci$le zwigzane ze sobag kierunki badan. Sg to studia nad
przektadem literackim (gtownie nad polskimi przekladami Szekspira na przyktadzie
ttumaczen dokonanych w XIX i na poczatku XX wieku i — w ostatnim okresie — przektadami
dziet Dickensa) oraz recepcja pisarzy angielskich w Polsce (Szekspira i Dickensa w wieku
XIX do okresu II wojny $wiatowej). Szeroka wiedza z zakresu kontekstow spotecznych,
kulturowych 1 historycznych XIX wieku oraz krytyki literackiej staja si¢ podstawa analiz
przektadoznawczych (ktore niestety nie prowadza do poglebionych rozwazan teoretycznych
zwigzanych z przektadem literackim). Doskonata znajomos$¢ literatury polskiej i angielskiej
(Habilitantka jest absolwentka filologii polskiej i angielskiej) pozwalaja dr Budrewicz na
prowadzenie wnikliwych badan komparatystycznych.

Watki przektado- i kulturoznawcze zwigzane z obecnosciag Williama Szekspira w
Polsce to przewodni motyw artykulow z pierwszego okresu pracy naukowej dr Budrewicz,
ktorych kulminacja jest monografia poswigcona Kozmianowi. Potencjalny zarzut o zbytnie
zawezanie pola badawczego (przeklady wutworow jednego dramatopisarza) czy
monotematycznos$¢ (koncentracja na wybranych dramatach, pominigcie sonetow) okazuje si¢
nieuzasadniony, gdy przyjrzymy si¢ poszczegoélnym tekstom. Badaczka omawia przektady
wykonane przez rozmaitych thumaczy (m.in. Adama Mickiewicza, Ignacego Hotowinskiego,
Stanistawa Egberta Kozmiana, Andrzeja Kozmiana, Leona Ulricha, Wojciecha
Dzieduszynskiego, Jana Kasprowicza, Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, Apollo
Korzeniowskiego); analizie poddaje Romeo i Julie, Kréla Leara, Makbeta, Hamleta, Sen nocy
letniej [Sen w wigilie sw. Jana wedtug Holowinskiego], Komedi¢ pomytek [Komedi¢ obtedow
wedlug Korzeniowskiego]; porusza rozmaite problemy translatoryczne. Lista owych
aspektow obejmuje m.in.: styl, archaizacje jezyka, potocznos¢ i wulgaryzmy, nazwy wilasne,
dialogi, ingerencje ideologiczne w tekst (szczegdlnie w przypadku opuszczen niektorych
fragmentow oraz wprowadzania rozbudowanych wyjasnien o charakterze ideologiczno-
eksplikacyjno-wychowawczym), strategie thumaczy uwarunkowane projektowanym odbiorca.
Rozwazania Autorki nieodmiennie udokumentowane zostaja materiatem historycznym,



biograficznym oraz historycznoliterackim. W kazdym artykule (a zwlaszcza w monografii
poswieconej Kozmianowi) zarysowany zostaje kontekst spoleczny, historyczny i kulturowy,
w jakim powstawaly poszczegdlne przeklady oraz biografia danego tlumacza. Stanowi to
niewatpliwie o wartosci analiz, cho¢ nawigzania do Stanistawa E. Kozmiana w kolejnych
tekstach bywaja nuzace. Autorka ma takze predylekcje do wprowadzania wielu dygresji, co
wida¢ w niemal wszystkich pracach, gdzie przypisy czg¢sto zajmujg wigcej miejsca niz tekst
glowny, co utrudnia jego $ledzenie. Informacje zawarte w przypisach $wiadczg o erudycji |
dobrej znajomosci odpowiednich pozycji krytycznych, jednak czasem ich nagromadzenie
przytlacza czytelnika.

O ile w monografii Stanistaw Egbert KoZmian. Tlumacz Szekspira (2009) Autorka
wykazuje si¢ znajomosciag wybitnych teoretykow przektadu, powotuje si¢ na modele, teorie i
analizy szczegOtowe powstale zarowno na gruncie polskim (m.in. Wojtasiewicz,
Szczerbowski, Szmydtowa, Krysztofiak, Grozbart, Borowy, Bednarczyk, Baranczak,
Balcerzan), jak i anglosaskim (m.in. Venuti, Lefevere, Berman, Bassnett, Baker), to w
pozostatych publikacjach (rozdzialty w antologiach) odwotania do teorii translatorycznych sa
nader rzadkie. Bywa, ze prowadzi to do problemdéw metodologicznych, impresjonistycznych
analiz czy btednych wnioskow. Ilustrujg to teksty, w ktorych Autorka szczegdtowo omawia
wybory leksykalne ttumaczy. Przyktadowo w artykule Szekspir a Kasprowicz (2012), dr
Budrewicz pisze: ,,Stowa ,,chyzy” oraz ,raczy” na przetomie XIX i XX wieku byty juz
przestarzate, nalezaty do literackiego jezyka lekko archaizowanego” (s. 128-129). Najbardziej
autorytatywny stownik z Owczesnego okresu, tzw. Stownik warszawski (Stownik jezyka
polskiego, 1900-1927, 8 tomdw, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa),
nie kwalifikuje jednak Zzadnego ze wspomnianych wyrazow jako przestarzaty, archaiczny czy
literacki (por. ,,chyzy”, t. 1, s. 314, ,raczy”, t. 5, s. 486). Podobnie rzecz si¢ ma z analizg
stowa ,siarczysty”. Autorka stwierdza: ,Kasprowicz przettumaczyl ten przymiotnik
[sulphurous] jako siarczysty, przez co ostabia zwigzek z ogniem [...]. Gromy bijace w
monologu wigzg si¢ z gora, siarka kojarzy si¢ z podziemiem. Kasprowicz tego nie dostrzega.
Uzywa pospolitego w tamtym czasie w gwarze ludowej okreslenia ,,siarczysty””, ,,widz w
teatrze nie dojrzy btysku” i dalej ,,Kasprowiczowe siarczyste blyskawice budzg skojarzenia z
siarczystym mrozem lub siarczystym zimnem” (s. 129). Po pierwsze, Autorka nie precyzuje,
o jakim widzu pisze (wspoOlczesnym Autorce czy wspotczesnym Kasprowiczowi, a jest to
zasadnicza roznica w kontekscie recepcji przektadu), po drugie powotuje si¢ na Stownik
Jjezyka polskiego pod red. M. Banki z 2007 roku. Wiadomo przeciez, ze stowa zmieniajg swe
znaczenie, zmniejsza si¢ lub zwigksza ich pole semantyczne. Odwolanie si¢ do slownika
wspolczesnego ma sens jedynie wowczas, gdy piszemy o wspotczesnym czytelniku/odbiorcy.
Odbiorca przektadu Hamleta z roku 1914 to wszak inny odbiorca niz ten w XXI wieku.
Stownik warszawski w hasle ,,siarczysty” odsyla do hasta ,,siarczany”, czyli przymiotnika od
,»siarki” (cho¢ wskazuje, ze ,,Siarczysty” jest mato uzywany, t. 6, s. 88, to jednak odnosi si¢ w
pierwszej kolejnosci do ,,pochodzacego od siarki”). Argumentacja Autorki opiera si¢ na
metaforycznym znaczeniu tego stowa, pomijajac znaczenie pierwsze, co jest bledne
metodologicznie. Trudno tu wnioskowaé, ze Kasprowicz czego$ nie dostrzegh. Siggnat po
mniej uzywang forme. Dlaczego? Oto pytanie, na ktore nalezatoby szuka¢ odpowiedzi.
Niestety problem, o ktorym mowa, nie jest jednorazowa ,,wpadka”. We wczes$niejszym
oméwieniu Romea i Julii w przektadzie Kasprowicza (2011), Autorka stwierdza:
,Romantyczne przektady [...] czgSciej zawieraly neologizmy i regionalizmy. U Korsaka
mamy [...] ,,szczeblowa¢” [...] ,,$mier¢ bezcielna” (od: ,,cielesna”, a nie od: ,.cieli¢”)” (s.
523). Zaktada¢ zatem nalezy, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z romantycznymi
neologizmami i/lub regionalizmami (Autorka nie precyzuje, ktory wyraz zalicza do ktorej
kategorii). Stownik warszawski okresla przymiotnik ,,bezcielny” jako forme staropolska (t. 1,
s. 120), a wiec archaizm; natomiast czasownik ,,szczeblowaé” nie jest kwalifikowany w



jakikolwiek sposob (ani jako neologizm, ani jako wyraz gwarowy, t. 6, s. 578). Badacz
przektadu literackiego nie moze sobie pozwoli¢ na tego typu niefrasobliwos¢, prowadzi ona
bowiem do biednych wnioskow, sprawia, ze wyprowadzane analizy sa w sprzecznosci ze
stanem faktycznym. Brak siegania do zrodet stownikowych z danej epoki dziwi, zwazywszy,
ze Habilitantka doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jak wazne jest tworzenie
metakontekstow dla omawianych przektadow, o czym §wiadczg wstepy do artykutdw.

Czytajac  publikacje  Autorki dotyczace przektadow pod katem  stricte
translatorycznym, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zna ona i orientuje si¢ zarowno w dawnych
teoriach przektadu, jak i bardziej wspotczesnych modelach, jednak nie stanowig one podstawy
jej analiz. Stad czesto brak w jej rozwazaniach komentarzy czy wnioskoéw, ktore
odwotywatyby si¢ do konkretnych teorii. Odniesienia takie znajdziemy glownie w jej
monografii z 2009 roku, czy — wyjgtkowo — w omowieniu przektadu Makbeta (2006)
(Lefevere, Bassnett) oraz autoprzektadow Mitosza (2011) (Hejwowski, Pisarska i
Tomaszkiewicz, Balcerzan, Legezynska). Widaé, ze w miar¢ rozwoju naukowego dr
Budrewicz czgéciej sigga po podbudowg teoretyczng przektadu literackiego. Niemniej,
czasem wydaje si¢, z€ postuguje si¢ wyrwanymi z kontekstu uwagami. Przywotujac
zacytowane przez K. Hejwowskiego stwierdzenie E. Tabakowskiej, iz ,,istnieje co$, co mozna
nazwaé ekwiwalencjq doswiadczenia”, Autorka wycigga wniosek, ze ,,Teza o niemozliwosci
przektadu idealnego, zwtaszcza w przypadku poezji [...] ostatnio pod wplywem koncepcji
kognitywizmu mocno ostabta” (Milosz translated by Milosz, 2011, s. 278). Hejwowski nie
pisze o tlumaczeniu idealnym. Opierajac si¢ na kognitywnej teorii jezyka obala tez¢ o
nieprzektadalno$ci jako takiej, natomiast wielokrotnie zaznacza, ze thumaczenie nigdy nie jest
identyczne z oryginalem. Sg to dwa rdozne teksty o wzglednym podobienstwie. Analizy
przektadéw z punktu widzenia poetyki kognitywnej wielokrotnie juz wykazywaly rozmaite
przesunigcia i zmiany obrazowania w stosunku do oryginatu. Jak zauwaza w przywotanym tu
artykule Autorka, ,,Blacksmith Shop Mitosza to przektad ,,pickny i (dos¢) wierny”, cho¢ [...]
stuprocentowej rownowaznosci wobec Kuzni w nim nie ma” (s. 287). Nie ma, bo by¢ nie
moze. Stuprocentowa rownowazno$¢ w przekladzie literackim nie istnieje, tak jak nie istnieje
,Jtumaczenie idealne”.

Z kwestig ,,rownowaznosci” §cisle wigze si¢ pojecie ekwiwalencji, ktoére doczekato
si¢ w teorii przektadu rozlicznych definicji. Piszac obecnie o ekwiwalencji nalezy precyzowac
0 jakim jej typie mowa (m.in. ekwiwalencja denotacji, konotacji, normy tekstowej,
pragmatyczna, formalno-estetyczna, globalna, leksykalna, formalna, dynamiczna... itd.) i
wedhug jakiego teoretyka (Catford, Vinay i Darbelent, Nida i Taber, Wills, Koller, Lederer,
Ballard... itd.). W innym przypadku analizy s3a nieprecyzyjne. W artykule poswigconym
przektadom The Raven (2010), Autorka argumentuje, ze ,,Istotg przektadu literackiego jest
osiggniecie maksimum ekwiwalencji specyficznie zorganizowanego komunikatu. Forma
prozatorska zamiast poetyckiej jest wrecz zaprzeczeniem zasady ekwiwalencji” (s. 17).
Maksimum ekwiwalencji oznaczaloby tu zapewne osiggnigcie ekwiwalencji na wszystkich
poziomach tekstu. Nalezaloby to sprecyzowa¢; forma prozatorska moze wszak by¢ w pehni
ekwiwalentna w stosunku do tekstu wyjsciowego na poziomie pragmatycznym, moze takze
by¢ ekwiwalentny pod wzgledem denotacji. Bez watpienia przeklad poezji proza nie jest
ekwiwalentny na poziomie formalno-estetycznym. Brak podbudowy teoretycznej skutkuje
uogolnieniami typu: ,,Przektady wierszowane sa wigc wyraznie bardziej zindywidualizowane,
zalezne od wtasnych, subiektywnych upodoban ttumaczy. Oznacza to, ze trudniej osiggna¢ w
nich pelng ekwiwalencj¢” (s. 20). Jak rozumiang ekwiwalencjg?

W swych analizach Autorka czesto okre§la omawiany przeklad jako ,.filologiczny”,
,wierny” i ,,niemal dostowny”. Nie do konca wiadomo, co rozumie pod tymi terminami,
bowiem podawane przyktady nie zawsze sg ewidentne. Notabene: jak zdefiniowac¢ ,,przektad
wierny”? Je§li przyjmiemy, ze ,przeklad filologiczny” to ,,procedura polegajaca na



zastapieniu jednostek leksykalnych tekstu wyjsciowego przez analogiczne jednostki jezyka
przektadu, stanowigca wstgpny etap przektadu”, a ,,przektad dostowny” to ,,bezkontekstowe
tltumaczenie jednostek leksykalnych tekstu wyjSciowego uwzgledniajace strukture
syntaktyczng jezyka docelowego” (definicje za Tezaurusem terminologii translatorycznej,
1993, s. 352-353), to zastanawia¢ si¢ mozna, czy ,,Who’s there, besides foul weather / One
minded like the weather, most unquietly” przetozone jako ,,I kt6z tu drugi krom brzydkiego
czasu? / Ten, ktory dusz¢ ma jak on wzburzong” to przekltad filologiczny, jak twierdzi
Autorka (cho¢ sama zaznacza, ze tlumacz nie wprowadza powtdrzenia) (Szekspir
Kasprowicza, 2012, s. 124). Brak precyzji terminologicznej i metodologicznej ilustruje
najpetniej fragment z artykutu o przektadach Hotowinskiego (2004): ,,Hotowinski starat sig¢
ttumaczy¢ jak najwierniej i niemal dostownie. Dokonywat selekcji 1 redukcji w stosunku do
oryginalnego tekstu Szekspira” (s. 115). Wiernosé¢/dostownos¢ przektadu (jakkolwiek
rozumiane) wykluczaja redukcj¢ oryginatu.

Kolejnym problemem wynikajacym z braku podbudowy teoretycznej jest kwestia
btedow przektadowych. Autorka w swej analizie przektadu Lalki (2009) stwierdza: ,,zdarzaja
si¢ w angielskim przektadzie ewidentne btedy, wynikajace badz z matej znajomosci realiow
polskiego zycia [...], badz osobliwosci form jezykowych lub w wyniku zamierzonych
modyfikacji tekstu literackiego™ (S. 68). Tego typu uwagi, jak rowniez niektore przytaczane
,bledy” wskazuja na niedostatki warsztatu translatorycznego. Skoro wybdr ekwiwalentu,
procedury czy rozwigzania problemu byt zamlerzony 1 przemyS$lany przez tlumacza,
wynikajacy i zgodny z obrang przez niego strategia, to nie mozna tego kwalifikowa¢ jako btad
(chyba, ze mowa bylaby o btedach metatranslacyjnych, np. catkowicie zty wyboér strategii
przektadu czy procedury, ale o tym Autorka nie wspomina).

Odwotanie si¢ do teorii przekiadu nie tylko wyeliminowatoby niescistosci, ale czgsto
znaczaco wzbogaciloby analizy. Przyktadowo w artykule o przektadzie The Comedy of Errors
(2010), w ktorym omawiany jest tytut oryginatu oraz jego przektad warto bytoby odnies¢ sig
do funkcji tytulu dzieta literackiego, wskazac¢, ktore realizowane sa w tekécie oryginalnym,
jakie sa mozliwosci ttumaczenia tytuléw, 1 ktore z funkcji zrekonstruowane zostaly przez
Korzeniowskiego (a moze wrecz naddane?). W tekscie o przektadach Krdla Leara (2005)
mozna bytoby skomentowa¢ teorie Kozmiana ,,Kiedy$ nie chcial, by przektady przybieraty
bez reszty ,,szczeropolska szat¢”. Oczekiwat od przektadu, aby ,,nie dawat ani na chwile
czytelnikowi zapomnie¢, ze maja przed sobg Szekspira. Inaczej zagtadzi cate pigtno jego
okazalej oryginalnosci, wynarodowi go, zneutralizuje, mediatyzuje tego samowtadnego
mocarza”™ (s. 340) w kontekscie dychotomii oscylujagcych wokét nacechowania przektadu
obcoscig (foreignization) i udomowieniem (domestication). Uwagi polskiego tlumacza
odnie$s¢ mozna byloby do stanowiska prezentowanego przez Schleiermachera i p6zniejszych
teoretykow az do Venutiego, wskazujac na jego wyjatkowo prekursorskie rozumienie
przektadu w zakresie zachowania kultury (w rozdziale Stanistawa Kozmiana teoria przektadu
literackiego z monografii z roku 2009 bardzo starannie oméwione jest podej$cie do przektadu
— glownie na przyktadzie rozpowszechnionych wowczas ttumaczen dziet Szekspira —w XVIII
i XIX wieku, warto bytoby jednak pokaza¢ postulaty Kozmiana na tle wspotczesnych teorii).
Podobnie, gdy Autorka stwierdza, ze ,,.D. Welsh odczytal Lalke i spreparowat ja dla
amerykanskiego czytelnika tak, aby 6w czytelnik otrzymat do lektury romans popularny,
arcydzieto powiesciowego kiczu mitosnego, srodkowo czy wschodnio-europejska mutacje na
przyktad Dziwnych Losow Jane Eyre” i dalej ,,Swiat Lalki wskutek takich przeksztatcen stylu
jest homogeniczny i prowincjonalny. Czasem ma si¢ wrazenie, jakby Welsh patrzyl na
polskie spoteczenstwo jak na Indian w rezerwacie” (Czy Wokulski widzial psy w Paryzu?,
2009, s. 57, s. 70), powstaje pytanie dlaczego tak zrobil. I tu pomocne bylyby: teoria
polisystemu (Even-Zohar), normy przektadowe (Toury), teoria skoposu (Vermeer), czy
czynniki wplywajace na ksztalt przektadu (Lefevere).



Okazjonalnie zdarza si¢, ze Autorka wyciagga do$¢ powierzchowne wnioski.
Przyktadowo, omawiajgc przektady tytutow rozdziatow Lalki, pisze ,,W pierwszym wydaniu
The Doll Welsh tltumaczyt raczej swobodnie niz wiernie” (s. 59). Niewatpliwie jest to prawda,
brakuje jednak refleksji nad tym, iz w pierwszym wydaniu tytuly angielskie tworzone sg w
oparciu o oryginal wzorujac si¢ ewidentnie na tytutach rozdziatow w XIX-wiecznych
powiesciach angielskich. ,,A gentleman becomes democratic”, ,,In which new characters
appear” czy ,,Eyes begin to open” moglyby by¢ wyjete z powiesci Dickensa. Rozpatrujac
przektady The Raven (2010), zwlaszcza nowe probki pojawiajace si¢ w Internecie, Autorka
zastanawia si¢: ,,Czy mozna sobie wyobrazi¢ kres takich usitowan?” i odpowiada: ,,Mysle, ze
nie” (s. 14). Oczywiscie, ze nie, co wynika wprost z ontologii przektadu literackiego, z
otwartosci serii przektadowe;.

Nad niedociggni¢gciami przewazaja jednak zalety. Autorka bardzo starannie
zarysowuje tlo historycznoliterackie omawianych przektadow, co pozwala na dostrzezenie
zachowawczo$ci bagdz innowacyjnosci rozwigzan danych ttumaczy. Analizy przeprowadza w
oparciu o doglebng wiedze literaturoznawcza 1 znajomo$¢ rozmaitych kontekstow
(szczegblnie biograficznych, historycznych i kulturowych). Dr Budrewicz dobrze dobiera
tematy — jej prace stanowig cenny wkilad w histori¢ przekladu w Polsce, szczegdlnie w
odniesieniu do dziel Szekspira, cho¢ nie tylko. Autorka omawia przektady czesto nieznane
badz zupetnie zapomniane, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzbogacenia naszej wiedzy
zardbwno o poszczegbdlnych thumaczach, jak i ich warsztacie pracy. Na szczegdlng uwage
zastuguja rozwazania zwigzane z: dylematami etycznymi (i rozwigzaniami przektadowymi)
ksiedza przektadajacego sztuki Szekspira, czesto niezgodnymi z wyznawanymi przez niego
warto$ciami (na przyktadzie Holowinskiego), autotranslacjami dokonywanymi przez Milosza,
wprowadzaniem na wspotczesny rynek czytelniczy polskiej powiesci z przetomu XIX i XX
wieku (przektad Lalki), réznymi wersjami przektadowymi jednego tekstu dokonywanymi
przez tego samego tlumacza (na przykltadzie dziatalnosci Kozmiana). To tylko Kkilka
przyktadow niezwykle istotnych zagadnien, ktore rzadko sa przedmiotem refleksji krytycznej
wsérod przekladoznawcoéw. Podejmowanie wazkich tematow, ktére nie zostaly dotad
doglebnie zbadane, to niewatpliwa zaleta dzialalno$ci naukowej Habilitantki w zakresie
przekladu literackiego.

W pracach stanowigcych podstawe postgpowania habilitacyjnego, w wigkszym
stopniu zorientowanych literaturoznawczo, dr Budrewicz koncentruje si¢ na komparatystyce
literackiej (Dickens a literatura polska), wybranych aspektach tworczosci Dickensa w
przektadach (np. humor), analizach krytycznoliterackich tworczosci Dickensa oraz recepcji
tego pisarza w Polsce. Pokazuje w nich dobry warsztat literaturoznawczy i komparatystyczny,
erudycje, znajomos¢ literatury polskiej XIX i poczatku XX wieku oraz tworczosci Dickensa,
a takze prac krytycznych poswigconych temu tworcy (zardéwno anglojezycznych, jak 1
polskich) oraz teoretycznoliterackich. Mozna by si¢ zastanawia¢, czy w kontek$cie ogromu
literatury poswigconej temu pisarzowi w Polsce i zagranica warto analizie jego utworéw
poswiecac kolejne artykuty. Po lekturze prac dr Budrewicz odpowiedZ musi by¢ pozytywna.
Cho¢ Autorka podaza tropem wyznaczonym przez XIX 1 XX-wiecznych krytykow, to udaje
jej si¢ uniknaé ,,odkrywania ladéow odkrytych”, gdyz albo bardziej wnikliwie analizuje dany
temat, wnoszac znaczacy wktad w jego kompleksowe opracowanie, albo omawia aspekty,
ktére dotad byly jedynie wspominane przez krytyke, badz podejmuje temat, o ktorym dotad
nie pisano. Przyktadowo, o podobienstwach i roznicach miedzy tworczosciag Prusa a Dickensa
pisali m.in. Breuer, Szweykowski, Papee, Wlodek, Kocigcka, Kulczycka-Saloni, Kowalik.
Mimo to, analiza komparatystyczna Grzechow dziecinstwa i Wielkich nadziei (artykuty dr
Budrewicz i prof. Kowalik po$wigcone pordwnaniu tych powiesci ukazaty si¢ w tym samym
roku, jednak tylko czeSciowo odnoszg si¢ do tym samych kwestii), ktora skupia si¢ na
wybranym aspekcie (dekonstrukcja iluzji $wiata dziecigcego), stanowi tworczy wktad w nasz



oglad relacji zachodzacych miedzy tworczoscig obu pisarzy. Podejmujac tematy, ktorymi
wczesniej zajmowali si¢ inni (np. wpltyw Zygmuntowskich Czaséw na Olivera Twista opisany
przez Bara czy poréwnanie Listow z Ameryki Sienkiewicza i Zarysow Ameryki Dickensa
dokonane przez Papee) badacz narazony jest na ryzyko powielania wczesniejszych opinii czy
wrecz odtworczos¢. W tym wzgledzie dr Budrewicz wykazuje wnikliwo$¢ sadow i
samodzielno$¢ badawcza czesto rewidujac bagdz rozwijajac i uzupelniajgc ustalenia
poprzednikow. Najciekawsze wsrod przedstawionych artykuldw sg jednak te prace, w ktérych
Autorka podejmuje catkiem nowy w polskiej krytyce temat. Wyrdzniajg si¢ tu szczegodlnie
trzy teksty: o wykorzystaniu postaci Tattycoram jako gléwnej bohaterki powiesci przez A.
Thomas (4ppropraiting ..., 2013), o postaciach kobiecych w powiesciach Dickensa (Near the
Riverbank..., 2013 ) oraz o powiesci teatralnej (Zagra¢ Hamleta..., 2014). W tych tekstach
uwidacznia si¢ dojrzaty, samodzielny warsztat badacza literatury.

Kulminacje¢ badan dr Budrewicz stanowi obszerna monografia Dickens w Polsce.
Pierwsze stulecie z 2015 roku (396 stron). Ponownie nasuwa si¢ pytanie, czy warto byto pisaé
o recepcji Dickensa w Polsce, skoro temat ten opracowany zostat w dwoch rozprawach
doktorskich (M. Bachman z 1975 roku po$wigconej recepcji tego tworcy latach 1839-1887
oraz A. Weselinskiego z 1972 roku, ktory opisal lata 1887-1918, a takze A. Rosenmanna z
1917 roku) oraz licznych artykutach. OdpowiedZ znéw musi by¢ twierdzaca. Wspomniane
prace doktorskie nie byly publikowane, a artykuly (m.in. Kocigckiej, Kulczyckiej-Saloni,
Bieleckiej, Weselinskiego, Lyzwinskiej, Kujawskiej-Lis) sa rozproszone i nie mogg daé
pelnego ogladu tego tematu. Praca dr Budrewicz jest pierwszym tak obszernym studium,
ktére w sposob catosciowy ujmuje recepcj¢ tego pisarza w Polsce. W przeciwienstwie do
wezesniejszych badaczy, ktorzy opierali si¢ gldwnie na tekstach krytycznoliterackich,
Autorka patrzy na recepcje szerzej, z perspektywy zarowno literaturoznawczej, jak i
kulturoznawczej. Za podstawe do analizy recepcji wybiera szeroko rozumiane teksty kultury:
notatki prasowe, katalogi biblioteczne, wzmianki rocznicowe, recenzje sztuk teatralnych,
reklamy. Odnosi si¢ do sztuk teatralnych, stuchowisk radiowych i filméw. Analizuje glosy
krytyki literackiej 1 teatralnej, ale takze aluzje 1 odniesienia do pisarza i jego twdrczosci w
prasie i poezji polskiej, by wykaza¢ jego popularno$¢ i zakorzenienie si¢ w kulturze. Zakres
przeanalizowanego na potrzeby monografii materiatu jest ogromny i niezwykle
zroznicowany, co zdecydowanie wyrdznia te prace na tle innych analiz recepcji Dickensa w
Polsce 1 pozwala Autorce na wyciaganie wnioskéw dotyczacych nie tylko wptywu pisarza
angielskiego na literature polska, ale takze — a moze przede wszystkim — na kulture.

Monografia podzielona jest na osiem rozdziatéw poswigconych odrebnym aspektom
recepcji, uzupelionych w zakonczeniu o przeglad tlumaczen ukazujacych si¢ w badanym
okresie. W rozdziale | Autorka omawia wzmianki prasowe dotyczace pisarza na tle sytuacji
historyczno-kulturowej w Polsce. Rozdziat ten ma charakter kronikarski, przewazaja w nim
cytaty z prasy. Dobrze jednak dokumentuje sposéb, w jaki Dickens postrzegany byt w Polsce,
zwlaszcza w kontek$cie budowania mitu jego biografii stanowigce] wzoér dla wartosci
mieszczanskich. Dr Budrewicz wskazuje na przemiany kulturowe w spoteczenstwie polskim
zachodzace w XIX i na poczatku XX wieku i na ich tle oraz w ich kontek$cie omawia
ukazujace si¢ informacje o Dickensie, Co stanowi o wartosci tej czesci pracy.

Rozdzial II poswiecony jest analizom krytycznoliterackim tworczosci Dickensa
publikowanym si¢ w badanym okresie. Autorka podnosi tu wiele waznych kwestii, jak np.
duza dysproporcja miedzy ,,zadomowieniem” si¢ Dickensa w kulturze polskiej (jak
wnioskowa¢ mozna z licznych wzmianek prasowych o charakterze biograficznym 1
przektadow jego dziet) a rozprawami stricte krytycznoliterackimi. Jak wiadomo, pierwsza
polska monografia R. Dyboskiego po$wigcona tworczosci tego pisarza pojawila si¢ niezwykle
p6zno, bo dopiero w 1936 roku. Autorka pokazuje przemiany w postrzeganiu Dickensa przez
krytyke (od humorysty do moralisty), a szczegodlnie jego wplyw na rozwoj powiesci w Polsce



(zwlaszcza zaangazowanej spolecznie) oraz sposob, w jaki angielski pisarz wykorzystywany
byt w sporze miedzy realistami a naturalistami. Zwraca uwage na pewng transformacje, jaka
dokonata si¢ w projektowaniu czytelnikdw jego tworczosci (od pisarza dla dorostych do
tworcy literatury dla dzieci i mtodziezy). Przywotuje i poddaje krytycznej analizie wickszos¢
znaczacych opinii jakie si¢ wukazaly na tamach prasy (szczegdlnie wypowiedzi
Kraszewskiego, Marcinkowskiego, Lewestama, Boguckiego, Biegeleisena, Naganowskiego,
Marchlewskiego, Winiarskiego, Dyboskiego, Tretiaka). Rozdzial ten jest dobrze
udokumentowany, rozwija ustalenia wczesniejszych badaczy, szkoda tylko, ze tak niewiele
miejsca Autorka poswiecita niezwykle nowatorskiemu jak na dwczesne czasy studium
Tretiaka. Pytanie o to, dlaczego przez tak dlugi czas (niemal 100 lat) polscy czytelnicy czekaé
musieli na polska monografi¢ o Dickensie pozostawia Autorka bez jednoznacznej
odpowiedzi.

Rozdziat III stanowi przeglad notatek prasowych ukazujacych si¢ w szczeg6lnie
istotnych momentach (rocznice urodzin, §mierci, pierwszych wydan utworéw). Dr Budrewicz
odwotuje si¢ tu do kategorii ,kultury pamigci” (Stepnik), wskazujagc na niezwykla
przydatno$¢ analizy kalendarium rocznic w badaniach nad recepcjg pisarza. Rozdzial ten
rozwija i uzupeklnia ustalenia A. Weselinskiego i E. Kujawskiej-Lis. Wartosciowy i
nowatorski wktad Autorki w tym aspekcie badan polega na tym, ze nie ogranicza si¢ ona
jedynie do omoéwienia artykutdéw rocznicowych, ale przede wszystkim rysuje kontekst
historyczno-spoteczny, w jakim dane teksty si¢ pojawiaty. Wskazuje dlaczego rocznice
Dickensa mogty schodzi¢ na plan dalszy (np. poniewaz kolidowaly z polskimi $wigtami
narodowymi). Niezwykle cenne jest takze podkreslenie zréznicowania tresci notatek i
artykuldow w zalezno$ci od zaplecza polityczno-kulturalnego pisma, w ktorym si¢ one
ukazywaty. Daje to peten oglad roli, jaka odgrywal Dickens w ksztaltowaniu postaw i
systemOw warto$ci przez poszczegdlne czasopisma skierowane do okreslonych odbiorcow.

Rozdziat IV traktuje o humorze Dickensa. Ten aspekt jego tworczosci byt szczeg6lnie
czesto przedmiotem refleksji krytycznej, gldéwnie ze wzgledu na to, ze (przynajmniej w
poczatkowym okresie) Krytycy wskazywali zazwyczaj na pierwiastki humorystyczne w jego
powiesciach oraz na paralele i odmiennos$ci migdzy humorem Dickensa a Prusa i
Sienkiewicza. Juz w pierwszej wzmiance, jaka ukazala si¢ w prasie polskiej w roku 1839
wskazywano na elementy humorystyczne w Kubie Pickwicka, ale takze w Oliverze Twiscie i
Nicolasie Nickleby, w roku 1870 ,,Bluszcz” opublikowat artykut Dickens i humor, w tym
samym roku ,,Wedrowiec” przedrukowat thumaczenie Studium nad Dickensem i humorystykq,
Encyklopedia humoru z roku 1890 zamiescita fragmenty Klubu Pickwicka, 1892 roku A.
Lisiecka nazwala Dickensa najwigkszym humorysta §wiata, a nastepnie ukazalo si¢ wiele
studiow poswigconych temu zagadnieniu (m.in., Karol Dickens. Klub Pickwicka w ksiazce
Brunera Humor w literaturze, 1912; praca Papee Sienkiewicz jako humorysta, 1921, w ktorej
omowiony jest wptyw Dickensa na Sienkiewicza; Breuera Humor Prusa, jego istota i wyraz,
1928, podejmujaca temat wptywu humoru Dickensa na Prusa). Pisanie o recepcji Dickensa
pomijajac zagadnienie humoru byloby zatem niepelne. Stusznie zatem postgpita Autorka
wlaczajac ten rozdziat do pracy. Dotychczasowe ustalenia uzupetnia o rozwazania dotyczace
humoru Dickensa w oparciu o krytyke anglojezyczna (Szkoda jednak, ze nie rozwija
teoretycznie kategorii humoru, jedynie zdawkowo odwotuje si¢ do niezwykle interesujagcego
studium H. Bergsona Smiech. Studium o komizmie i catkowicie pomija prace B. Bogolebskiej
Miedzy  humorem, dowcipem i komizmem (Smiesznoscig), czyli 0 zmaganiach
terminologicznych autorow poetyk XIX i poczgtku XX w., 2000, czy Rzeczy komiczne Ziomka,
2000, szczegolnie rozdzial Komizm — spdjnoscé teorii i teoria spojnosci oraz ksigzke Breuera).
Pozwoliloby to na szerszy oglad i wyrazniejsze rozroznienia terminologiczne migdzy
humorem, dowcipem i komizmem. Niemniej jednak, rozdziat ten wnikliwie dokumentuje
transformacj¢ sposobu pisania o humorze Dickensa w prasie polskiej i jego rozumienia.



W rozdziale V Autorka podejmuje si¢ przesledzenia ,,$ladow” Dickensa w szeroko
rozumianej kulturze polskiej (literaturze, prasie) i tytutuje go O intertekstualnosci. Z takim
tytutem wigze si¢ problem metodologiczny. Niestety Autorka nie precyzuje, jak rozumie
intertekstualnos$¢, a zwazywszy na rozmaite podejScia do tego zjawiska, wskazane byloby
zaznaczenie, czy ma na mysli intertekstualnos$¢ globalng (reprezentowang przez Kristeva czy
Barthesa, ignorujaca $wiadome dziatanie pisarza), czy raczej ograniczong (czyli celowe
wprowadzanie do utworu §ladow innych tekstow czy motywow, propagowang chocby przez
Genette’a). Sadzac po analizach, blizsze jest jej to drugie podejScie, poniewaz analizuje
aluzje, cytaty i kryptocytaty (nazywane przez Balbusa, technikami intertekstualnymi). Wsrod
teoretykow 1 badaczy tematu nie ma jednak zgody, zarowno jesli chodzi o podejscie globalne,
jak 1 ograniczone do intertekstualnosci. Gtowinski (Intertekstualnos¢, groteska, parabola,
2000) podkresla, na przyktad, ze o intertekstualnosci mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy
odwotanie do tekstu wczesniejszego jest elementem budowy znaczeniowej tekstu, czyli kiedy
miedzy tekstami nawigzuje si¢ pewna gra semantyczna, a zwigzek miedzy nimi ma charakter
dialogiczny. Wedlug Glowinskiego nie wszystkie zjawiska, w ktorych wystepuja aluzje,
cytaty czy nasladowania, zaliczy¢ mozna do intertekstualnosci. Gdy przyjmiemy taka optyke,
nie wszystkie przyklady wskazane w omawianym rozdziale zaliczy¢é mozna do
intertekstualnosci. W wigkszosci przypadkéw Autorka wyszukuje 1 wskazuje odwotania do
Dickensa i jego twodrczosci, nie analizujgc gry semantycznej miedzy tekstami, w ktorych si¢
one pojawiajg (jesli taka gra si¢ w ogole nawigzuje). Trudno zarzuci¢ dr Budrewicz brak
znajomo$ci tematu: w innych pracach przywotuje gléwne pozycje traktujace o
intertekstualnosci (Intertextuality Allena, Palimpsests Genette’a, czy Miedzy stylami Balbusa
— ta pozycja pojawia si¢ nawet w omawianej monografii, lecz w innym rozdziale). Cho¢
przeglad ,,$ladow” Dickensa w literaturze i prasie polskiej jest wyczerpujacy, dobrze
udokumentowany i czesto prowadzi do ciekawych wnioskow (np. w odniesieniu do
frekwencji odwotan do okre§lonego utworu), brak uscislen terminologicznych jest co
najmniej zaskakujacy, szczegdlnie w $wietle wprowadzen teoretycznych do pozostatych
rozdzialow. W rozdziale tym uwidacznia si¢ erudycja i skrupulatno$¢ Autorki, ktora czasem
wrecz przyttacza. Zastanowié si¢ nalezy, czy wszystkie wzmianki o Dickensie $§wiadcza o
polskiej recepcji? Autorka nie dokonuje rozréznienia miedzy odwotaniami do tego pisarza
czynionymi przez polskich literatow i tych z zagranicy. Powotuje si¢ na przyktad na powies¢
Czyja reka? Ronalda A. Knoxa, ktora ukazata si¢ w polskiej prasie w przektadzie (s. 176).
Czy fakt, ze angielski pisarz przywotuje Dickensa w swoim utworze $wiadczy o recepcji w
Polsce? Pisze dalej ,,polskie aluzje pochodzity gtoéwnie z publicystyki prasowej” (s. 176), ale
czy to rzeczywiscie ,,polska aluzja”? Mam watpliwosci.

Rozdziat kolejny, w sposob naturalny kontynuuje kwesti¢ sladow Dickensa w polskiej
kulturze. Tym razem chodzi o paralele, podobienstwa i rdéznice migdzy pisarzami polskimi a
omawianym tworcg angielskim. To, ze Dickens wywarl znaczacy wptyw na wielu polskich
pisarzy zostato juz wykazywane i1 dobrze udokumentowane, szczegolnie w odniesieniu do
Kraszewskiego, Korzeniowskiego, Lama, Prusa, Sienkiewicza, Orzeszkowej. Niemnigj
jednak — podobnie jak w przypadku innych rozdzialow — nie sposob tego tematu pomingé
piszac o jego recepcji w Polsce. Dr Budrewicz rozwija zatem liste polskich tworcow, ktorych
taczy¢ mozna z Dickensem o kolejne nazwiska: Marcinkowski, Wilczynski, Wieniawski,
Sabowski, Junosza, Maciejowski, Makuszynski. Niewatpliwym atutem tego rozdzialu jest
wskazanie na echa dickensowskie w pracach pisarzy, o ktorych we wcze$niejszych
opracowaniach nie pisano w ogole lub jedynie wzmiankowano. Skrotowo$¢ omowien
tworczosci polskich pisarzy w odniesieniu do angielskiego pisarza uzupetniajg teksty
artykulow, w ktorych bardziej szczegétowo Autorka analizuje paralele 1 roéznice miedzy
poszczegdlnymi utworami. Na marginesie, wydaje mi si¢, ze zestawienia ,,polski



Horacy/Wergiliusz/Dickens” (s. 194-195) to raczej amalgamaty pojeciowe (conceptual
blends), a nie metafory poj¢ciowe.

Dwa ostatnie rozdzialy monografii poswigcone zostaly zagadnieniom dotad
nieomawianym (z wyjatkiem sztuk teatralnych) w odniesieniu do recepcji Dickensa, co
stanowi o ich duzej wartosci poznawczej. Dos¢ gruntownie adaptacje teatralne utwordéw
Dickensa przedstawia Bielecka (Dickens in Poland, ,,Dickens Studies Annual”, 1988),
Habilitantka nie przywotuje jednak tego tekstu. Nieznane mi sg natomiast prace dotyczace
recepcji tego pisarza w odniesieniu do filmu i stuchowisk radiowych. Cho¢ w rozdziale tym
zarysowuje si¢ duza dysproporcja omawianego materialu (bardzo drobiazgowo przesledzone
sa adaptacje sceniczne Swierszcza za kominem), usprawiedliwi¢ to mozna szczegdlna
popularno$cig tego wilasnie utworu. Jak zawsze, przeglad prasy dostarczyt wielu informacji,
skrupulatnie przytaczanych. Nagromadzeniec cytatow i informacji jest miejscami dla
czytelnika do$¢ nuzace (dotyczy to calej ksiazki), ale podjety trud, by dotrze¢ do wszelkich
mozliwych zrodet nalezy doceni¢. Niezwykle interesujgce jest przesledzenie, jak na Dickensa
i jego tworczo$¢ zareagowali polscy poeci oraz w jaki sposob odnosili si¢ do niego w swojej
tworczosci. Warto bytoby jednak bardziej szczegétowo przeanalizowa¢ cytowane wiersze pod
katem funkcji, jakie spelniaja w danym teks$cie odwotania do Dickensa, jego bohaterow i
utworow. Dos¢ ryzykowne jest doszukiwanie si¢ nawigzan do Dickensa w cze$ci rozdziatu
zatytulowanej Potencjalne asocjacje. Niejasne jest dla mnie, dlaczego ,,Oczywiste i naturalne
sa skojarzenia Dickensowskie w przypadku wierszy, ktére opisujag Londyn” (s. 292). Wszak
Dickens nie byt jedynym pisarzem w tamtym okresie, ktéry umieszczatl akcje swych utworéw
w tym miescie (cho¢by Vanity Fair Thackeraya, The Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde
Stevensona, czy opowiadania Conan Doyle’a). Wszystkie one znane byly o6wczesnym
czytelnikom z polskich przektadow.

Reasumujgc, monografia dr Budrewicz stanowi znaczacy wktad w poglebienie naszej
wiedzy o obecnosci Dickensa w polskiej kulturze w XIX i na poczatku XX wieku. Szeroka
perspektywa badawcza i uwzglgdnienie rozmaitych kontekstow (spoleczno-kulturowy,
historycznoliteracki, komparatystyczny, krytyczno-estetyczny) zaowocowato pracg ukazujaca
wielowatkowos$¢ wptywu tego pisarza na kulture i literatur¢ polska. Ksigzka jest cennym
zbiorem informacji zrodtowych, ale takze wskazuje (co bardzo istotne) nowe drogi badaczom
Zajmujacym si¢ recepcja.

Osiagnigcia Habilitantki w dziedzinie dydaktyki, dzialalno$ci organizacyjnej i
naukowej zasluguja na uznanie. W ramach programu Erasmus 11 razy prowadzila zajgcia
dydaktyczne na europejskich uniwersytetach; jest opiekunem studentow studiujacych w
ramach tego programu w Polsce. Wspodtorganizowata konferencje naukowe; brata udziat w
trzech projektach badawczych; wyglosita wiele referatéw na konferencjach krajowych 1
mig¢dzynarodowych.

Uwzgledniajgc dotychczasowy dorobek naukowy dr Aleksandry Budrewicz nie mam
zadnych watpliwosci, ze spelnia on wszelkie warunki przewidziane w procedurze

habilitacyjnej.  Wnosze zatem o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu
habilitacyjnego i wnioskuj¢ o nadanie dr Aleksandrze Budrewicz stopnia doktora
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