Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Alicji Witalisz zgodnie z
art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2001 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ. U. Nr 65, poz.
595, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

0. Informacja ogélna o dorobku naukowym Habilitantki

Dr Alicja Witalisz jest adiunktem w Instytucie Neofilologii na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. W 2006 roku obronita prace doktorska pt.
Anglosemantyzmy w jezyku polskim — dysertacje¢, ktora stanowita z jednej strony synteze
dotychczasowych badan Autorki, a z drugiej oznaczata poczatek dalszych szeroko
zakrojonych badan w zakresie kalki jezykowej, owocem czego jest przediozone do

oceny w niniejszym wniosku Dzieto.

1. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitantki
A. Tlosciowa ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych Habilitantki

Dr Witalisz ma w swoim dorobku, poza przedstawionym do oceny w postepowaniu
habilitacyjnym Dzietem, dwadzieScia osiem autorskich prac, z ktoérych osiemnascie
zostalo opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Dr Witalisz moze rowniez
pochwali¢ si¢ dorobkiem w zakresie redakcyjnym (sze$¢ pozycji redagowanych oraz
wspoiredagowanych). Wsrdod publikacji  Autorki jest rowniez jedna recenzja.
Osiggnigcia naukowo-badawcze Habilitantki pod wzgledem iloSciowym sg wigc

wystarczajace.

Publikacje

Publikacje, o ktérych mowa w punkcie 1. A, dotycza szeroko pojmowanej problematyki
kontaktu jezykowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji pomiedzy jezykiem
angielskim — dawca oraz jezykiem polskim — biorca. Osiem z przestawionych do oceny
publikacji, tagcznie z opublikowang — moim zdaniem bardzo dobra — wersja rozprawy
doktorskiej na temat anglosemantyzmow, (o ktoérej wspomnialem na samym poczatku),

wigze si¢ z tematyka modelowania procesOw semantycznych zaro6wno w ujeciu



synchronicznym, jak diachronicznym. Na uwage zasluguje réwniez bardzo dobra
publikacja o charakterze glottodydaktycznym na temat roli zapozyczen ukrytych w
nauczania jezyka obcego. Kolejna grupa artykutow, opublikowana w roku 2012,
zwigzana jest juz bezposrednio z nowym, jak moéwi w Autoreferacie Habilitantka,
nurtem badan, mianowicie kalkg strukturalno-semantyczng. Owocem tych badan jest
Dzieto przedstawione do oceny. Pozostale obszary dociekan (siedem artykulow),
tematycznie konsekwentnie zwigzane z lingwistyka kontaktu, mozna podzieli¢ na: a)
wnikliwe wewnatrz-jezykowe studia przypadku w zakresie proceséow morfologicznych
zachodzacych w kalkach jezykowych (cztery artykuty) oraz b) zewnatrz-jezykowe
badania zwigzane zaré6wno z czynnikami kulturowymi, jak réwniez ponadkulturowymi
(globalizacja) konstytuujgcymi status tzw. zapozyczen ukrytych w okreslonym jezyku-
biorcy. Autorka, co istotne, ma réwniez udziat w interesujacych badaniach o charakterze
teoretycznym, z ktérych wyrdznitbym artykut ,,Rozbieznos$ci terminologiczne w teorii
zapozyczen jezykowych” (kwestia niezwykle istotnie rzutujagca na metodologie opisu
zjawisk, takich jak kalka jezykowa), o czym pisz¢ ponizej w punkcie B. Wreszcie
Autorka ma na swoim koncie publikacje z kategorii ,,varia” — niemniej cenne niz
powyzsze — na temat roli dyskusji nad zapozyczeniami z punktu widzenia zadan
leksykografii, czy wreszcie artykuty ukazujace relacje pomigdzy zapozyczeniami a ich
wplywem na ksztalttowanie okreSlonych Srodowiskowych odmian jezyka.
Podsumowujgc, przedstawione do oceny publikacje, z wylaczeniem w tej chwili
wskazanego w punkcie B Dziela, spelniaja kryteria jako$ciowe wymagane w

postepowaniu habilitacyjnym.

Referaty na migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych

Dr Alicja Witalisz uczestniczyla po doktoracie w dwudziestu konferencjach krajowych
oraz miedzynarodowych, w zdecydowanej wiekszosci z referatem. Habilitantka ma
roOwniez na swoim koncie odczyty oraz wyktady w wielu krajach europejskich oraz w
USA. W dorobku ma rowniez organizacje konferencji.* Ponadto, Habilitantka
wyglosita, co warte odnotowania, wyklad w Komisji Kultury Jezyka KJ PAN w
Warszawie, jak rowniez wyklady popularyzatorskie dla uczniow szkot srednich oraz dla

Uniwersytetu I11 wieku.



B. Opisowa ocena osiggnie¢ naukowych Habilitantki

Habilitantka — jako Dzieto, ktoére ma spetnia¢ wymoég wynikajacy z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz, U. nr 65, poz. 595 ze zm.) — przedtozyta
monografie pt. English Loan Translations in Polish: Word-formation Patterns,
Lexicalization, Idiomaticity and Institutionalization opublikowang naktadem

wydawnictwa Peter Lang w 2015 .

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow. Rozdzial pierwszy oraz szosty stanowig
odpowiednio wprowadzenie do najwazniejszych problemow poruszanych w pracy oraz
przedstawiaja podstawowe dane statystyczne dotyczace tzw. kalk strukturalno-
semantycznych (ang. loan translations)' w jezyku polskim. Rozdzial drugi jest
kluczowy z punktu widzenia sposobu pojmowania przyjetej W pracy terminologii, a co
za tym 1idzie pojmowania pewnych subtelnych definicyjnych rozroéznien
zaproponowanych w ksigzce. Obszerny rozdziat trzeci z kolei stanowi centralng czes¢
Dzieta, w ktorej poddana zostala analizie grupa ponad pigciuset wyrazen
wypelniajacych, wedlug Autorki, kryteria konstytuujace loan translations. Wreszcie
rozdziaty czwarty oraz pigty omawiajg odpowiednio procesy post-asymilacyjne, jakim
podlegaja przedmiotowe kalki, ze szczegdlnym naciskiem na procesy ekstensji
znaczeniowej (rozdziat czwarty) 1 tzw. instytucjonalizacji, tzn. uzyskiwania

pelnoprawnego statusu jednostek leksykalnych w jezyku-biorcy (rozdzial piaty).

Rozpoczne od uwag natury ogodlnej. Przedstawione do oceny Dzieto jest w istocie
kontynuacja podjetych juz badan w zakresie kalki jezykowej w jezyku polskim
powstatej pod wplywem jezyka angielskiego przedstawionych w ksigzce pt.
Anglosemantyzmy w jezyku polskim — ze stownikiem z roku 2007. W tejze publikacji
Autorka zdecydowata si¢ na uzycie zgrabnego terminu anglosemantyzm na okreslenie

zarOwno zapozyczenia semantycznego, jak roéwniez kalki strukturalnej, o czym

! Poniewaz oceniane Dzielo zostato napisane w jezyku angielskim, bede si¢ postugiwat konsekwentnie
angielskim odpowiednikiem kalki strukturalno-semantycznej zaproponowanej przez Autorke, a wiec loan
translations.



wyraznie napisata w podrozdziale 3.2 (str. 134). Zaskakujacy jest fakt, ze dr Witalisz
zarzucila wykorzystanie tego operatywnego terminu w Dziele przedstawionym do
Oceny, zastgpujac go niejako pojeciem wspomnianych wyzej loan translations.
Dodatkowo, Autorka zdecydowata si¢ w Dziele, z niewyjasnionych dla mnie przyczyn,
na rewizje dotychczasowego terminu kalka leksykalna, mimo ze wydaje si¢ on Swietnie
odpowiadac¢ definicji polimorfemicznej konstrukcji jedno- lub wiclowyrazowej bedace;j
przedmiotem Dzieta. Krotko mowiagc, Autorka miata do dyspozycji dwie funkcjonalnie
dopuszczalne mozliwosci, tj. postuzy¢ si¢ konsekwentnie albo odautorskim terminem
anglosemantyzm, albo terminem kalka leksykalna z jezyka angielskiego jako polskimi
odpowiednikami loan translations (patrz Autoreferat). W pierwszym przypadku nazwa
profilowataby proces znaczeniowego wyodrgbniania si¢ (idiomatyzacji) konstrukcji w
jezyku-biorcy za pomocg wyrazu lub potaczen wyrazowych o rodzimej proweniencji; w
drugim przypadku nazwa  stanowilaby odzwierciedlenie tozsamo$ci badanych
jednostek 1 nie przesadzataby, na ktorym z procesow jezykowych ogniskowana jest w
danym momencie uwaga badacza. Obydwa wspomniane terminy, jak si¢ wydaje, dobrze
odpowiadajg na poziomie ontycznym angielskiemu pojeciu loan translation, choc
procesualnie angielskie poje¢cie wskazuje na aspekt ttumaczenia jako immanentny dla
kalki leksykalnej, co z kolei moze prowadzi¢ do interesujacych wnioskow na

plaszczyznie teoriopoznawczej (ponizej jeszcze do tego nawigze).

Wprowadzenie zatem subtelnego rozréznienia miedzy semantic loan (pol. kalka
semantyczna) oraz loan translation (pol. kalka strukturalno-semantyczna), a co za tym
idzie proliferacja rozroznien terminologicznych przedstawiona w rozdziale drugim
Dzieta, jest funkcjonalnie oraz poznawczo nienajlepszym rozwigzaniem — cho¢ trzeba
przyznaé, ze  lokalnie, tzn. w obrgbie struktury wywodu argumentacyjnego,
wspomniane, czgsto wysoce arbitralne, rozréznienia sa w wigkszosci przypadkow
przestrzegane. Mamy zatem w przedstawionym Dziele nieintuicyjne akty dyskryminacji
podzielone z jednej strony na  przedmiotowe loan translations, z drugiej za$§ na
multiword semantic loans (pol. wielowyrazowe kalki semantyczne), cho¢ przeciez duzo
zreczniej 1 z poszanowaniem dobrej, moim zdaniem, tradycji badawczej mozna by uzy¢

przywotanego terminu kalka leksykalna (ang. lexical calque), z ewentualnymi



podtypami, np. monolexical calque, czyli kalka leksykalna prosta (jednowyrazowa),
oraz wspomniana multiword calque, czyli kalka ztozona (wiclowyrazowa). Wychodzac
z zalozenia, ze wprowadzanie nowych poje¢ do metodologii badan ma charakter
syntetyzujacy (upraszczajacy) lub, lepiej, porzadkujacy, sktaniam si¢ ku twierdzeniu, ze
przedstawione w pracy bardzo szczegdlowe rozroznienia begdace zapewne owocem
dlugoletniej refleksji Autorki raczej poglebiaja chaos na plaszczyznie poznawczej,
anizeli mu zapobiegaja. Bo czym w istocie jest zaproponowana bound semantic loan
(pol. kalka semantyczna zwigzana) jako rzekome ogniwo posrednie pomi¢dzy semantic
loan a translation loan? Wydaje si¢, ze niczym innym jak proba wypehiania
rozmaitych szczelin powstatych na gruncie niepotrzebnego roztamu dokonanego przez
Autorke w ramach pojecia kalka leksykalna. Potwierdzeniem znikomej wartosci
poznawczej terminu bound semantic loan jest relatywnie skromne, jak na objetosé
Dzieta (jeden akapit na str. 224), uzasadnienie wprowadzenia tego autorskiego terminu,
zwlaszcza ze dr Witalisz wyraznie uwypukla jego wazno$¢ w zatagczonym do wniosku
Autoreferacie. Na zakonczenie uwag krytycznych natury ogdlnej, jako zasadne jawi si¢
postulat odnosnie do przyszltych wydan tej skadingd wartosciowej pod wzgledem
materiatowym publikacji. Dotyczy on oczywiscie eksplicytnego sformulowania teorii
znaczenia, w ramach ktorej przeprowadzana jest w pracy argumentacja. Unikneliby$Smy
w ten sposob wielu nieporozumien na tle zatozen metodologicznych poczynionych w

pracy oraz wynikajacych z nich konstatacji.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omowienia oraz oceny problematyki
poszczegbdlnych czesci pracy, stwierdzi¢ trzeba jasno: Autorka wykonata gigantyczng
wrecz prac¢ na poziomie zebranego materialu badawczego oraz jego analizy. Wykazata
si¢ wrecz benedyktynska sumienno$cia w referowaniu stanu badan z zakresu
zapozyczen leksykalnych. To niewatpliwie wielka zaleta pracy. Niestety na poziomie
teoretycznym, bezposrednio rzutujacym na przebieg catego studium przedmiotowych
loan translations, mamy szereg probleméw zarysowanych juz wyzej, do wybranej

grupy ktorych odniosg¢ si¢ w tym momencie.

Rozdzial pierwszy, ktory jest jednoczesnie gtownym wprowadzeniem do zalozen



Dzieta, stanowi probe syntetycznego opisu problematyki badawczej. Syntetyczne ujecie
omawianych zagadnien jest tym trudniejsze, ze Autorka probuje, co naturalne w
przypadku syntezy, omowi¢ wyzej wspomniane kontrowersyjne, aczkolwiek
podstawowe dla celéw rozprawy, subtelne rozroznienia w sposob skrotowy, €O na
poziome recepcji czytelniczej jawi si¢ jako poznawczo slabo uzasadnione
przedsigwzigcie. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze dr Witalisz niekonsekwentnie
postuguje si¢ odpowiednikami terminu loan translation, ktory na str. 19 widnieje jako
structural calque, czyli kalka strukturalna, a nie jak w Autoreferacie kalka strukturalno-
semantyczna, — co w obliczu waznosci postulowanych przez Autorke szczegoétowych
rozwigzan na poziome nominalnym nalezy uznaé za istotne niedopatrzenie. Szcze¢sliwie
jednak praca jest napisana w jezyku angielskim, dzi¢ki czemu nie poglebia si¢ chaos
epistemologiczny zwigzany z konsekwentnie na ogoél stosowanym terminem loan
translation. Postugiwanie si¢ owym terminem jest jednak zobowiazujace, gdyz zawiera
on aspekt thumaczenia, ktory nie jest widoczny w polskim odpowiedniku, bez wzgledu
na to, czy przystaniemy na propozycj¢ Autorki, czyli na kalke strukturalno-

semantyczng, czy zachowamy tradycyjne okreslenie kalki leksykalnej (moja

propozycja).

Pytanie jakie si¢ rodzi w zwigzku z terminem loan translation (przyjmujac za dobrg
monete angielskie okreslenie tego zjawiska), dotyczy zatem zasadno$ci ewentualnego
powotania si¢ na Jakobsonowska teori¢ tlumaczenia jako rame referencjalng do
dyskusji na temat loan translation jako rodzaju zapozyczenia. Temat teorii przektadu
miedzyjezykowego jednak nie pojawia si¢ w Dziele jako model heurystycznie
funkcjonalny dla przedmiotu dociekan zarysowanych w monografii. W zamian pojawia
si¢ lakoniczna wzmianka na temat funkcjonowania loan translations w jezyku polskim
jako przejawu tlumaczenia literalnego, bez dalszego rozwinigcia tego stwierdzenia, W
odniesieniu do teorii przektadu. W monografii brak réwniez odniesienia do samego
pojecia literalno$ci w konteksScie osiggnig¢ wypracowanych na gruncie semantyki
jezykoznawczej. Wyjatkiem tutaj jest przywotanie w rozdziale drugim (str. 32)
klasyfikacji Sandfeld-Jensen opartej na gradualnym ujeciu ttumaczenia jako produktu

wraz ze zwieztym odniesieniem do wielowyrazowych kalk.



Generalnie sprawa konsekwencji poznawczych zwiazanych z doborem terminu loan
translation oraz jego eckwiwalentu w jezyku polskim jest istotna, poniewaz
Whnioskodawczyni na str. 20-21 formuluje ambicje opisu  skutkow asymilacji
przedmiotowych kalk nie tylko na poziomie morfosyntaktycznym, semantycznym, ale
roéwniez w oparciu o kwestie pozajezykowe (patrz rozdziaty 4 i 5). Ponadto Habilitantka
probuje rowniez zmierzy¢ si¢ z opisem samego procesu translacji (moze lepiej
kalkowania), co moim zdaniem sprowadza si¢ tylko do postulatu o charakterze
deklaratywnym, bez dalszego poparcia w przedstawionym i przeanalizowanym
materiale badawczym. Nota bene, nazwanie samego procesu kalkowaniem, a nie
thumaczeniem jest na tyle fortunne, ze przenosi perspektywe postrzegania samego
procesu na odbiorce-uzytkownika, czynigc kalke niejako bytem postrzezeniowym,
ktorego status 1 wszelkie wobec niego postawy wyrazone przez uzytkownika sg ustalane
aposteriorycznie. Takie ujecie kalki bytoby chyba spdjniejsze na poziomie obrazowania
cato$ci tego ztozonego zjawiska. Dr Witalisz zdaje sobie sprawe z tego stanu rzeczy,
poniewaz ostatecznie jako hiperonim kalki strukturalno-semantycznej wybiera
borrowing (pol. zapozyczenie, str. 23). Niestety wybiera jednak znaczenie procesualne,
a nie substantywne jako kategori¢ nadrz¢dng, co z kolei stoi w ontologicznej

sprzecznos$ci z substantywnym charakterem kategorii podrzednych.

Gdyby przyja¢, inaczej niz chce Autorka, substantywne rozumienie terminu
zapozyczenia jako nadrzg¢dnego wobec opisywanych w Dziele zjawisk, to wowczas
mielibySmy dalsze postrzezeniowo (formalnie) uzasadnione uszczegdtowienie na
zapozyczenia jawne (ang. overt) oraz domniemane (ang. presumed [ew. covert]). Loan
translations bylyby wowczas klasyczng egzemplifikacja drugiego z podtypow
zapozyczenia, oraz, co roOwnie istotne, zachowana zostataby sp6jno$¢ na poziomie
ontologicznym, gdzie obiekty nie wspotwystepuja z procesami w paradygmatycznym
uktadzie odniesienia, jakim jest kategoryzacja (por. Szober 1929 oraz Cyran 1974 na str.
40-41). Sprawa kategoryzacji na poziomie nadrzednym jest, jak si¢ wydaje, otwarta,
poniewaz dr Witalisz na str. 26 oraz 30 — inaczej niz na str. 23 — wyraznie optuje za

ujeciem loan translation jako typem kalki, a nie jako zapozyczenia, czy nawet



kalkowania rozumianego jako proces (co nie utatwia lektury Dzieta). Jesli chodzi o
czg$¢ empiryczng pracy oraz metode poswiadczania przedmiotowych kalk, to w pelni
zgadzam si¢ z Wnioskodawczynig w zakresie jednoczesnego positkowania si¢ danymi
stownikowymi oraz danymi korpusowymi jako narzedziami po$§wiadczania danych (por.

Kuzniak 2009).

Jednocze$nie w rozdziale drugim omawianego Dzieta uwidaczniaja si¢ raz po raz
problemy natury metodologicznej dotyczace typologizacji przedmiotowych loan
translations. Tak si¢ dzieje przy okazji podziatu tychze na kalki wlasciwe (ang. proper)
oraz potkalki (ang. renditions). Kryteriami klasyfikacji zatem sa wedlug Autorki z
jednej strony dokladno$¢ (ang. exactness) przeniesionego znaczenia, a z drugiej
czynniki jednocze$nie historyczne (etymologiczne) i ahistoryczne (wspotczesne
korpusowe dane frekwencyjne). Szczegdélnie w przypadku dokladnosci narzuca si¢
wrgcz problem zwigzany z mierzalno$ciag tego, jak sie¢ wydaje, inherentnie
niedookreslonego  pojecia. W  konsekwencji  otrzymujemy  heterogenicznie
ukonstytuowane tlo, co nalezy uzna¢ za zjawisko niepozadane w omawianym
kontekscie, poniewaz w zaden sposob nie wplywa ono korzystnie na przejrzystos$¢
formutowanych stwierdzen. Inaczej przeciez wygladataby klasyfikacja loan translations
z perspektywy diachronicznej, inaczej z synchronicznej. Dodatkowo powstaje problem
epistemologicznej spdjnosci wywodu polegajacy na tgczeniu roznych rodzajow wiedzy:
eksperckiej (np. rozwazania historyczne) z nie-ekspercka (np. rozwazania natury
postrzezeniowej) jako kryteriow opisu loan translations. W przedtozonym Dziele
poziomy te nawzajem si¢ przenikajg. By¢ moze dlatego wtasnie dr Witalisz w tym
samym podrozdziale (2.2.1) uznaje loan translation jako podtyp calque, a w dalszej
czesci wywodu stawia znak rownosci pomiedzy tymi zjawiskami (por. dyskusja na

temat loan translation jako zapozyczenie na str. 22).

Wreszcie kluczowe, jak si¢ wydaje, rozréznienie migdzy loan translation a semantic
loan, przedstawione w sekcji 2.2.2.1, zostato oparte z jednej strony na obligatoryjnej
polimorficznosci struktury jezyka-dawcy (loan translation), a z drugiej strony na

implicite nieobligatoryjnej polimorficznosci (semantic loan). Tak subtelne rozréznienia



oczywiscie majg odpowiednio slabg moc operacyjng, co wprost pokazuje
kontrowersyjna analiza od drzwi do drzwi, czy rzeczownika ¢wierkanie, gdzie, zaleznie
od arbitralnie poczynionych zatozen, struktury takie moga wypelia¢ na poziomie
morfologicznym kryteria przynaleznosci do loan translation, natomiast na poziomie
semantycznym do semantic loan. I to wszystko przy milczgco przyjetej tezie
maksymalizujacej zjawisko polisemii kosztem homonimii. A przeciez réwnie dobrze
mozna by zaltozy¢, ze wyraz cwierkanie, czy tez wyrazenie od drzwi do drzwi sa
przyktadami homonimow w jezyku-biorcy, €0 zapewne mocno naruszyloby
fundamenty, na ktérych oparta jest przedstawiona w tym rozdziale typologia
przedmiotowych zjawisk jezykowych. Przyktadow podobnych probleméw natury
kategoryzacyjnej jest wiecej, jak choéby wyraz przyjazny (str. 67), ktory wedlug dr
Witalisz jest bardziej przyktadem loan translation, chociaz rownie dobrze mozna by go
potraktowac jako produktywny kolokacyjnie semantic loan. Tego typu niepewnosci jest
znacznie wigcej 1 dobrze si¢ stato, ze w Dziele Autorka w sposdb §wiadomy problem
granicznosci zjawisk podnosi (patrz refleksja Autorki na str. 67). Rzecz jasna zjawisko
kalki samo w sobie jest niezwykle zlozone — Autorka nie raz to w pracy podkresla —
niemniej wnioski powinny prowadzi¢ do niemnozenia bytdéw o stabo ugruntowanym

statusie, nie za$ do ich mnozenia.

W swietle formutowanych przeze mnie na tym etapie wnioskow wysoce ryzykowne jest
zatem postulowanie przez Habilitantke tzw. kalki sktadniowej (ang. syntactic calque,
str. 54) jako osobnego typu kalki, ktéra ma si¢ wyrdznia¢ tylko odwzorowaniem
struktury formalnej jezyka-dawcy bez przeniesienia struktury semantycznej. W praktyce
trudno jest sobie wyobrazi¢, ze tzw. kalka sktadniowa nie pocigga za sobg konsekwencji
na poziomie znaczeniowym, choéby tylko w obszarze nacechowania stylistycznego
wypowiedzi. Przeciez inng postawe jezykowa wyrazamy, kiedy mowimy po polsku np.
Witam wszystkich kibicow na Wroclaw stadion! (tekst autentyczny, zaslyszany), a
zupehie inng informacje stylistyczng przekazujemy, gdy postugujemy sie konstrukcja
tradycyjna, jak w przyktadzie: Witamy wszystkich kibicow na stadionie we Wroctawiu!
Kazde zatem dzialanie jezykowe jawi si¢ jako semantyczne, poniewaz taka jest po

prostu natura komunikacji jezykowej. Wydzielanie wobec powyzszego plaszczyzny



semantycznej oraz skladniowej jako niezaleznie funkcjonujgcych wzgledem siebie
obszaré6w jest co najmniej dyskusyjne. Najwigkszym jednak problemem, z ktorego

Autorka zdaje sobie sprawe, jest udowodnienie zaistnienia w ogole loan translations.

Rozwazania nad problemem obiektywizacji kontaktu migedzyjezykowego jako
przyczyny bezposredniej powstania kalki prowadza raczej do konkluzji o
domniemanym charakterze calego zjawiska (str. 59), a wigc powrotu do nakreslonego
przez mnie wyzej rozwigzania, wedle ktérego zapozyczenia jezykowe dzielg si¢ na
jawne (wlasciwe), tzn. zawierajagce formalne wyktadniki identyfikacji, i domniemane
(pozbawione formalnych wyktadnikow identyfikacji). Dzieje si¢ tak pomimo usilnych
prob Wnioskodawczyni  znalezienia szeregu warunkow brzegowych (zwiagzanych
zreszta raczej z zapozyczeniami w sensie ogolnym anizeli kalka) dla poswiadczenia
obcego wptywu na rodzima strukture jezykowa (str. 61-64) — przy czym konstatacja w
zasadzie jest zawsze taka sama: mamy do czynienia z rzeczywisto$cig niedookres§lona,
w zasadzie nieuchwytng w sensie systematycznego opisu naukowego. Stosujac brzytwe
Ockhama, tego typu wniosek prowadzi raczej do redukcjonizmu na ptaszczyznie
metodologicznej, niz do swoistego ,,elaboratywizmu”, ktorym przedstawione do oceny
Dzieto wydaje si¢ emanowal. Radykalizujac jeszcze bardziej sprawe, by¢ moze
wspomniane fundamentalne problemy z ustaleniem statusu ontologicznego zjawiska,
jakim jest kalka, przemawiajg za wylaczeniem tej kategorii w ogdle poza obreb dyskusji
o zapozyczeniach (por. Viereck 1981, Yang 1990, Moss 1992). Gdyby si¢ natomiast w
ogole przyjrze¢ wybranym kryteriom identyfikacyjnym w odniesieniu do loan
translations zaproponowanym w rozdziale drugim, to najbardziej adekwatne, chocby ze
wzgledu na problematyke roztrzgsang a rozdziale pigtym, byloby przyjecie za
najwazniejsze kryterium kulturowego w potaczeniu z badaniem stosunku odbiorcow do
tego typu konstrukcji jako do konstrukcji z zatozenia im obcych. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz to Kkategoria obco$ci — ufundowana na postrzezeniowo-zmystowych
mechanizmach — wydaje si¢ nadrzednym regulatorem postaw badawczych wobec
réznych zatozen klasyfikacyjnych, ktéry wyznacza rdwniez stosunek rodzimych
uzytkownikow jezyka do przedmiotowych kalk na ,naiwnej” skali od najbardziej

sztucznie brzmigcych do naturalnie brzmigcych. W tym $wietle loan translation jawi si¢
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jako zjawisko obco brzmigce, a tym samy niepozadane. Przy czym obco$¢ nalezatoby
tutaj wigza¢ ze stabym stopniem konwencjonalizacji (instytucjonalizacji) danej
struktury i z odwrotnie proporcjonalng idiosynkratycznoscig tejze. Z tego powodu
wlasnie uwazam rozdzial piagty przedmiotowego Dzieta, poza bardzo dobrym
rozdziatem trzecim, za najbardziej adekwatnie ujmujacy perspektywe badawczg w

odniesieniu do tego typu skomplikowanych zjawisk jezykowych.

Rozdzial trzeci w sensie teoretycznym powiela w zasadzie wszystkie watpliwos$ci
natury taksonomicznej wspomniane wyzej. Jeszcze bardziej narzuca si¢ w $wietle
wczesniejszych ustalen pytanie, dlaczego kategoria loan translation, ktora okazata sig¢
tak wysoce heterogeniczng struktura, zostata tak wasko w Dziele zdefiniowana (patrz
sekcje 2.3 oraz 3.2.4). Po wtore, w dalszym ciggu nie otrzymujemy odpowiedzi na
pytanie, ktory z procesow, tj. kalkowanie (ang. calquing) czy tlumaczenie (ang.
translating), jest wilasciwy dla kategorii loan translation. Chyba nie mozna ich
traktowa¢ jako procesOw tozsamych na tym samym poziomie konceptualnym,
szczegblnie ze w teoriach ttumaczenia, a wiec, jak si¢ wydaje, relewantnych dla opisu
loan translations, calque jest jednym z jego podtypow, a nie terminem tozsamym
znaczeniowo z translation, jak chce tego Autorka w sekcji 2.2.1. Niemniej, z rozwazan
(str. 76-77) wytania si¢ obraz loan translations raczej jako kategorii ,,online”, anizeli
,offline”, co z kolei uzasadnia podjecie przez Autorke problematyki percepcji kalki

wsrod uzytkownikow (patrz rozdzial piaty).

Niejasna jest rowniez rola zasad podzialu materiatu przedstawionego w Dziele (sekcja
3.2.3) w odniesieniu do kryteriow identyfikacji loan translations podanych w rozdziale
drugim. Kryteria oraz zasady te zdaja si¢ funkcjonowaé niejako rownolegle wzgledem
siebie w pracy, bez wskazania jakiejkolwiek zalezno$ci migdzy nimi, co nie ulatwia
skadingd bardzo warto$ciowego poznawczo przegladu kilkuset kalk w omawianym
rozdziale (str. 93-181). Wspomniana juz wyzej zawezajaca definicja loan translations
prowadzi do wyrafinowanego intelektualnie, acz wysoce arbitralnego podzialu na
struktury wchodzace w zakres badania i te, ktére z tego badania zostalty wylaczone

(patrz str. 87). Nawet jesliby przyja¢ z dobrodziejstwem inwentarza ten niezwykle
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ztozony proces dyskryminacji danych, to wida¢, ze w klasyfikacji loan translations
Autorka positkuje si¢ ostatecznie zaré6wno postrzezeniowg (ang. exactness) jak i
formalng (sktadniowa) kategoria doktadnosci. Ow metodologiczny eklektyzm
wydobywa raczej lokalng waznos$¢ formutowanych konstatacji, niz ich uniwersalny
charakter.  Trzeba jednak przyzna¢, ze sama analiza loan translations jest
przeprowadzona w omawianym rozdziale wewngtrznie spojnie. Ukazuje ona bardzo
cenny materiat badawczy oraz godna najwyzszej oceny wnikliwo$¢ w prezentowaniu

wszelkich subtelnosci zwigzanych z tak ztozonym i przez to wymagajacym korpusem.

Rozdzial czwarty przybliza w sposdb szczegdtowy procesy natury adaptacyjnej
zachodzace w loan translations zar6wno na plaszczyznie wewnatrzjezykowej, czyli
leksykalnej (idiomatyzacja), jak 1 zewnatrzjezykowej, spotecznej (instytucjonalizacja).
Autorka postuguje si¢ nie do konca jasnymi zbitkami typu semantic lexicalisation, ktore
Ww aparacie pojeciowym np. semantyki kognitywnej ujete zostatoby jako amalgamacja
(ang. blending, por. dyskusj¢ na temat playboy, str. 198). Podobnie termin
institutionalization w kontekScie omawianych proceséOw chyba bardziej adekwatnie
mozna by po prostu nazwa¢ konwencjonalizacja, lub kotwiczeniem (ang.
entrenchment), zwlaszcza ze dane stownikowe nie sa — stusznie zresztg — traktowane
przez dr Witalisz jako wyrocznia pos$wiadczajaca status jednostki w systemie
leksykalnym. W ogole omawiane zjawiska ujmowane przez Autorke jako semantic
lexicalisation oraz institutionalization wydaja si¢ w istocie aspektami jednego procesu,
mianowicie wspomnianego wyzej kotwiczenia leksykalnego, i niekoniecznie nalezy je
rozpatrywa¢ niezaleznie. Podobnie upro$cilibysmy sprawe, gdyby kryterium
kompozycyjnosci  (ang. compositionality) uja¢ w kategoriach semantycznej
transparentnosci (ang. transparency), skad juz krok do wyrazenia calej ztozono$ci
problematyki idiomatyzacji w kategoriach kontinuum, a wigc nie w ,,poetyce” zero-
jedynkowej, lecz w ,poetyce” stopniowalno$ci, a co za tym idzie inherentnej

niedookreslonos$ci zjawisk.

Przy okazji: jak bumerang powraca ten sam problem, mianowicie brak w pracy

eksplicytnie sformutowanego tta teorii znaczeniowej, na podstawie ktorej toczytaby sig¢
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spojna pojeciowo narracja. Inaczej przeciez prezentujg si¢ granice badawcze dyskusji o
leksykalizacji na tle strukturalistycznej semantyki leksykalnej, inaczej za§ na tle
poststrukturalistycznej semantyki kognitywnej. Brak takiej spdjnosci sprawia, ze mamy
swoistg mieszanke sformutowan o proweniencji, nazwijmy to elegancko,
interparadygmatycznej (por. dyskusje w Dziele o nieostrosci granic kategorii z jednej
strony, a z drugiej o semantycznej identycznosci kalk eliptycznych oraz pelnych, str.
219-220). Nawiasem mowigc, jesli uznaliSmy elips¢ za czg$¢ procesu adaptacyjnego
kalki, to nasuwa si¢ pytanie, czy nie lepiej jest uzywac terminu clipping na okreslenie
tego typu skracanych formalnie jednostek — sprawa przeciez dotyczy obszaru
stowotwoérstwa, a co za tym idzie leksykonu, nie za$ poziomu zdania, na ktérym

przyjeto si¢ omawiac elipse.

Z wyzej zarysowanych watpliwosci natury nazewniczej oraz taksonomicznej wytaniajg
si¢ z kolei problemy decyzyjne na poziomie kategoryzacji poszczegdlnych zjawisk.
Nader niejasne dla mnie jest, dlaczego Autorka na str. 220 uznaje wyrazenie spotkanie
na szczycie za kalke, sam SzCzyt za neosemantyzm, a nie kalke eliptyczng? W tym
wzgledzie w pelni utozsamiam si¢ z porzuconym przez leksykologdéw pogladem
cytowanego przez Autorke Wellandera (1917) o problematycznos$ci samego
rozroznienia migdzy semantic loans oraz translation loans, tak mocno podkreslonego
przy okazji dyskusji nad elipsag. Mimo wszystkich poczynionych to zastrzezen, trzeba
zaznaczy¢, ze rozdziat ten obfituje w interesujace dywagacje nad stosunkowo stabo
rozpoznanymi w literaturze przedmiotu — szczegélnie w odniesieniu do kalki —
procesami. Kolejne wydanie ksigzki, ktore mam nadziej¢ nastgpi, zyskaloby na
wartosci, gdyby na koncu kazdego rozdziatu pojawitly si¢ podsumowania
najwazniejszych punktéw dyskusji wspartej by¢ moze okreslong tabelaryczng forma.
Autorka czyni to poniekad w rozdziale sz6stym, ale na poziomie bardziej uogo6lnionych
statystyk dotyczacych caloSci omawianego dziela, a nie w jego poszczegdlnych

zapalnych podcze¢sci.

Rozdzial piaty to bardzo interesujacy wywod na temat percepcji loan translations w

kontekscie zjawiska instytucjonalizacji oraz idiomatyzacji, z gldownym naciskiem na
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wywody dotyczace symptoméw adaptacji loan translations w bardzo dobrej sekcji 5.4.
Sekcje te uznaje chyba za najlepsza w calej pracy, poniewaz Autorka bez tzw. ,,zadecia
teoretycznego” dokonuje przejrzystej egzemplifikacji aspektow adaptacji z
wykorzystaniem poj¢ciowego instrumentarium uznanego w literaturze przedmiotu.
Pojawia si¢ rzecz jasna pytanie o mierzalno$¢ samej percepcji oraz ograniczenia
badawcze wynikajace z przyjecia takich a nie innych wyktadnikow obiektywizacji
zjawiska. Probujac zmierzy¢ si¢ z nakreslonymi wilasnie wyzwaniami, Autorka
positkuje si¢ danymi korpusowymi na potwierdzenie przyjetego przez siebie terminu
instytucjonalizacji loan translations, co jest zabiegiem trafnym, szczeg6lnie ze problem
ten wigze si¢ ze zjawiskiem frekwencji (sekcja 5.3.2) — kluczowym, moim zdaniem, w

tego typu dyskusji.

Stabsze momenty w przedmiotowym rozdziale dotycza prob wyjasniania zjawiska
instytucjonalizacji w oparciu o synteze stanowisk dotyczacych adaptacji zapozyczen,
ktore przeciez stanowig odrgbng kategori¢ leksykalng odpowiedzialng za wzbogacenie
leksykalne. Nie pierwszy raz si¢ga tu Autorka do terminu nacechowanego w literaturze
przedmiotu, wlasciwego w bardzo szczegbtowych obszarach dociekan, te za$
ekstrapoluje do rozwazan na temat loan translations (por. dyskusja na temat
haugenowskiego reborrowing w sekcji 4.3). Zabieg to ryzykowany, szczegdlnie ze
wnioski, jakie ptyng dla loan translations, s3 w zasadzie tozsame z wnioskami
dotyczacymi zapozyczen, a tymczasem powinniSmy stwierdzi¢ istnienie pewnych
roznic, jesli mielibySmy znalez¢é poparcie dla takiej ziarnistej (ang. fine-grained)
taksonomii, jaka zostata przedstawiona w pracy. Oczywiscie fakt zbiezno$ci konkluzji

nie zaprzecza waznosci podjetej przez Autorke problematyki.

Kiedy natomiast Autorka zajmuje si¢ problemem internacjonalizacji (sekcja 5.5.2), to
czy nie byloby wlasciwa rzecza przyja¢, ze jezyk angielski jako jezyk-dawca oraz
lingua franca globalnej komunikacji czyni wigkszo$¢ wspotczesnych loan translations
w jezyku polskim niejako automatycznie internacjonalizmami o stopniowalnym
zabarwieniu semantycznym w jezyku-biorcy, i nie podejmowaé bez potrzeby

rozmaitych szczegdétowych préb dyskrecjonalnego podziatu na internacjonalizmy i nie-
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internacjonalizmy? Kwestia ta zapewne jest nierozstrzygalna, przynajmniej na obecnym
etapie badan, nie mniej powraca jako wazna réwniez w konteksécie rozwazan na temat

kulturowej specyfiki przedmiotowych struktur (sekcja 5.7).

Rozdzial szosty — ostatni — stanowi konkluzje osiggni¢¢ przedstawionych w Dziele.
Jakby na potwierdzenie moich fundamentalnych watpliwosci zwigzanych z
rozréznieniem miedzy loan translations oraz semantic loans, Autorka pozycjonuje
poniekad obie te kategorie jako przejaw tego samego mechanizmu, czyli zapozyczenia
ukrytego (ang. covert borrowing), juz bez zniuansowania roli, jakg miatyby petni¢ oba
podtypy w relacji do wspomnianych zapozyczen (str. 291). Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z
konkluzja (skadinad niejednoznaczng, patrz str. 299), jakoby przytoczone statystyki
podsumowujace zebrany oraz przeanalizowany material badawczy miaty przemawiaé za
zasadno$cig dyskrecjonalnego potraktowania wszystkich rozréznien — twierdze, ze jest
raczej odwrotnie, co staratem si¢ wykaza¢ powyzej. Zreszta Autorka sama dochodzi
nickiedy do podobnych przemyslen, jak w przypadku refleksji na temat stopniowalnej
natury procesow instytucjonalizacji (str. 302). Podsumowujac, przedstawione do oceny
Dzieto jest w warstwie materialowe bardzo cenne, natomiast w warstwie

teoriopoznawczej i metodologicznej jest co najmniej dyskusyjne.

Pozostala dzialalno$¢ naukowa-badawcza oraz organizacyjna

W przedstawionej przez Habilitantke dokumentacji do oceny widnieje rowniez Jej
dorobek w zakresie udziatu w projektach badawczych (Global Anglicisms Database
Network). Habilitantka moze pochwali¢ si¢ czynnym udziatem w przygotowaniu
migdzynarodowego grantu Slavic Languages Development Prospects within the
Euroipean Multilingual Frame until the end of the 21st century. Dr Witalisz jest
promotorem oraz recenzentem kilkudziesigciu prac licencjackich oraz kilkunastu
magisterskich. Brata aktywny udzial w Zyciu organizacyjnym swojej macierzystej
uczelni (koordynator ds. jako$ci ksztalcenia), jak réwniez PWSZ w Krosénie (drugie
miejsce pracy). Jest czlonkiem kilku towarzystw naukowych, w tym renomowanego
Societas Linguistica Europaea. Wnioskodawczyni otrzymata trzykrotnie nagrode

Rektora PWSZ w Kro$nie za swa dzialalno§¢ naukowo-dydaktyczng oraz
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organizacyjng.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, stwierdzam, ze osiagnigcia Wnioskodawcy spetniaja kryteria okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r
(Dz. U. 196 poz. 1165) w zakresie oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ 0
nadanie stopnia doktora habilitowanego i moga by¢ podstawg do nadania stopnia

doktora habilitowanego.
Wroclaw, dnia 4 stycznia 2016 . Dr hab. M ek Ku ztk prof. UWr

Alnnd /{
Instytut 1lolog11 Angtelskiej

Uniwersytet Wroctawski

16




