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Opinia o dorobku naukowym i rozprawie habilitacyjnej dr Aleksandry Budrewicz

Zainteresowania naukowe dr Aleksandry Budrewicz lokujg si¢ pomiedzy historig
literatury angielskiej i polskiej drugiej potowy XIX i pierwszych dekad XX w. Jej
dotychczasowy obfity dorobek (opublikowata 2 monografie autorskie oraz 38 studiow i
artykutow naukowych, 13 artykuléw zostato przyjetych do druku) jest zroznicowany
tematycznie, dotyczy bowiem zagadnien historycznoliterackich, ale takze translatologicznych
oraz problematyki badan kulturowych. To ten charakterystyczny splot zainteresowan i
kompetencji, widoczny juz we wezesnych pracach naukowych habilitantki, nadaje jej
badawczemu dorobkowi cechy szczegdlne. Gtowny jego obszar wyznacza problematyka

obecnosci literatury angielskiej w polskiej kulturze, zwtaszcza drugiej potowy XIX w.

W okresie swoich naukowych poczatkow dr Budrewicz zajmowala si¢ przekladami
angielskiej klasyki — prowadzita studia nad estetyka szekspirowskich thumaczen m.in. Adama
Mickiewicza, Ignacego Hotowinskiego, Wojciecha Dzieduszyckiego, a przede wszystkim —
Stanistawa Egberta Kozmiana, ktore staty si¢ przedmiotem jej doktoratu. W badaniach tych
wazne bylo odtworzenie koncepcji translatorskich tlumaczy w potaczeniu z epoka
historyczng, $wiatopogladem pisarzy, gtdéwnymi kierunkami ich poszukiwan estetycznych
oraz ze standardami kultury. Studia nad polskimi przekladami Shakespeare’a skierowatly
uwage badaczki ku problematyce recepcji widzianej w perspektywie kulturowej i spoteczne;.
Ten tryb refleksji komparatystycznej przyniost bardzo dobre efekty — w wielu studiach
szczegdlowych 1, najwyrazniej, w ksigzce doktorskiej, dr Budrewicz udato si¢ przekonujaco i
interesujaco pokazaé, jak zmieniata si¢ 1 w jaki sposob stabilizowala obecno§¢ dramatow
Shakespeare’a w kulturze polskiej XIX w., jakie funkcje artystyczne i spoleczne pelnily
przektady jego dziet. Trzeba tez podkresli¢, ze wszystkie te badania wynikaly z solidnej pracy

materialowej (m.in. z pracy na zbiorach rekopismiennych).



To przede wszystkim na podstawie niepublikowanych materialéw rekopismiennych
oraz rozlegtych kwerend czasopi$mienniczych badaczka zrekonstruowata literacka biografie
Stanistawa Kozmiana oraz jego wspolpracownika, takze tlumacza, Leona Ulricha. Autorce
udato si¢ zweryfikowaé rozmaite mity na temat ich wspolpracy. Ksigzka Stanistaw Egbert
KozZmian — ttumacz Szekspira (Krakow 2009) wazna jest jednak przede wszystkim ze wzgledu
na analiz¢ 1 interpretacj¢ sztuki translatorskiej autora Dziel dramatycznych Szekspira.
Dokonuje ich badaczka m.in. na podstawie not i komentarzy tlumacza, ktére pozwalaja
sledzi¢ jego koncepcje artystyczne 1 dydaktyczne. Oprocz perspektywy translatologicznej, w
ksigzce wspotobecna jest optyka kulturowych badan nad recepcja. Ksigzka doktorska
Aleksandry Budrewicz zyskata wysokie noty w $rodowisku naukowym — zar6wno
polonistow, jak i anglistow. Potaczenie perspektywy translatologicznej i kulturologicznej
widoczne jest w dalszych studiach habilitantki nad recepcja Shakespeare’a i pracach

badawczych podjetych w ramach grantu ,,Polska Bibliografia |[Szekspirowska 2000-2010.

Podsumowaniem dotychczasowych badan dr Aleksandry Budrewicz jest jej
ksigzka habilitacyjna pt. Dickens w Polsce. Pierwsze stulecie (Krakéw 2015). Gtowny cel tej
pracy wyznacza pytanic o sposoby czytania w Polsce w przyjetym okresie (1839-1939)
utworow Dickensa i 0 funkcjonowanie jego osoby jako fenomenu kulturowego. Zakres
czasowy rozprawy zostat bardzo dobrze umotywowany. W wybranym okresie autorka bada
rozmaite szlaki recepcji i jej funkcje. Swoje badania lokuje w szerokim polu komparatystyki
otwartej na perspektywe badan kulturowych oraz socjologii literatury, nastawionej na
krazenie idei zwigzanych z literatura, sztuka, ale takze zyciem spotecznym. Warto podkresli¢
tu, ze, cho¢ jak wynika z wprowadzenia do ksigzki, autorka chce realizowaé (Swietnie
uswiadamiane) oczekiwania i standardy badawcze najnowszej komparatystyki, m.in.
anglosaskiej, jednoczesnie bez watpienia idzie Sciezkg wihasng. Okreslitabym t¢ droge jako
trud rekonstrukcji konstelacji Dickensa w polskiej kulturze. Kategoria konstelacji pozwala
bowiem widzie¢ dany tekst literacki (czy zespot tekstow) w osoczu rdznego typu §wiadectw
recepcji, tych wyrazistych i tych mniej wyraznych, takich jak echa, powidoki, ukryte

nawigzania, ktore sktadajg na charakterystyczny fenomen kulturowej obecnosci.

Ta drogg podaza Aleksandra Budrewicz, przeciwstawiajac w pewien sposob
wlasne badania nad recepcjg dawnej komparatystyce ,,jednokierunkowej” (badania wpltywow
1 zaleznos$ci). Przed owa jednokierunkowoscia broni jej badania przyjeta trafnie za Peterem
Widdowsonem kategoria pisarza pojmowanego jako ,.kulturowa figura terazniejszosci”. Tak

Wiasnie traktuje w swojej ksigzce Dickensa — jako wazny element polskiej terazniejszosci



XIX 1 XX w. Otwiera to zaproponowane tu badania nad recepcjg na pytania o kulture polska i
jej przeksztatcenia. Kierunek tych badan okresla: perspektywa ditugiego trwania, otwarcie na

réznego typu zrodla pisSmiennicze oraz dazenie do ujec interdyscyplinarnych.

W rozdziale | rozprawy, pt. Stawny za Zycia — czczony po smierci, autorka pokazuje
przemiany obrazu Dickensa w polskiej swiadomosci spotecznej. Rozdziat ten, niezwykle
bogaty w warstwie informacyjnej, rysuje dynamiczny obraz relacji obcy pisarz —
spoteczenstwo polskie réznych pokolen i epok. Dynamika ta taczy si¢ z takimi zjawiskami,
jak np. nowoczesne przeksztatcenia funkcji literatury, zmiana spotecznej roli pisarza (majaca
zwigzek z upowszechnianiem si¢ pozytywizmu jako postawy poznawczej), proces
profesjonalizacji ludzi pidra, narodziny i stabilizacja obiegu popularnego literatury. W
rozdziale II przenosimy si¢ na inny poziom recepcji — na obszar dyskursu
krytycznoliterackiego. To najdtuzszy rozdziat pracy i zarazem najbardziej zwigzany z
przemianami polskiej swiadomosci literackiej. Autorka wskazuje tu na charakterystyczny dla
polskiego gruntu recepcji brak glebszych zainteresowan krytykoéw sztuka powiesciopisarska
Dickensa — co taczy¢ mozna, jak sadze, z faktem, ze pierwsza fala wypowiedzi polskiej
krytyki na temat pisarza to czas wstepnego dopiero rozpoznawania przez pokolenie
pozytywistow mozliwosci powiesci jako gatunku. Wypowiedzi krytykdéw o tworczosci
Dickensa zostaty tu wlaczone w nurt najwazniejszych polskich dyskus;ji literackich drugiej
potowy XIX w. — 0 powiesci tendencyjnej oraz o realizmie i naturalizmie. Autorka podkresla
zreszta, ze polska refleksja o Dickensie zostaje zaposredniczona przez Hyppolyte’a Taine’a —
nie tylko wielki autorytet estetyczny epoki, ale takze autora powszechnie przyjmowanej za
obowigzujaca interpretacji tworczosci pisarza. Niejako ,,przy okazji” autorka pokazuje tu
polityczne uwarunkowania polskiej ,,sceny recepcji” Dickensa, ktory dla Polakow staje si¢
upostaciowieniem brytyjskosci 1 zwigzanych z nig marzen o cywilizacji, postgpie 1
demokracji. By¢ moze przydatoby si¢ tu jeszcze podjecie tropu smilesowskiego — idea
,pomocy wilasnej” Samuela Smilesa odgrywa bowiem szczegdlng role w §wiatopogladzie
polskiego pozytywizmu i mogtaby zosta¢ potraktowana jako wazna rama czy wrecz jeden z

fundamentow dla recepcji Dickensa.

Interesujaco rysuje si¢ tu takze refleksja o przygodach z Dickensem polskiej krytyki
konca w. XIX, ktora, zgodnie z duchem epoki, z jednej strony wyraza dystans do pisarza
odbieranego jako coraz bardziej juz anachroniczny, z drugiej za§ — probuje ,,modernizowac”
sensy jego tworczo$ci. Ma to zwigzek takze z ciekawym watkiem ,,chestertoniady” — czyli

zaposredniczania modernistycznej recepcji Dickensa przez popularnego wowczas niezwykle



w Polsce Chestertona (jako pisarza i krytyka). Rozwazania autorki konotujg nowe pytania (i
wzmagajg poznawczy apetyt recenzenta!) - chciatoby sie wigc jeszcze wiedzieé, jaki typ
postaci czy sytuacji fabularnej krytyka uznawata za ,,dickensowski”? Ale i bez zbiorczej
odpowiedzi na to pytanie w rozdziale tym udato si¢ autorce bez watpienia pokazac i rozne
meandry czy etapy krytycznoliterackiej recepcji pisarstwa autora Malej Dorrit, i
ksztattowanie si¢ jezyka nowoczesnej krytyki w Polsce. Oba pierwsze rozdziaty przynosza

dociekliwg analiz¢ spoteczno-kulturowego fenomenu recepcji Dickensa.

Obrazu tego fenomenu interesujaco i przekonujaco dopetniaja rozdziaty kolejne.
W rozdziale III autorka udowadnia, ze $wietnym instrumentem badania recepcji jest
kalendarium rocznic — zwtaszcza widzianych w kontekscie polskiej ,.kultury pamieci”. W
rozdziale tym zabrakto mi trochg refleksji antropologicznej, np. idacej tropem tej, jakg
proponuje Eric Hobsbawm w swoich badaniach nad ,,tradycja wynaleziong”. Polska ,,kulture
pamieci” jako osocze dickensowskiej recepcji autorka oglada ze §wiadomoscig réznic
poszczeg6lnych zabordéw (to bardzo interesujacy watek tego rozdziatu!). Poréwnanie
kolejnych rocznicowych $§ladéw obecnosci tworczosci Dickensa w polskiej kulturze
pozwolilo tu pokaza¢ takie przemiany wzorcoéw lektury, jak ta zwigzana z odzyskaniem przez
Polske niepodleglosci czy ta taczaca sie z ,,przenosinami” pisarza na inng potke literatury —

dziet dla mlodego czytelnika.

Przedmiotem szczegdlnej admiracji i zainteresowania czytelnikow Dickensa — zar6wno
nad Tamiza, jak i nad Wista — byt jego humor, ktoérego recepcji poswiecony zostat rozdzial IV
rozprawy. By zmierzy¢ si¢ z tg trudng problematyka, autorka rozpoczyna od kwestii
obecnosci humoru w przektadzie literackim — to jeden z ciekawych watkow jej rozwazan
translatologicznych w tej ksigzce. Jednoczesnie $ledzi rozne cechy dziewigtnastowiecznej
kultury $miechu i jej odbicie we wspotczesnej refleksji teoretycznej. Efektem tego ,,$ledztwa”
jest zaproponowana tu struktura rozwazan: od ,,satyry” i,,sympatii”, autorka przechodzi do
kategorii humoru i prusowskich ,,humorystow w wielkim stylu”, by na koniec zaja¢ si¢
narodowymi cechami humoru angielskiego i1 polskiego. Jakby na marginesie gtéwnego toku
swych analiz, autorka dokonuje tu zaskakujacego i waznego rozpoznania: w opinii swoich
polskich czytelnikow badanego stulecia (takze tych najbardziej kompetentnych - krytykow)
Dickens pozostaje wcigz humorystg spod znaku Opowiesci wigilijnej. Polscy odbiorcy nie
zauwazaja ewolucji tworczosci pisarza, ktéra pod koniec jego zycia kompletnie przeciez
zmienia swoja tonacje, ktorej $wiat z czasem ciemnieje. Mozna by zatem powiedziec¢, ze

Dickens byt potrzebny polskiej kulturze w postaci swoistego monolitu, ktory ksztattowat



okreslony stereotyp lektury i spoteczny obraz jego osoby. Tym wazniejsze w tym kontekscie
wydaja si¢ przywolywane tu przez autorke przyktady modernistycznej refleksji o §miechu i

jego wadze jako glosu kultury.

Rozdziat V podejmuje problem intertekstualno$ci. Przedmiotem badan autorki sg tu
swoiste odwotania do tworczosci Dickensa, takie jak wypowiedzi aluzyjne, cytaty i
kryptocytaty. Tworza one specyficzng sie¢ §ladow, ech i powidokow, ktora znakomicie
pokazuje miejsce Dickensa w kodach kultury polskiej XI1X i XX w. Ta ulotna materia stanowi
interesujace tto dla refleks;ji o ,,polskich Dickensach”, ktérym autorka poswigcita VI rozdziat
swojej rozprawy. W gronie tym pojawiaja si¢ nazwiska oczywiste (takie jak Bolestaw Prus),
ale i nieoczywiste oraz te calkiem dzi§ zapomniane. W skrétowej prezentacji twdrczosci tych
pisarzy uznawanej w epoce za ,,dickensowska” (to podstawowe tu kryterium doboru), autorka
pokazuje znéw rézne aspekty fenomenu artystycznego i spotecznego, ktéremu na imi¢
Dickens. Szkoda moze, ze w rozdziale tym nie znalazto si¢ podsumowanie tych aspektow i
takich cech uznawanych w epoce za dickensowskie jak np. ,,rzewnos$¢”. Liste pisarzy mozna
by jeszcze (chocby sygnalnie) rozwingé o nazwiska z poiki literatury dla dzieci i mtodziezy,

rozwijajacej si¢ bujnie w badanym przez autorke okresie.

W rozdziale VII pt. Dickens w teatrze, filmie i radiu przenosimy si¢ wraz z autorkg w
obszar komparatystyki intermedialnej. Obcujemy tu zatem z calkiem inng materig niz w
poprzednich czgsciach pracy. Autorka §wietnie pokazata w tym rozdziale znaczenie nowych
mediow dla rozwoju polskiej sceny recepcji Dickensa, piszac o zjawiskach do tej pory stabo
rozpoznanych. Szczegolnie interesujacy byly tu dla mnie watek zwigzany z operowa kariera

Swierszcza za kominem oraz refleksja zwigzana z obecnoscig Dickensa w kinie.

Rozprawe zamyka rozdzial po§wigcony polskim wierszom o Dickensie, do ktorego nasi
poeci roznych pokolen wracali przede wszystkim na fali nostalgii za czarem lektur
dziecinstwa. Przedstawione tu liryczne §lady kulturowej obecnos$ci pisarza sg interesujace, ale
W istocie wnosza niewiele nowego do gldwnego toku rozprawy. Nie wiem tez czy, jak to
podsumowuje autorka, w istocie wskazujg na “wieloletnig che¢¢ czy potrzebe literackiego
dialogu z pisarzem”, bo zapisuja raczej ,,powidoki” dawnych lektur, co oczywiscie tez jako$

uzupetnia obraz polskiego Dickensa.

Ksigzka udowadnia i wszechstronnie pokazuje wyjatkowa pozycj¢ Dickensa w polskiej
kulturze XIX i pierwszych dekad XX w. Uwarunkowania recepcji pokazane zostaty

wieloaspektowo, co pozwolito na jej wpisanie w wazne procesy zwigzane, z jednej strony, z



ksztaltowaniem si¢ obrazu nowoczesnosci w kulturze polskiej, z drugiej zas — z
powstawaniem jezyka nowoczesnej refleksji o literaturze i kulturze. Zjawiska te zostaty
podsumowane w zakonczeniu rozprawy, w ktorej autorka wraca m.in. do dziejow przektadoéw
Dickensa wpisujacych si¢ w okreslony klimat polityczny i1 konkretne wydarzenia historyczne
wazne dla Polakow (ale i1 dla Europejczykow) réznych generacji aktywnych w owym
,»pierwszym stuleciu” recepcji. Bilansuje tu tez dynamike odbioru, jego kolejne fale, ktore
skladaja si¢ na charakterystyczny rytm: zainteresowania, fascynacji, akceptacji, a w koncu,

jak to pointuje autorka, ,,wchtoniecia” Dickensa przez kulture polska.

Wydaje sig¢, ze analizowane w ksigzce zjawiska wpisuja si¢ dobrze w fenomen ,.transferu
kulturowego”. W mojej opinii to wlasnie ta kategoria, cho¢ przez autorke¢ niewykorzystana,
jest bliska jej rozpoznaniom szczegdétowym i1 koncowym wnioskom. Taka perspektywa
wyznacza oczywiscie pole kolejnych badan, stawia bowiem pytania ogélniejsze, odpowiedz
na ktore przekracza wyznaczony przez autorke obszar poszukiwan. Moja wysoka ocena tej
rozprawy wynika takze z tego, ze ksigzka Aleksandry Budrewicz wskazuje bez watpienia
nowe horyzonty badawcze. Wielka zaleta tej pracy jest takze zaproponowany tu sposob
naukowej narracji; autorka nie eksponuje nadmiernie swojej pisarskiej podmiotowosci, ale
jednoczesnie dba o jej zaznaczenie, wykazujac takze dbalo$¢ o ,,przyjemnos¢ lektury”
czytelnika, ktorego zaskakuje dowcipnymi skojarzeniami i metaforami. Nie zaktocajg one
jednak porzadku wywodu, ktory $wietnie taczy, jak juz pisalam, optyke oraz terminologie

historii 1 teorii literatury, a takze socjologii 1 badan kulturowych.

Oprocz dwoch monografii, dr Aleksandra Budrewicz opublikowala takze wiele studiow
szczegotowych w ksigzkach polsko- 1 angielskojezycznych oraz prestizowych periodykach
naukowych (z polskich —,,Wiek XIX”, ,,Napis™). Kilka z tych tekstow dotyczy szeroko
rozumianej problematyki Dickensowskiej — studia te stanowig w wigkszosci przypadkow
szczegblowq analize kwestii, ktore w pracy habilitacyjnej ujete zostaty z ogolniejszej
perspektywy. Pozostate teksty dotycza szeroko rozumianych zwigzkoéw literatury polskiej i
angielskiej. Wazna wydaje si¢ tu naukowa refleksja nad ttumaczeniami poezji XIX i XX w. —
polskiej na angielski i angielskiej na polski. Wérdd tych prac wyrdznié trzeba m.in. studium
Mitosz translated by Milosz. Takze - artykuly na temat polskich thumaczen The Raven Edgara
Allana Poe oraz przektadow Jana Kasprowicza. Jego tltumaczenia Shakespeare’a, choc¢
surowo oceniane przez wspotczesng mu krytyke literacka, warte sg wcigz uwagi, jak
udowadnia autorka, ze wzgledu na wykorzystanie teatralnego aspektu dramatéw. Autor

Hamleta i Kréla Leara (ktore to teksty ttumaczyt) byt dla Kasprowicza przede wszystkim



mistrzem psychologii postaci. Nie przypadkiem zatem wracat do tych bohaterow i motywow
w swoich wiasnej tworczosci, co Swietnie pokazuje studium Szekspir Kasprowicza. Na
szczegolng uwage zastuguja tez artykuty dr Budrewicz po$wiecone angielskim przektadom z
literatury polskiej — Lalki Bolestawa Prusa i Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego. W
przypadku tego ostatniego utworu jego angielskie wersje sytuujg si¢, jak to interesujgco
pokazuje autorka, miedzy przektadem, parafrazg a plagiatem. Kilka prac dr Budrewicz czeka
na opublikowanie. Za najwazniejsze z nich uwazam obszerne hasta do znajdujacego si¢
jeszcze w tej chwili w druku hasta do Stownika polskiej krytyki literackiej XI1X wieku (pod

red. G.Borkowskiej) — Szekspiryzm polski i Angielsko-polskie zwigzki literackie.

Habilitantka wzigta udziat z referatami w wielu konferencjach naukowych w
Polsce i za granica (po doktoracie w 16). Wspotorganizowata tez sesje Wiktorianie nad
Tamizq i nad Wistg na Uniwersytecie Warszawskim (tom pokonferencyjny ukaze si¢ wiosng
r. 2016). To m.in. dzigki aktywnos$ci konferencyjnej, dr Budrewicz odbierana jest w polskim
srodowisku naukowym (polonistow, anglistow, a takze komparatystow) jako wyrazista i
rozpoznawalna badaczka. Ma w swoim dorobku rowniez udziat w kilku grantach
zespotowych. Podejmuje takze wspolpracg migdzynarodowa w rdéznych formach (jako
referentka na sesjach oraz cztonkini zagranicznych stowarzyszen naukowych — The
American Comparative Literature Association, The William Morris Society). W ramach
programu Erasmus prowadzila wyklady goscinne w 9 europejskich osrodkach

uniwersyteckich.

Dr Budrewicz ma takze na swoim koncie prace popularyzatorskie, w tym wyktady
przyblizajace wiedze o tworcach kultury angielskiej. Od r. 2010 systematycznie wspotpracuje
z londynskim stowarzyszeniem The Dickens Fellowship zajmujacym si¢ badaniem oraz

popularyzacja tworczos$ci pisarza.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o pracy dydaktycznej habilitantki. Jej podstawowym
miejscem pracy jest Instytut Neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w
Krakowie, gdzie prowadzi zajecia z zakresu literaturoznawstwa i przektadoznawstwa.
Wypromowata 40 licencjatow, recenzowata liczne prace licencjackie i magisterskie, od roku
prowadzi seminarium magisterskie. Jej zajgcia cieszg si¢ uznaniem studentéw, o czym
Swiadczg wyniki ankiet. W swoim dorobku dydaktycznym ma tez zxajgcia ze studentami-
obcokrajowcami. Prowadzita takze zajecia poza macierzystym instytutem — m.in. w Instytucie

Filologii [Polskiej UP oraz Instytucie Amerykanistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego.



Dorobek naukowy dr Budrewicz, jej dziatalno$¢ dydaktyczng oraz dziatania na arenie
wspotpracy migdzynarodowej oceniam wysoko. Z mojej perspektywy — historyka literatury
polskiej drugiej potowy XIX w. - dotychczasowe prace habilitantki przynosza nowe i wazne
rozpoznania oraz rysujg nowe perspektywy badawcze. Proponuja bowiem otwarcie refleksji
nad literaturg polska, zwlaszcza drugiej potowy XIX w. - okresu uwazanego, przede
wszystkim z przyczyn politycznych, za najbardziej prowincjonalny czy ,,zasciankowy” w
dziejach naszej kultury - na horyzont europejski, wyznaczajacy rowniez wtedy poszukiwania
rodzimych artystow i standardy czytelnicze. Badania dr Budrewicz innowacyjnie
wykorzystujg narzgdzia nowoczesnej komparatystyki literackiej sytuujacej sie, co podkresle

raz jeszcze, w szerokim obszarze badan kulturowych.

Reasumujac: uwazam, ze zaré6wno rozprawa habilitacyjna, jak i caly dorobek dr
Aleksandry Budrewicz z naddatkiem spelnia warunki, ktorych realizacji oczekuje si¢ od
doktora habilitowanego i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

habilitacyjnego.

Brwinow, 4.12.2015



