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1. Imie¢ i nazwisko: Renata Stachura-Lupa

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku
ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;j.
2003 r. — stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa nadany
uchwala Rady Wydzialu Humanistycznego Akademii Pedagogicznej im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 21 lutego 2003 roku na podstawie rozprawy
doktorskiej pod tytutem Adam Belcikowski — pisarz i historyk literatury, promotor: prof.
dr hab. Tadeusz Budrewicz
2003 r. — dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych ,.,Prawo autorskie, wydawnicze
i prasowe” na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
1996 r. — tytul magistra filologii polskiej, Wydzial Humanistyczny Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, praca magisterska Motywy
religijne w liryce Marii Konopnickiej napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza
Budrewicza
1996 r. — dyplom ukonczenia Fakultatywnych Studiéw Dziennikarskich przy Wyzsze]
Szkole Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (obecnie

Uniwersytet Pedagogiczny)
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych.
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Od listopada 1996 roku do chwili obecnej — Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (asystent, od 2003 r.
adiunkt)

4. Wskazanie osiagnig¢cia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) (autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa)

Renata Stachura-Lupa, Poglqdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Pedagogicznego 2016 — 380 s. — ISSN 0239-
6025 — ISBN 978-83-7271-964-5

b) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnigtych wynikéw wraz

z omdéwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Celem ksiazki Poglady ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego jest odpowiedz na pyta-
nie o uwarunkowania $wiatopogladowe, filozoficzne i estetyczne tworczosci krytyczno- i his-
torycznoliterackiej Tarnowskiego, a takze opis jego jezyka krytycznego i metody badawcze;j.
Wplyw Tarnowskiego na rozw6j wiedzy o literaturze byt ogromny. W jego dorobku kry-
tycznym i naukowym nie brakuje dokonan pionierskich (zwlaszcza jesli idzie o tworczosé pi-
sarzy staropolskich, Krasinskiego, dramaty Stowackiego i1 komedie Fredry), ktére dzis sa juz
prawdami ,,oczywistymi”. Swoje badania literackie hrabia profesor uprawiat z mysla o szero-
kiej rzeszy odbiorcow. Unikat teoretyzowania, popiséw erudycji i balastu terminologii facho-
wej, dbal, by jego przekaz byt atrakcyjny dla czytelnikow lub stuchaczy zaréwno pod wzgle-
dem trescei, jak i formy. Przez czterdziesci lat pracy na stanowisku wyktadowcy uniwersytec-
kiego wychowat rzesze uczniow: badaczy literatury, nauczycieli, dyrektoréw szkol, literatow,
urzednikow administracji. Mowilo si¢ nawet o ,.krakowskiej szkole krytyki literackiej”, ktorej
tworcg 1 patronem miat by¢ Tarnowski, a zatem o istnieniu wsrod krytykéw krakowskich dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku zbieznosci w zakresie zalozen metodologicznych, kon-
cepcji 1 kierunkow ich zainteresowan badawczych. Na jego odczytach publicznych w Krako-
wie, Warszawie i Poznaniu gromadzity si¢ thumy. Krakowski uczony mial talent oratorski, ale
i charyzme, umiejetnos$¢ skupiania na sobie uwagi, jako prelegent zaciekawiatl i intrygowal, co

przyznawali nawet jego przeciwnicy ideowi. Byl postacia, ktéra zaistniala w swiadomosci lu-



dzi sobie wspétczesnych i ktdrej prace staty si¢ punktem odniesienia dla krytyki p6zniejszej —

jako tradycja, ktéra nalezy przyjac¢ badz odrzucié.
Zalozenia i wybor metody badawczej

Stanistaw Tarnowski nie jest postacig zapomniana, ktora czeka na swojego odkrywce. Do his-
torii przeszedt juz chocby z powodu funkcji, jakie petnit: wspotpracownika Biura Polityczne-
go Hotelu Lambert, rektora (dwukrotnie) i przez czterdziesci lat wyktadowcey literatury pols-
kiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, prezesa Akademii Umiejetnosei, cztonka Rady Szkolnej
Krajowej, posta na Galicyjski Sejm Krajowy, cztonka Izby Pandéw (z nadania cesarza Fran-
ciszka Jozefa I), czlonka honorowego Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, wspdt-
wlasciciela ,,Przegladu Polskiego” i ,,Czasu”. Za znang i rozpoznang (w miare dobrze) mozna
uzna¢ jego biografie. Do dzisiaj wartos¢ zrodlows zachowuje monografia Ferdynanda Hoesic-
ka Stanistaw Tarnowski. Rys zycia i prac (1906), wydana jeszcze za zycia (i za wiedza) jej
bohatera. Z lat ostatnich warto odnotowaé ogloszenie drukiem relacji Tarnowskiego z mto-
dzieficzej peregrynacji po Europie i Bliskim Wschodzie (Z Dzikowa do Ziemi Swietej. Podréz
do Hiszpanii, Egiptu, Ziemi Swietej, Syrii i Konstantynopola z lat 1857-1858. Wspomnienia
oraz korespondencja z matkq Gabrielq z Matachowskich Tarnowskq i rodzenistwem) i Domo-
wej Kroniki Dzikowskiej w opracowaniu Grzegorza Niecia. Biogramy, fotografie profesora
i reprodukcje jego portretu pedzla Jana Matejki mozna odnalezé w encyklopediach, stowni-
kach czy na stronach internetowych, m.in. w bijacej rekordy popularnosci wsroéd uzytkow-
nikéw Internetu Wikipedii. Histori¢ rodu Tarnowskich przypomina dziennikarz brytyjski pol-
skiego pochodzenia Andrew Tarnowski, autor ksigzek Ostatni mazur i Rdzawe szable, blade
kosci. Z kolei dziatalnos$cig i publicystyka polityczna Tarnowskiego od lat zajmuja si¢ histo-
rycy idei. Od 2000 roku, z inicjatywy krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej, z prac uczo-
nego na rynek czytelniczy powrécity: monografia Pisarze polityczni XVI wieku (2000), Z do-
swiadczen i rozmyslan (2002) i Krélowa Opinia. Wybor pism (2011) — w opracowaniu Bog-
dana Szlachty i Arkadego Rzegockiego (seria ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycz-
nej”), a takze Zygmunt Krasinski (2014) ze wstgpem Andrzeja Waski (seria ,,Tradycja i Kul-
tura™).

W badaniach historycznoliterackich pozycja Tarnowskiego jako krytyka i historyka litera-
tury drugiej potowy XIX wieku, jak i sposdb ujmowania jego dokonan naukowych wydaja si¢
ustalone. O uczonym z Krakowa pisze si¢ albo w kontekscie krytyki pozytywistycznej — jako

o badaczu, ktérego $wiatopoglad i praktyka krytycznoliteracka dowodzi wewngtrznego zr6z-




nicowania epoki (bez zaglebiania si¢ w specyfike jego jezyka i metody badawczej), albo bio-
rac pod lupe jego sady o jednym, wybranym pisarzu (co dotyczy przede wszystkim znakomi-
tosci polskiej literatury: Zygmunta Krasinskiego, Aleksandra Fredry, Henryka Sienkiewicza,
Stanistawa Wyspianskiego), pradzie czy okresie literackim. Oba podejscia sa, co nalezy pod-
kresli¢, jak najbardziej uprawnione, niemniej, jesli wzia¢ pod uwage samego Tarnowskiego,
w kwestii zard6wno jego metody badawczej, jak i upodoban, swiadomosci estetycznej, sposo-
bu czytania i rozumienia literatury nie wyczerpuja tematu. Pierwsze podejscie ogranicza kon-
tekst do Swiatopogladu i estetyki pozytywistycznej. W konsekwencji, cho¢ ukazuje Tarnows-
kiego jako badacza-konserwatyste, ktory nie przystawat do pozytywizmu, to nie méwi, jakie
(skoro nie scjentystyczne, nie taine’owskie) bylo podglebie jego pogladéw ideowo-estetycz-
nych, do jakich tradycji w krytyce czy estetyce nawigzywal, jaki ideat w sztuce wyznawat, jak
postrzegat role krytyki w procesie komunikacji literackiej, z jakich mozliwosci metodologicz-
nych korzystat? Z kolei spojrzenie na dorobek krakowskiego badacza jako na §wiadectwo lek-
tury, zrodlo do dziejéw recepcji jakiegos jednego, wybranego dzieta lub autora, dokument zy-
cia literackiego, nie daje pelnego wyobrazenia ani o jego metodzie krytycznoliterackiej (ktora
przeciez wraz z przedmiotem analizy mogta si¢ zmieniac), ani nawet o jego preferencjach es-
tetycznych. Tekst krytyczny przestaje by¢ wartoscia samg w sobie, ale ma warto$¢ o tyle, o ile
daje wglad w zjawiska wobec siebie ,,zewnetrzne”: proces historycznoliteracki, dzieje odbio-
ru literatury, sytuacje komunikacyjna, ksztattowanie si¢ kanonu literackiego i ,.kapitatu inter-
pretacyjnego” (Michal Glowinski). Trzecie rozwigzanie sygnalizujg szkice Henryka Markie-
wicza, Czestawa Klaka, Marty Wyki i Tadeusza Bujnickiego: zobaczy¢ Tarnowskiego ,,po stu
latach” (w 2017 roku minie setna rocznica jego $Smierci) w szerokiej perspektywie — uwzgled-
niwszy zaréwno catos¢ jego dokonan krytyczno- i historycznoliterackich, jak i zjawisko ,,dtu-
giego trwania” pradow, idei, tendencji czy orientacji w estetyce, krytyce literackiej, filozofii,
nauce, polityce. Taka wtasnie perspektywe proponuje¢ w swojej ksiazce Poglqdy ideowo-este-
tyczne Stanistawa Tarnowskiego.

Kolejny problem to zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem ,,czarnej legendy” Tarnows-
kiego. W drugiej potowie XIX wieku nawet wsrdd pozytywistow krytyk z Krakowa uchodzit
za autorytet w sprawach literackich: jego prace o literaturze moze i budzity kontrowersje, ale
nie wypadato ich nie zna¢, nie czytaé. ,,Gebe” badacza, ktory nie potrafi oderwac si¢ od swo-
jej kasty 1 koterii, nie rozumie, bo zaczadzony ideologig konserwatywng zrozumie¢ nie moze
ani zmieniajacego si¢ $wiata, ani nowej literatury, nie zna sie na krytyce literackiej i nie umie
jej uprawiaé, przyprawili Tarnowskiemu dopiero krytycy mlodopolscy: Adolf Nowaczynski,
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Wilhelm Feldman, Stanistaw Brzozowski i Tadeusz Boy-Zeleniski. Wyszydzony i ob$miany,
m.in. w Stéwkach 1 Znaszli ten kraj?... Boya, stat si¢ hrabia profesor uosobieniem wstecznict-
wa, dyletanctwa, ignorancji, koteryjnosci, zajadtosci i prymatu ideologii nad estetyka. Za ten
stan rzeczy odpowiadal poniekad i sam Tarnowski, ktory w sprawach filozofii, estetyki i me-
todologii badan literackich pozowal na dyletanta, z uporem powtarzajac, ze na temat literatury
wypowiada si¢ przede wszystkim z pozycji jej mitosnika. Zachodzi jednak pytanie: czy dekla-
racje metakrytyczne Tarnowskiego formulowane expressis verbis odpowiadajg w istocie jego
praktyce krytyczno- i historycznoliterackiej? I czy przyjecie postawy dyletanta, kontestujace-
go potrzebg wypracowania jakiej$ metody badawczej, samo w sobie nie jest juz rodzajem ma-
nifestacji programowo-swiatopogladowej (wszak byl to czas, w ktérym dazono do unauko-
wienia humanistyki)? Wreszcie ile prawdy jest w legendzie, ktéra uczynita z Tarnowskiego

karykaturg badacza i krytyka, jednego z ,,pomniejszycieli olbrzymow”, kasliwego zoila?
Teksty Zrodlowe

W ksigzce uwzglednitam catos$¢ dorobku krytyczno- i historycznoliterackiego Tarnowskiego,
na ktory zlozyly sie¢: monografie (Pisarze polityczni XVI wieku, Jan Kochanowski, O drama-
tach Schillera, Zygmunt Krasinski (2 wyd.), Matejko, Henryk Sienkiewicz, Adam Mickiewicz —
zycie i dzieta. Zarys biograficzny, Julian Klaczko), synteza Historia literatury polskiej (t. 1-6),
rozprawy, szkice, recenzje, wspomnienia po$miertne, przemoéwienia rektorskie i odezyty pub-
liczne ogloszone na tamach prasy (m.in. w ,,Przegladzie Polskim”. ,,Czasie”, ,,Niwie”, ,,Wie-
ku” i ,,Kronice Rodzinnej”) lub w wydawnictwach zbiorowych, a takze przedmowy do dziet
innych autoréw, thumaczenia tekstow obcojezycznych, noty edytorskie, sprawozdania nauko-
we 1 wypisy dla szkét gimnazjalnych. Ponadto kontekstowo, okazjonalnie wykorzystatam je-
go publicystyke polityczno-spoteczna, tworczos¢ literacka (Czysciec Stowackiego) oraz prozg
podrdznicza, pamigtnikarska i korespondencje (Z wakacyyj (t. 1-2), Domowa Kronika Dzikow-
ska i Z Dzikowa do Ziemi Swietej. Podréz do Hiszpanii, Egiptu, Ziemi Swietej, Syrii i Kons-
tantynopola z lat 1857-1858. Wspomnienia oraz korespondencja z matkq Gabrielq z Mala-

chowskich Tarnowskq i rodzenstwem).

Tarnowski pisat duzo (moze nawet za duzo) — w samym ,,Przegladzie Polskim” ukazato
si¢ ponad pot tysiaca jego prac. Zdarzato si¢, ze ten sam tekst publikowat kilka razy (czasem
pod zmienionym tytutem) w jednym roku (ale np. w prasie ré6znych zaboréw) lub po uplywie

jakiego$ czasu (np. w formie odbitki). Prace ogloszone na tamach czasopism wiaczat nastgp-




nie do syntez i monografii swojego autorstwa lub wydawat jako zbior rozpraw. Taki charakter
maja m.in. Studia do historii literatury polskiej (t. 1-5). Rozprawy, szkice, wyktady uniwersy-
teckie, odezyty publiczne i recenzje z ,.trzydziestu lat profesorskiego zawodu” ztozyly si¢ tez
na pie¢ z szesciu tomow Historii literatury polskiej, bedacej w zamysle jej autora ukoronowa-
niem jego pracy naukowej. Jak wyznal Tarnowski, ,,potrzebowaty tylko uzupeknien, uporzad-
kowania, zeby sta¢ si¢ ksiazka i p6js¢ do druku”. Dopiero podczas prac nad tomem ostatnim,
poswigconym literaturze wspodtczesnej, krytyk musiat ,,podjaé robote od poczatku, od funda-
mentow, czyli przeczytaé jg na nowo [...] i przeczytaé to, co o tych pisarzach i dzietach byto
dotad napisane” (z Przedmowy do tomu szbéstego). Wigkszos¢ prac uczonego z Krakowa jest
dostepna jedynie w wydaniach z XIX i poczatku XX wieku (kilka dziel udostepniaja bibliote-
ki cyfrowe). Dotarcie do tekstow, ktére nie mialy wydania osobnego lub nie zostaty przedru-
kowane w wydaniach zbiorowych, wymagato ode mnie przeprowadzenia kwerendy w czaso-
pismach (z lat 1866-1914). Z 1977 roku pochodzi — jak dotad jedyny — wybor pism krytycz-
no- i historycznoliterackich Tarnowskiego O literaturze polskiej XIX wieku (zawiera czternas-
cie tekstow), przygotowany przez Henryka Markiewicza. Dwie monografie: Pisarze politycz-
ni XVI wieku i Zygmunt Krasinski zostaty wznowione w Krakowie, w ramach serii wydawni-
czych Osrodka Mysli Politycznej (w ksiazce Poglady ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnows-
kiego korzystam z pierwszego i drugiego wydania monografii o Krasinskim — oba byly ogto-
szone jeszcze za zycia autora).

Tarnowski nie pisat tekstow teoretycznych w rodzaju Metodyki historii literatury polskiej
i Stylistyki polskiej wraz z naukq kompozycji pisarskiej Piotra Chmielowskiego. Refleksje me-
takrytyczng podejmowat rzadko, okazjonalnie, m.in. komentujac dziela innych badaczy litera-
tury. Jak pokazuje analiza poréwnawcza jego tekstow (a potwierdza fakt ich przedrukowywa-
nia), na przestrzeni lat sadéw o literaturze ani kryteriow jej oceny nie zmieniat — nawet wobec

dokonujacego si¢ w nauce o literaturze postepu wiedzy.
Budowa i etapy analizy, wnioski

Ksiazka Poglqdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego wpisuje si¢ w nurt badan histo-
rycznoliterackich, w ktérym odchodzi sie od praktyki ,.kawalkowania” procesu historycznoli-
terackiego na epoki czy prady literackie ku ujeciom akcentujacym ciaglos¢, trwatosé, wspot-
wystepowanie i wzajemne przenikanie si¢ w kulturze polskiej XIX i poczatku XX wieku réz-
nych (czasem sprzecznych, a czasem komplementarnych wobec siebie) §wiatopogladéw, ten-

dencji, doktryn filozoficznych, estetycznych, literackich, politycznych czy spotecznych. A za-




tem wyrasta z przekonania o potrzebie ,,scalenia wieku dziewigtnastego”, na ktdrg od jakiegos
czasu wskazujg tacy badacze, jak m.in. Janusz Maciejewski, Jozef Bachorz (autor okreslenia),
Ewa Paczoska i Tomasz Sobieraj. Z drugiej strony, moja intencja — jako badaczki XIX wieku,
autorki ksiazki o Tarnowskim — byto przypomnienie, a nawet upomnienie si¢ o krytyka i his-
toryka literatury, postaci waznej dla obrazu kultury polskiej XIX wieku, a jednak stabo rozpo-
znanej i, w jakim$ sensie, w badaniach historycznoliterackich marginalizowanej. Jak pokazu-
je, wbrew temu, co glosili jego przeciwnicy ideowi, Tarnowski nie byt ,,osobliwoscig”, jakims
»kuriozum” polskiej krytyki i historii literatury, zjawiskiem osobnym. Reprezentowat jedynie
inny typ myslenia o literaturze, wowczas moze mniej popularny niz model pozytywistyczny,

niemniej majacy swoje uzasadnienie i stale miejsce w krytyce i estetyce nie tylko XIX wieku.

Ksigzka sktada si¢ z dwdch czesci. W czesci pierwszej (Artysta i proces tworczy) zapre-
zentowalam poglady Tarnowskiego na temat talentu artystycznego, roli artysty w spoteczen-
stwie, natury procesu tworczego, miejsca i rangi kontekstu biograficznego w badaniach lite-
rackich. Analizie poddalam znaczenia, w jakich w jezyku krytycznym badacza wystepuja ta-
kie pojecia, jak: talent, geniusz, natchnienie, wyobraznia (fantazja), wrazenie. Za punkt odnie-
sienia przyjetam funkcjonujace w XIX wieku koncepcje estetyczne, ktore definiowaty artyste
i nature procesu twérczego (m.in. Jézefa Kremera, Henryka Struvego, Hipolita Taine’a, Euge-
ne Vérona). Nastepnie na tak zarysowanym tle, odwolujac si¢ do wypowiedzi samego Tar-
nowskiego, pokazatam, jakie byly zar6wno Zrddla jego pogladéw na sztuke, jak 1 oczekiwania
wobec artystow. Podejscie hrabiego profesora do kwestii artyzmu, procesu tworczego i artys-
ty jako podmiotu dziatan twdrczych nie przystawato do zalozen estetyki taine’owskiej. Tar-
nowski nie kwestionowat udzialu czynnikdéw psycho- czy socjologicznych w akcie tworczym,
na co wskazywali pozytywisci, niemniej pozostajac w zgodzie z prowidencjalizmem, doktry-
na katolicka i konserwatywna wizjq swiata i cztowieka, o talencie twérczym pisat jako o da-
rze, ktorego Bdg udziela jednostkom ku pozytkowi ogélnemu, by dzigki sztuce mogla by¢
zaspokajania tkwigca w naturze ludzkiej potrzeba pigkna, dobra i prawdy. Stad tez brala si¢
dezaprobata krakowskiego uczonego wobec postaw czy dziet literackich godzacych w zasady
wspbélzycia spotecznego, moralnosé czy religie.

W drugiej czgsci ksigzki (Dzieto) omdwitam stosowang przez Tarnowskiego metode opi-
su i oceny dziela literackiego. Za kluczowe dla jego postawy badawczej uznatam postugiwa-
nie si¢ szeScioma kategoriami estetycznymi: wzniostosci, tragizmu, komizmu, ironii, wdzieku

i smaku. By ustali¢ ich liste, zastosowatam kryterium frekwencyjne, jako wzorzec przyjmujac




system pojeciowy krytyki pozytywistow (ustalony m.in. przez Ewe Paczoskg w Krytyce lite-
rackiej pozytywistow). Kazdy rozdziat rozpoczetam od rysu oswietlajacego sposdb funkcjono-
wania danej kategorii estetycznej w tradycji (literackiej, krytycznoliterackiej czy estetycznej),
a takze w pracach teoretycznych wspoétczesnych Tarnowskiemu (m.in. Piotra Chmielowskie-
go, Henryka Struvego i Antoniego Gustawa Bema). Potrzebg tak szerokiego kontekstu moge
uzasadni¢ dwojako. Po pierwsze — chodzito o odtworzenie repertuaru mozliwosci metodolo-
gicznych, jakimi dysponowali literaturoznawcy drugiej potowy XIX wieku, jesli idzie o kry-
tyke 1 histori¢ literatury. Jak wiadomo, estetyka Taine’a nie byta w dobie pozytywizmu jedyna
propozycja metodologiczna, a o jej wpltywie na polskich autoréw trzeba wypowiadac sie z os-
troznoscia. Po drugie — sam jgzyk, system poje¢ moze wskazywaé na orientacje ideowo-este-
tyczng danego krytyka, ale tylko pod warunkiem, ze wpierw okresli si¢ ich zakres znaczenio-
wy. Czym innym byly pigkno, wzniostos¢, tragizm, wdzigk etc. dla wyznawcow estetyki kla-
sycznej, a czym innym dla idealistéw czy scjentystow. W mojej ocenie, Tarnowski, nawiazu-
jac do réznych tradycji estetycznych: od klasycznej estetyki niemieckiej, przez estetyke Hegla
1 jego polskich interpretatoréw czy kontynuatordw, az po estetyki wspotczesne, usitowat wy-
pracowac wlasny jezyk opisu dzieta literackiego, adekwatny do konserwatywnej wizji $wiata,
w ktdrej historia panstw i narodéw, porzadek spoteczny, moralnos¢, wreszcie piekno i sztuka
znajdujq swoje uzasadnienie w boskiej transcendencji. Zarazem miat to by¢ jezyk, czy nawet
szerzej: model krytyki, alternatywny wobec modelu scjentystycznego, wyrastajacego z ,.epis-
temy empiryczno-racjonalnej” (Tomasz Sobieraj), w ktérym obowigzywaly zasady przedmio-
towosci i bezstronnosci. Tarnowski, w przeciwienstwie do pozytywistdw, nie wierzyl w moz-
liwos¢ zobiektywizowania procesu poznawczego, dlatego bronil prawa krytyka do wyrazania
wlasnych sadow o literaturze. Za cel stawial sobie ksztaltowanie opinii odbiorcéw o dzietach,
wplywanie na ich moralnos¢, postawy spoteczne, upodobania estetyczne. Pigkno, nature ludz-
ka, istote sztuki, jak i1 kryteria oceny dziet artystycznych uwazat za uniwersalne i niezmienne.
Sposéb, w jaki autor Z doswiadczen i rozmyslan odnosit si¢ do tradycji estetycznej, dowo-
dzi, ze wbrew temu, co zwykto si¢ na ten temat sadzi¢, jego metoda opisu i oceny dzieta lite-
rackiego nie byla pozbawiona podstaw teoretycznych. Tarnowski swiadomie i twérczo odna-
wial model krytyki taczacej kategorie romantyczne z uniwersalizmem klasycznym, wilaczajac
si¢ w spory ideowo-estetyczne swojej epoki (np. polemizowal z zatozeniami estetyki natura-
listycznej, odrzucat tragizm oparty na determinizmie czy mtodopolskim ,,swiatopogladzie tra-
gicznym”, glosit mozliwo$¢ przezwyciezenia dychotomii realizm — idealizm na drodze kom-

promisu). Jak pokazuj¢ w ksigzce, przez dziesi¢ciolecia konsekwentnie realizowat swoj pro-




gram badawczy: po czgsci odziedziczony po poprzednikach, ale i po czeéci oryginalny, a na-

wet nowatorski.
Perspektywy badawcze

Przedstawiona jako osiagnigcie naukowe (w mysl art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r.) rozprawa rozszerza badania nad krytyka literackg epoki pozytywistow o obszar wciaz nie
dos¢ przez badaczy rozpoznany, a mianowicie o krytykéw wywodzacych si¢ ze Srodowisk
konserwatywnych, ktoérzy publikowali na tamach takich czasopism, jak: ,,Kronika Rodzinna”,
»Wiek”,  Przeglad Katolicki”, ,,Rola”, ,,Niwa”, ,,Stowo”, ,,Czas”, ,,Przeglad Polski” i ,,Prze-
glad Powszechny” (od jakiego$ czasu probe nadania temu zjawisku odpowiedniej rangi podej-
mujg m.in. Marek Pakeinski i Tadeusz Budrewicz). Drugim, waznym obszarem badawczym,
na ktory wskazuj¢ w swojej ksiazcee, jest Swiadomos¢ estetyczna epoki. Wart rozpoznania wy-
daje si¢ zwlaszcza kontekst, jaki dla literatury, krytyki i historii literatury postyczniowej sta-
nowila estetyka rodzima (oryginalna badz popularyzujaca w Polsce europejska mysl estetycz-
na), np. Jézefa Kremera, Aleksandra Tyszynskiego, Teofila Ziemby, Wojciecha Dzieduszyc-
kiego, Henryka Struvego i Mariana Massoniusa. Wreszcie jednym z pytan, na ktore dotad nie
udzielono wyczerpujacej odpowiedzi, a ktore staje si¢ niezwykle aktualne w kontekscie prak-
tyki krytycznoliterackiej Tarnowskiego, jest to o kierunek ewolucji, jakiej na przestrzeni lat
podlegata mysl estetyczna pozytywistow, na czele z Piotrem Chmielowskim (migdzy artyku-
tami programowymi z lat 70. XIX wieku a Stylistykq polskq i Metodykq historii literatury pol-
skiej). Na tym tle przeksztalcenia polskiej mysli estetycznej miedzy romantyzmem a moder-

nizmem ujawniajg nie tylko opozycje, ale i kontynuacje.
5. Oméwienie pozostalych osiagni¢é naukowo — badawczych (artystycznych)

Ksiazka Poglqdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego jest wynikiem moich wielolet-
nich zainteresowan naukowych. Badania nad krytyka literacka i rozwojem literaturoznawstwa
W epoce pozytywizmu prowadzg¢ od poczatku mojej aktywnosci naukowej. Juz w pracy ma-
gisterskiej Motywy religijne w liryce Marii Konopnickiej (1996) analizowatam gtosy krytyki,
ze szczegblnym uwzglednieniem krytyki katolickiej, oceniajace tworczosé, religijnosé i ,,pos-
tawe spoteczno-moralng” poetki. Po obronie pracy doktorskiej ogtositam rozprawy poswieco-
ne studiom literackim m.in. Henryka Sienkiewicza, Jozefa Tretiaka, Marii Konopnickiej i Sta-

nistawa Tarnowskiego, a takze polskiej recepcji Szekspira i teoriom dramatu historycznego.
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Za gltowne osiagnigcie naukowo-badawcze sprzed ksigzki o Tarnowskim uwazam mono-
grafie¢ Adam Belcikowski — pisarz i historyk literatury (2005), ktdra jest ulepszong wersjgq mo-
jej rozprawy doktorskiej, obronionej w 2003 roku. Jest to pierwsza w historii i jak dotad jedy-
na na rynku pozycja prezentujaca biografi¢ i cato$¢ dorobku naukowo-literackiego Betcikow-
skiego — autora dramatéw, badacza literatury, jednego z przedburzowcdw, wyktadowey Szko-
ty Gléwnej w Warszawie, propagatora mysli demokratycznej i postepowej w Krakowie, pra-
cownika Biblioteki Jagiellonskiej, ktory starania o profesurg¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim
przegrat ze Stanistawem Tarnowskim. Moja intuicja badawcza, by zajaé si¢ wlasnie tym auto-
rem, wowczas raczej zapomnianym, okazala si¢ po latach niezwykle trafha, co pokazuja prace
m.in. Iwony Gosik-Kapelinskiej, Marka Dybizbanskiego i Edyty Gracz-Chmury. Betcikows-
ki powrécit do badan historycznoliterackich, choé, co trzeba przyznaé, przede wszystkim jako
autor dramatéw historycznych.

Prace nad ksiazka poprzedzily badania zrodtowe, ktére objety ztoza archiwalne (od ksiag
parafialnych, przez Zrédta rekopismienne, az po zbiory pism urzgdowych), czasopi$miennict-
wo, a takze inne drukowane §wiadectwa z epoki, takie jak: pamigtniki, wspomnienia i kores-
pondencje ludzi wspotczesnych Belcikowskiemu (np. Elizy Orzeszkowej). Kwerendg prze-
prowadzitam m.in. w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Archiwum Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Archiwum Panstwowym, Bibliotece Czartoryskich i Bibliotece Polskiej Akade-
mii Nauk w Krakowie, Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu. Informacje pozyskane z archiwalidéw wzbogacity dotychcza-
sowy stan wiedzy na temat dziatalno$ci spoteczno-politycznej, naukowej czy literackiej Belci-
kowskiego. Przy okazji kilka danych biograficznych udalo si¢ potwierdzié¢ lub sprostowac.

Biografia autora Patriarchy moze stuzyé, w mojej ocenie, za model biografii uogélniaja-
cej doswiadcezenia zyciowe formacji przedburzowcédw galicyjskich w czasach krystalizowania
sie pokolenia Szkoty Gléwnej w Warszawie i narastania konfliktow migdzy obozem stanczy-
kowskim a $rodowiskiem ,,Nowej Reformy” w Krakowie. W dramatach historycznych Belci-
kowski koncentrowat si¢ przede wszystkim na dychotomii panstwo — nardéd i problemie uwi-
ktania jednostki w histori¢. Przedstawial momenty przelomowe w dziejach Polski, w ktérych
dochodzito do zmian ustrojowych, naruszenia rownowagi miedzy wtadzg a narodem lub zata-
mania sie ciggtosci rzadéw. Punktem odniesienia dla jego interpretacji historii byly ustalenia
historykéw krakowskich i warszawskich, a takze koncepcje przenoszace na grunt humanistyki
metodologie nauk przyrodniczych. W krytyce i badaniach historycznoliterackich Betcikowski
nie miat moze spektakularnych osiagni¢¢ (do historii przeszedt gtownie jako autor monografii
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o Stanistawie Grochowskim), niemniej w jego podejsciu do literatury — od sposobu jej bada-
nia po konkretne interpretacje dziet literackich — ujawnity si¢ niemal wszystkie dylematy po-
zytywistow, stajacych wobec koniecznos$ci ustosunkowania si¢ do tradycji ideowo-estetycznej
poprzednikoéw. Poklosiem moich badan nad Belcikowskim sg ponadto artykuty opublikowane
w tomach zbiorowych, sytuujace jego tworczo$¢ literackg i krytyczng na tle dokonan innych
autorow: Idealy kobiece w tworczosci Mickiewicza. Trzy spojrzenia: Chmielowski, Betcikow-
ski, Tarnowski 1 Wokol sprawy sw. Stanistawa (Kraszewski — Belcikowski — Gliriski), jak row-
niez edycja krytyczna dramatu historycznego Kr6! Bolestaw Smiaty. Dramat w 35 aktach (Wy-
dawnictwo Collegium Columbinum, Krakéw 2005). Jak ustalitam, Krdl Bolestaw Smialy na-
wigzuje zarowno do powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego Boleszczyce, jak i tezy history-
kow krakowskich o niedorozwoju zdolnosci panstwowotwoérczych Polakow i zacofaniu cywi-
lizacyjnym Polski przedrozbiorowej wobec Zachodu. W wypadkach z 1079 roku Betcikowski
widzi przejaw rozchodzenia si¢ interesdw panstwa i narodu, powigzany z procesem emancy-
powania si¢ warstw szlacheckich. Wygnanie Bolestawa dowodzi gotowosci narodu do przyje-
cia wspotodpowiedzialnosci w rzadach i podporzadkowania si¢ papiestwu jako sile rownowa-
zacej autorytet wladzy krélewskiej. Polska staje po stronie Zachodu, ale traci szansg na stwo-
rzenie struktur panstwowych zabezpieczajacych przed anarchia, ktéra z czasem doprowadzita

do rozkladu panstwowosci i tragedii rozbiorow.

Spory ideowo-estetyczne drugiej potowy XIX wieku, spotkanie tradycji z nowoczesnos-
cig i recepcja pozytywizmu poza jego nurtem ,,warszawskim” stanowig jeden z gtéwnych ob-
szaré6w moich zainteresowan naukowo-badawczych. Szczegodlnie duzo miejsca poswiecam pi-
sarzom i krytykom zaliczanym do przedburzowcow galicyjskich, ktorym przyszto zy¢ i two-
rzy¢ w Krakowie — mateczniku mysli konserwatywnej: poza Betcikowskim m.in. Michatowi
Batuckiemu, Kazimierzowi Chiedowskiemu (przed jego wyjazdem do Wiednia) i historykowi
Jozefowi Szujskiemu (ktérego sympatie polityczne dopiero z czasem ewoluowaty ku konser-
watyzmowi). Ogolng charakterystyke przedburzowcoéw jako formacji kulturowej przedstawi-
tam w artykule zamieszczonym w tomie Pozytywizm (Historia literatury polskiej w dziewieciu
tomach, t. VI, red. A. Skoczek). Z kolei o kategorii pokolenia w krytyce literackiej XIX i po-
czatku XX wieku pisz¢ w artykule hastowym przygotowanym w ramach projektu badawcze-
go Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918 (IBL PAN i UMK w Toruniu, MNiSW,
NPRH, nr NN 103 319 137, kierownik prof. dr hab. Mirostaw Strzyzewski; artykul przyjety
do druku).



Batucki pojawia si¢ w moich pracach kilkakrotnie, zardwno jako pisarz, jak i publicysta
czy badacz literatury, autor m.in. studiéw o Juliuszu Stowackim. Osobny artykut poswigcitam
pojawiajacemu si¢ w jego powiesciach postulatowi przebudowy katolicyzmu w duchu poste-
powym (Batucki-powiesciopisarz wobec religii i Kosciola). Jak pokazujg, antyklerykalizm
Batuckiego wynikatl z pobudek ideowych. Pisarz nie kwestionowat religii czy teologii katolic-
kiej. Oceniajac Kosciol katolicki, krytyce poddawat przede wszystkim jego dziatania o wy-
miarze spolecznym: sojusz z arystokracja, hamowanie procesu demokratyzowania sie spote-
czenstwa, antagonizowanie warstw spolecznych, upolitycznienie duchowienstwa i fatszywa
dobroczynnosé. Wedtug Batluckiego kaptanstwo miato by¢ nie tyle nawet rodzajem postannic-
twa duchowego, powotania, co stuzby spolecznej. Zrédet optymizmu pisarza z poczatkéw je-
go twoérezosei co do mozliwoscei reform — nie tylko reformy religijnej, ale i refom w ogéle —
dopatruje sie w wypadkach natury politycznej i spoteczno-obyczajowej, jakie na przetomie lat
60. 1 70. XIX wieku mialy miejsce pod Wawelem, m.in. w powotaniu do istnienia demokra-
tycznego dziennika ,,Kraj” i utworzeniu Kota Politycznego.

Szujski powraca w moich badaniach przede wszystkim jako tworca dramatdéw historycz-
nych i gléwny ideolog stronnictwa stanczykowskiego. O jego zapatrywaniach na dramat his-
toryczny pisz¢ w artykule przegladowym Dramat historyczny w wypowiedziach teoretycznych
pozytywistow i nie tylko (druga poltowa XIX wieku), w ktéorym podejmuje probg zrekonstruo-
wania refleksji teoretycznej, towarzyszacej literaturze dramatycznej tego okresu. Do historio-
grafii, a takze pogladéw politycznych Szujskiego nawigzuj¢ z kolei w ksigzkach i artykutach
o Belcikowskim i Tarnowskim. Po jednym tekscie poswigcitam Mieczystawowi Romanows-
kiemu i Kazimierzowi Chi¢dowskiemu. W kontekscie sporow krytyki z lat 50. 1 60. XIX wie-
ku o projekt tragedii nowozytnej przedstawiam tragedi¢ Romanowskiego Popiel i Piast. Chle-
dowskiego przypominam jako autora powiesci, dzi$ juz zupelnie zapomnianych. W artykule
Pisa¢ jak Gaboriau. O ,, Po nitce do kiebka” Kazimierza Chledowskiego jego powie$¢ uznaje
za przyklad ilustrujacy poczatki kryminatu w Polsce. Jest to, jak dowodzg, proba (niezbyt
udana) nasladowania wzorcow zachodnich, przede wszystkich powiesci francuskiego pisarza
Emila Gaboriau. Chtedowski buduje swoj kryminat, splatajac elementy powiesci sensacyjno-
-kryminalnej z poetyka romansu. Powiesci Batuckiego, Betcikowskiego, Chiedowskiego i in-
nych krakowskich autorow (lacznie ponad trzydziesci pozycji) opracowalam tez na potrzeby
bazy danych www.bpp.up.krakow.pl, wykonanej w ramach projektu badawczego Drugi rzut

powiesci polskiej 1840-1900. (Bibliografia i opis bibliograficzny) pod kierownictwem prof.




dra hab. Tadeusza Budrewicza (UP Krakéw, MNiSW, nr 2053/B/H03/2008/35 NN 103 205
3395).

Problem uwarunkowan $wiatopogladowych literatury i krytyki literackiej drugiej potowy
XIX wieku pojawia si¢ w moich badaniach wielokrotnie, w réznych odstonach i kontekstach.
W artykule Szekspir i estetycy: Kremer — Lewestam — Struve pokazuje wptyw estetyki idealis-
tycznej na sposob, w jaki Kremer, Lewestam i ideorealista Struve ,,czytali” Szekspira. Tworcy
Listow z Krakowa, w moim przekonaniu postaci niezwykle waznej, jesli idzie o rozwoj mysli
estetyczne] na ziemiach polskich, poswiecitam tez studium Stanistaw Tarnowski wobec este-
tyki Jozefa Kremera (tekst w druku), ktéry przygotowatam jako wykonawca projektu Jozef
Kremer (1806-1875), kierowanego przez dr Urszulg Beczkowska (UJ, Instytut Historii Sztuki,
MNiSW, NPRH, 11H 12041781). O pogladach i metodzie krytycznoliterackiej Tarnowskiego
pisz¢ w ksigzce Poglqdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego (zostata omowiona jako
osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy). W osobnych studiach analizie
poddatam jego wypowiedzi na temat 7rylogii Henryka Sienkiewicza i o literaturze mtodopol-
skiej, relacje z podrozy, a takze praktyke oceniania dziet literackich pod katem ich wartosci
etycznych (artykuly te nie weszty do ksiazki, wykorzystatam jedynie tylko niektére poczynio-

ne w nich ustalenia).

Kolejng kwestia, ktéra badam, jest stosunek zar6wno pozytywistéw, jak i konserwatystow
do etyki, religii katolickiej, rodziny i kobiety (O emancypacji ze stanowiska konserwatywnego
i Gdy dwoje nie idzie juz razem... Rozwod w dyskursie emancypacyjnym drugiej potowy XIX
wieku). Na uwagg zastuguja, w moim przekonaniu, zwlaszcza spory toczone na tamach prasy
zachowawczej i postepowej. Z tworczosci Konopnickiej analizie poddaje dzieta nieco zapom-
niane przez badaczy literatury: Tekst do mszy Spiewanej oraz studia o Adamie Mickiewiczu
(ktére zestawiam z pracami Jozefa Tretiaka). Osobne miejsce zajmuje w moim dorobku twor-
czos$¢ Elizy Orzeszkowej i Bolestawa Prusa — przede wszystkim jako felietonisty i autora Lal-
ki. W ramach projektu Edycja krytyczna pism wszystkich Bolestawa Prusa, kierownik dr hab.
prof. KUL Beata Obsulewicz-Niewinska (KUL, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickie-
wicza, MNiSW, NPRH, 0134/FNiTP/H11/80/2011) przygotowuj¢ edycj¢ krytyczng dwoch

tomow Kronik Prusa.

Podsumowujac: moje badania 1) majg charakter zrédlowy; 2) dotycza wielu réznych, acz-

kolwiek wobec siebie komplementarnych ptaszczyzn: estetyczno-literackiej, filozoficznej, po-




lityczno-spoteczne;j i religijnej, 3) ich gtownym celem jest poszerzenie stanu wiedzy o kultu-

rze XIX wieku o tworcow i dzieta dzi$ juz zapomniane lub mniej znane.

* w przypadku, gdy osiagnigciem tym jest praca/ prace wspdlne, nalezy przedstawié
o$wiadczenia wszystkich jej wspotautorow, okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich

W jej powstanie.
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