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Recenzja pracy doktorskiej Barbary Marii Plodzien
pt. Szkota wobec wyzwan kultury wizualnej. Problemy rozwijania kompetencji wizualnej u
dzieci w wieku 9-13 lat na lekcjach ,jezyka polskiego”

Dysertacja pani Barbary Marii Plodzien napisana od kierunkiem dr hab. Agnieszki
Ktakéwny, prof. AJD w Czestochowie, jest ciekawa propozycja odpowiedzi na pytania, jakie
pojawiaja si¢ wspoOlczesnie w systemie edukacji w zwigzku ze zmieniajagcym si¢
paradygmatem kulturowym silnie zorientowanym na oddzialywanie medialne. Zasadniczym
problemem, ktérego moze autorka nie eksplikuje, a jednak jest on wyczuwalny w narracji
pracy, jest kwestia ekspozytury kultury przez wspotczesng szkote, ktéra wydaje sig
odzegnywa¢ od powszechnych mechanizméw przekazu kulturowego, opartych na
wizualizacji. To wlasnie ta relacja miedzy systemem edukacji i proponowang przez niego ideg
ksztalcenia a dominujaca dzi$§ wizualizacja przekazu kulturowego staje si¢ dla autorki pracy
podstawa do postawienia pytania o rol¢ i miejsce tekstu wizualnego w koncepcji ksztatcenia
humanistycznego. Podjeta proba odpowiedzi przeprowadzona =zostala z perspektywy
nauczyciela jezyka polskiego Il etapu edukacyjnego, co pozwolito na sformutowanie bardzo
zasadniczych 1 konkretnych postulatow w kwestii ksztalcenia kompetencji wizualnej ucznia,
zaproponowanie praktycznych rozwigzan w interpretacji tekstu wizualnego jako tekstu
kultury, a zatem takiego, ktdry nie pozostaje w izolacji, ale jest powigzany szeregiem
odniesien intertekstualnych, wreszcie wpisania tych praktyk interpretacyjnych w szersza
koncepcje¢ ksztatcenia humanistycznego rozumianego jako edukacje kulturows.

Podjete w rozprawie problemy edukacji wizualnej zostaty wpisane w kontekst zjawisk
kulturowo-cywilizacyjnych oraz w znaczacy sposob powigzane z perspektywa
antropocentryczng, czego wyrazem sg rozdziaty wprowadzajace do wtasciwej analizy tematu,
jakim jest ksztalcenie kompetencji w zakresie ,,czytania obrazow” (konkretnie dzieta
malarskiego) przez dzieci w wieku 9-13 lat. Powigzanie roli i znaczenia sztuki z edukacja
humanistyczng czy jak chciatoby si¢ powiedzie¢ — humanistycznym ksztalceniem ogdélnym,

ktore obejmuje roézne zakresy poznawcze cztowieka, a takze przejawy jego kreatywnej
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obecnosci w $wiecie — prowadzi do refleksji na temat przenikania do tekstow kultury
podstawowych pytan o charakterze egzystencjalnym, ktérymi od wiekow zajmuje si¢
filozofia, a ktore pozostate dyscypliny — w tym filologia — parafrazuje, przeksztatca. Praktyka
filozofowania wydaje si¢ obecnie nieco zaniedbang praktyka w ksztalceniu humanistycznym i
domaga si¢ naleznego miejsca, co wybrzmiewa w stawianych we wstepie rozprawy
postulatach. W samym zatozeniu pracy daje si¢ zauwazy¢ zaré6wno dobrze przepracowang
lekture antropologicznego kierunku ksztalcenia humanistycznego zaproponowanego przez
Agnieszke Ktakoéwne 1 jej wspotpracownikow, autorow programu oraz serii podrgcznikow To
Lubie!, jak 1 praktyke nauczycielska, z ktorej pani Plodzieh wywodzi nierzadko negatywne
spostrzezenia na temat realizacji przez szkote tego kierunku ksztalcenia. Autorka rozprawy,
na co dzien praktykujacy nauczyciel, nie waha si¢ wyliczy¢ szeregu bledow, jakie najczesciej
pojawiaja si¢ w szkolnej codzienno$ci w sposobnie traktowania obrazu jako elementu
ilustracyjnego, dekoracyjnego, wychowawczego, ktory mozna potraktowaé instrumentalnie.
Czg$¢ probleméw, jak zauwaza autorka, wynika juz z samych zapisow Podstawy
programowej na temat ksztalcenia umiejg¢tnosci czytania tekstu wizualnego, a jest efektem
catkowitego niezrozumienia przez wydawcow podrecznikow oraz autoréOw zestawow
egzaminacyjnych roli ikonografii. Z tym wigksza moca domaga si¢ ona miejsca dla obrazu
jako autotelicznego tekstu kultury, co w kluczowej czes$ci pracy prezentuje, odstaniajac
warsztat analityczny.

Praca zostala podzielona przez autork¢ na cztery zasadnicze czgsci, uzupelnione
wprowadzeniem i uwagami na zakonczenie, w ktorej zostaly przedstawione wnioski z
zaprezentowanego ujecia oraz propozycje zmian w Podstawie programowej, odpowiadajgce
przeprowadzone] diagnozie. Pierwsze trzy rozdzialy majg charakter kontekstowy dla
pdzniejszej analizy, stanowig rodzaj wprowadzenia do poszczegoélnych ptaszczyzn odniesien
waznych dla podejmowanego problemu edukacji wizualnej. Kazdy zostal zwienczony
wnioskami, ktore tworza tlo dla podjetych w ostatniej czesci pracy analiz.

Pierwsza cze$¢, najobszerniejsza z rozdzialdéw wprowadzajacych kontekst opisywanej
metody, podejmuje rozwazania z zakresu kultury wizualnej, stara si¢ w nim wyjasni¢
zasadnicze dla dalszego wywodu pojecia, koncepcje, referuje definicje, zwigzane w
widzialno$cig. Autorka podzielita rozdzial, zajmujac si¢ kolejno relacja stowa i obrazu,
kulturg wizualng, pojeciem kulturowym obrazu, obrazem jako narz¢dziem komunikacji i
korelacja znaczen obrazu i dziela malarskiego. Mimo niewatpliwie solidnej kwerendy
przeprowadzonej przez autorke (przedstawiona literatura jest bogata, ujmuje najnowsze

badania z zakresu antropologii obrazu), wiele zagadnien zostato przedstawionych w sposob



nieco chaotyczny i przegladowy. Pomijam w tym miejscu pewne niedociggni¢cia wynikajace
z ogromnego obszaru zarysowanego kontekstu, jakim jest pojecie kultury, wizualnosci i
obrazu, chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwsza dotyczy wstepnego
zdefiniowania kultury jako przestrzeni, w ktérg autorka wpisuje swoje praktyki edukacyjne.
Laczy ujecie socjologiczne (Goodman, Bauman) z semantycznym (Turner), wyznaczajac
kulturze role spoiwa spotecznego, elementu integrujacego i wspomagajacego proces
adaptowania do pewnej zbiorowos$ci. Wydaje mi si¢, ze ze wzgledu na podejmowang
problematyke przydataby sie §wiadomie zastosowana definicja semiotyczna kultura (Rolanda
Barthesa czy Umberto Eco i1 jego trybu symbolicznego), odnoszaca do kodu kulturowego,
denotacji i konotacji, wtornego systemu semiotycznego i narracji mitycznej. Watpliwy jest dla
mnie réwniez wywod dotyczacy pojecia ,kultury wizualnej” jako nazwy dziatajacej
wspotczesnie w charakterze synonimu kultury wspoétczesnej. Autorka pracy skupia si¢ w tym
fragmencie na zjawiskach audiowizualnych: przede wszystkim tekstach telewizyjnych,
produkcjach popkulturowej ,,prasy kolorowej”, cho¢ wczesniej (nawet w konteksScie
widzialno$ci) perspektywa badania zjawisk medialnych w ogoéle si¢ nie pojawia. W ogole
wprowadzenie tematyki mediéw cyfrowych w kontek$cie kultury wizualnej a tym bardziej
charakteru prezentowanych pdzniej metod pracy z tekstem ikonograficznym wydaje si¢
zbgdne 1 jedynie wprowadza chaos. W tym sensie chciatbym zwrdci¢ uwage chociazby na
pierwszy podrozdziat po§wigcony oralnosci, piSmiennos$ci 1 wizualnosci, ktory ze wzgledu na
sugerowany kontekst medidow cyfrowych domagalby si¢ przywotania (chocby skrotowo)
zjawisk oralizacji pisma, piSmiennos$ci mowy, piSmiennosci obrazu i ikonograficznosci pisma,
opisanych przez Mike’a Sandbotha. Wydaje mi si¢ roéwniez, ze wstepne rozpoznanie Pawta
Sztompki na temat trojfazowosci rozwoju kultury mozna zderzy¢ z koncepcjami
medioznawcow Marshalla McLuhana czy Tomasza Goban-Klasa, ktorzy proponuja nieco
szersze spojrzenie na ewolucje komunikacji, co pozwolitoby na umiejscowienie omawianego
przez autorke zagadnienia we wlasciwym etapie mediamorfozy.

Kolejna uwaga jest zwigzana z ujeciem problematyki obrazu. Autorka rozprawy
skupia si¢ na konstatacjach Betlinga, Mitchella, Wunenburgera, Zeidler-Janiszewskiej,
niezwykle tworczo przenoszac teoretyczne kategorie na praktyke szkolng. Wydaje mi sig, ze
byltoby jednak interesujace rozszerzenie watku zaledwie zarysowanego w dysertacji — obrazu
cudownego lub duchowego, wyrazanego w kulturze przez ikong¢. Warto by w tym celu
przywota¢ ciekawg refleksj¢ o ikonach 1 idolach jako dwdch biegunach postrzegania i w ogodle
kondycji ludzkiej, ktora zarysowuje Michat Pawel Markowski w Pragnieniu obecnosci oraz

w nieco innym konteks$cie dotykania wzrokiem $wietosci, o czym pisze Joanna Tokarska-



Bakir w Obrazie osobliwym. Oczywisciec mam $wiadomo$¢, ze w dzisiejszej sytuacji
kulturowej 1 wcigz rozrastajagcym si¢ kosmosie biblioteki, co uswiadamiali nam Borges i Eco,
niemozliwe jest ujecie wszystkiego, tym bardziej nie mozna tego zrobi¢ w ramach podjetej W
rozprawie doktorskiej ograniczonej ramg dysertacji naukowej, ale traktuje te uwage jako
punkt wyjscia do dyskusji z prezentowanym przez panig Ptodzien ujeciem.

Druga cze$¢ pracy poswiecona zostala pracy mézgu. Autorka prezentuje najnowsze
osiggnigcia z zakresu neurobiologii, ale 1 psychologii rozwojowej, pedagogiki, by przedstawic¢
najwazniejsze konstatacje na temat tego, jak czlowiek nabywa wiedze i umiejg¢tnosci, co
pozostaje na powierzchni, a co wnika glebiej, zostaje zintegrowane z osoba, wtaczone w jego
tozsamos$¢. Najnowsze badania z zakresu neurobiologii, pokazujg interesujacy autorke pracy
okres rozwoju moézgu (9-13 lat) jako czas modalny, uktad w peini nieuksztaltowany,
pozostajacy w pewnym procesie, na ktory ma wptyw sposob uczenia si¢. Ten za$ pozostaje w
relacji z produkcja obrazow, powigzang w sposob afektywny z rozwojem psycho-
emocjonalnym dziecka. Przywotujac refleksje nad mysleniem wzrokowym, autorka dochodzi
do konstatacji, ktora dla dalszych analiz wydaje si¢ konstytutywna: ,,sztuka otwiera umyst”,
pozwalajac lepiej uczy¢ sig, to znaczy silniej doznawac, glebiej zapamietywac, wlaczaé¢ w
swoje doswiadczenie. Zaproponowane w zakonczeniu rozdzialu wnioski, bedace efektem
krytycznej 1 pelnej zrozumienia lektury, s3 niezwykle interesujace, na ich podstawie dobrze
bytoby przyjrze¢ si¢ obowigzujacym dzi§ programom ksztatcenia, ktore — jak wynika z
dalszych rozwazan — nie respektuja w zaden sposob wynikow badan.

Wienczaca rozdzialy wprowadzajace cze$¢ trzecia zostatla poswiecona diagnozie
edukacji szkolnej ze wzgledu na sposdb obecnosci kultury wizualnej. Korzystajac z
rozpoznania dokonanego przez Piotra Kolodzieja w Czasie na obraz, autorka opisuje
konsekwencje instrumentalnego traktowania dziela malarskiego przez programy je¢zyka
polskiego. Uswiadamia rozziew pomiedzy zatozeniami edukacji wizualnej a praktyka, ktéra
sprowadza si¢ do przedmiotowego 1 podrzednego traktowania tej narracji w ksztatceniu
humanistycznym. Poniekad wing za taki stan rzeczy ponosza autorzy Podstawy programowej,
ktorzy problem kultury wizualnej sprowadzaja jedynie do ,,odbioru”, sprowadzajac rdzne
teksty, rozne kody kulturowe do jednego mianownika. Zabieg ten daje jawne przyzwolenie
nauczycielowi na traktowanie dziet sztuki i1 innych tekstow kultury w sposéb kontekstowy
wobec pojawiajacych si¢ tekstow literackich, co moze by¢ zrozumiate ze wzgledu na
charakter przedmiotu. Wydaje si¢ jednak, ze czytanie tekstu nigdy nie odbywa si¢ w izolacji,
a wspotczesna kultura obrazkowa, jeszcze mocniej podkresla przekonanie, Zze pierwszym

doswiadczeniem percepcji jest obraz, dopiero pdzniej tekst, tym samym konieczne jest



potozenie wigkszego nacisku na te kategoric w lekturze. Analizujgc trzy zestawy
podrecznikdéw, obecnie obowigzujacych w ksztatceniu na II etapie edukacyjnym, jak rowniez
zestawy egzaminacyjne przygotowywane przez CKE, autorka dysertacji wymienia najczesciej
pojawiajace si¢ ,,grzechy” wydawnicze tj. odbieranie obrazowi autoteliczno$ci, uleganie
tendencji do seryjnosci czy kolekcjonowania, instrumentalizacje, wprowadzanie rozwigzan
popkulturowych w zderzeniu z ikonografia kultury dawnej, lekcewazenie kontekstu dzieta
sztuki i inne. Nagminne s3 zabiegi polegajace na zastgpowaniu kolorowych reprodukcji
czarno-biatymi odpowiednikami, miniaturyzacja, wypelnianiem obrazem pustych miejsc bez
merytorycznego uzasadnienia itp. W efekcie, uczen otrzymuje niezwykle wielobarwny i
upstrzony obrazkami tekst, ktory poza kategorig ,,atrakcji” nie spetnia swojej roli.

Zamieszczone we wnioskach konstatacje stanowig niezwykle inspirujacy punkt
wyjscia do dalszej czeSci pracy, w ktorej autorka podejmuje si¢ dokonania przyktadowej
analizy obrazéw — dziel artystycznych na lekcjach jezyka polskiego. Zarysowana diagnoza
jest niezwykle wazna ze wzgledu na pozniejszy tok wywodu, gdyz ukazuje ona realng
nieobecnos¢ (czy zle-obecnos$é) edukacji wizualnej w szkole, postulujac koniecznosé
wyposazenia w odpowiednie narzedzia (jezyk, kompetencje odbiorcze, konteksty czytania
ikonografii) zar6wno ucznidéw, jak i samych nauczycieli. Ta ostatnia uwaga wydaje si¢
niezwykle wazka, gdyz pozorowane na uczelniach dziatania, majace na celu wyksztalcenie
umiejetnosci czytania tekstow malarskich lub w ogole wizualnych, sprowadzajg si¢ zazwyczaj
do krotkiego kursu z historii sztuki (czy historii kultury/cywilizacji) — jak gdyby umiejetnos¢
czytania tekstu wizualnego wynikata z wiedzy o tym, w ktorym roku Rembrandt namalowat
Straz nocng lub na zamoéwienie jakiego papieza Michat Aniol malowat freski w Kaplicy
sykstynskiej.

Ostatnia czg$¢ pracy, prezentujaca konstruktywne rozwigzania wobec zarysowanych
problemoéw czytania dziel malarskich na lekcjach jezyka polskiego, jest kluczowa zardwno
dla struktury, jak i znaczenia przedstawionej dysertacji. Autorka proponuje rozwigzania w
oparciu o spiralng metode budowania sytuacji edukacyjnej, odnoszac si¢ zaréwno do
opisanych juz na gruncie metodycznym projektach kulturowo-antropologicznych
(wspomniana koncepcja ksztatcenia autorow To Lubie! czy wynikajacy z idei filozofii dialogu
koncepcja Sokrates cafe), jak i do wlasnej praktyki zawodowej. Tym samym w proponowanej
metodzie czytania obrazow kladzie ona nacisk na budowanie sytuacji spotkania mtodego
cztowieka z dzietem sztuki, ktore ma sprowokowaé go do samodzielnego myslenia,
odczuwania, przezycia. Po drugie ma sta¢ si¢ momentem zdziwienia, ktore pozwoli

usytuowaé siebie wobec prezentowanego problemu, ujecia, zrozumie¢ wlasne emocje;



mowigc inaczej — doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczen wie, co przezywa. Takie podejscie
bliskie jest ujgciu, ktore opisuje wspomniany juz Piotr Kotodziej w ksigzce Czas na obraz,
pisze on:

W gruncie rzeczy (...) w edukacji powinno chodzi¢ doktadnie o to wlasnie: by
pomoéc uczniowi zbudowac jego ,,wlasny, symboliczny $wiat”, pomdoc mu ,,rozumiec i
interpretowac, formutowac i organizowac, syntetyzowac i uniwersalizowac jego ludzkie
doswiadczenie”. Pomoéc to przede wszystkim nie wykonywac za niego. Pomdc uczniowi
»Zbudowac” jego ,,wlasny symboliczny $wiat”, to znaczy nie ,,przekazywac” mu §wiata
gotowego — na przyklad w formie gotowej wiedzy o epokach literackich, o
poszczegblnych utworach, o dzietach malarskich, konwencjach czy o tworcach — bo to
nie bedzie jego $wiat.

Powyzsza mys$l wydaje si¢ niezwykle bliska autorce dysertacji, ktora kazda z
przedstawianych propozycji buduje na schemacie: prezentacja obrazu, wywolanie
zaciekawienia poprzez uwypuklenie tego, co dziwi, opis obrazu z elementami analizy
poszczegb6lnych komponentow, zarysowanie kontekstow (czytanie w relacji do tekstu
literackiego, scenicznego, filmowego itd.), stawianie pytan otwierajacych dyskusje wokot
problemow egzystencjalnych wywotywanych ikonografia, nazywanie i precyzowanie zjawisk,
emocji, przezy¢, wreszcie porzadkowanie znaczen i wycigganie wnioskow otwierajacych na
uzupehlnienia w mys$l Bachtinowskiej koncepcji tekstu jako zbioru cytatow. W kolejnych
podrozdziatach przedstawia cztery teksty ikonograficzne: plakat teatralny Andrzeja
Pagowskiego do spektaklu Krélowa Sniegu oraz ilustracje Jana Szancera do tejze basni; obraz
Tadeusza Makowskiego Skgpiec; fresk Stworzenie swiata Michata Aniota oraz Buty Vincenta
Van Gogha. Kazdy z wymienionych przyktadow =zostat opisany wedlug powyzszego
schematu pracy z uczniami, uzupetniony ilustracjami zamieszczonymi w aneksie, ktore nie
tylko petnig role punktu odniesienia, ale stanowig ciekawa propozycje konkretnego
odczytania dzieta artystycznego. Autorka ,,poucza” spojrzenie, ingeruje w ikonografi¢, by
pokaza¢, jak prowadzi¢ pracg z obrazem, jak uczy¢ patrze¢. Niewatpliwie to niezwykle
interesujacy 1 tworczy material w tej pracy, ukazujacy dobrze opanowany warsztat pracy.

Rownie cenne w pracy jest ukazanie mechanizmu przenoszenia refleksji z plaszczyzny
wrazen czy znaczen w przestrzen egzystencjalng. Autorka, siegajac do francuskich wzordéw
edukacyjnych, pokazuje znaczenie filozofowania jako podstawowej umiejetnosci cztowieka.
Pisze ona: ,,Sztuka zadawania pytan 1 precyzowania probleméw oraz logicznego myslenia,
ksztaltowana poprzez podejmowanie refleks;ji filozofujacej, jest rowniez kluczem do sukcesu
w nauce w ogo6le”. Upomina si¢ tym samym o miejsce w polskim systemie edukacyjnym nie

tyle dla filozofii (a juz na pewno nie dla Historii filozofii), ale dla pewnego typu

! P. Kotodziej, Czas na obrazy, Krakow 2013, s. 254.



problematyzowania, ktére u podtoza ma wilasnie namyst nad rzeczywistoscig. Umiejetnosc
zadziwienia si¢ §wiatem, a nastgpnie zadania pytania wydaje si¢ konstytutywna wtasnoscia
czlowieczenstwa, dlatego tez proponowane rozwigzania skupiajg si¢ raczej na samym
sposobie doprowadzania ucznia do momentu zadania pytania, niekoniecznie za$ do udzielania
odpowiedzi czy jeszcze dalej, do budowania spoéjnego modelu w oparciu o nie.

Wobec ostatniej czesci mam zaledwie kilka uwag. Pierwsza dotyczy zbyt malego
nacisku potozonego na narracj¢ mityczng w prezentowanej ikonografii. Kiedy autorka
analizuje Skgpca Makowskiego w odniesieniu do literackich realizacji figury (Scrooge
Dickensa czy bohater Molierowskiej komedii), az prosi si¢ o odniesienie do mitycznych
postaci greckiego Midasa, irlandzkiego Leprechauna czy germanskiego Rumpelstiltsking;
podobne uwagi mozna by poczyni¢ do innych propozycji (mit antropogeniczny w kontekscie
fresku Michata Aniota czy figura homo viator przy Butach van Gohha). Druga uwaga dotyczy
do$¢ niklego powigzania przykltadéw z opisywana w czesci pierwszej kulturg wspotczesna,
szczegblnie zwizualizowang czy wrecz zmedializowang. Po trzecie wreszcie, niektore
przedstawiane argumenty interpretacyjne opierajg si¢ wylacznie rozpoznaniu intuicyjnym,
czasem wrazeniom, emocjonalnym, budowanym na bazie do§wiadczen pracy z uczniami — CO
oczywiscie jest wielkim atutem pracy — ale brakuje czasem odniesienia do zaplecza
kulturowego (jak w przypadku watku brody w wizerunku Chrystusa Pantokratora).
Oczywiscie przywotane tu uwagi nie majg charakteru deprecjonujacego prace 1 nie wplywaja
znaczaco na oceng rozprawy pani Plodzien, ktora oceniam pozytywnie. W moim przekonaniu
przedstawiona dysertacja ma duza warto$¢ ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter
przedstawionych tu zagadnien, obejmujacych wiedze¢ z zakresu kulturoznawstwa,
komunikacji  kulturowej, semiotyki, literaturoznawstwa, pedagogiki, neurobiologii
psychologii. Ponadto, umiej¢tnos$¢ przetozenia tychze teorii na praktyke szkolna, realizowana

podczas Il etapu edukacyjnego, wydaje si¢ niezwykta i domaga si¢ uznania.

KONKLUZJA

W konkluzji, pragne podkresli¢, ze mimo formutowanych W recenzji watpliwosci i
pytan uwazam rozprawe pani Barbary i Marii Plodzien za interesujacg i pozyteczng. Stanowi
ona ciekawg propozycj¢ wprowadzenia sensownego sposobu czytania tekstu malarskiego w
praktyce szkolnej w oparciu o doswiadczenie nabyte w pracy uczniami na II etapie
edukacyjnym. Stwarza tym samym rzetelng podstawe do gruntownej refleksji nad sposobami

skutecznego projektowania procesu ksztattowania tego rodzaju poje¢ w toku nauki szkolnej,



uswiadamiania sobie miejsca dla kultury wizualnej w koncepcji ksztalcenia
humanistycznego, a takze podstawg do namystu nad sposobami ksztalcenia nauczycieli,
ktorzy powinni umie¢ projektowac proces pracy z tekstami ikonograficznymi.

Wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Zabrze, 10 lutego 2016 Adam Regiewicz
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