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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Barbary Marii Ptodzien
pt. Szkota wobec wyzwan kultury wizualnej. Problemy rozwijania kompetencji wizualnej

u dzieci w wieku 9-13 lat na lekcjach ‘jezyka polskiego’

Optymizmem napawa zasadniczy wniosek plynacy z opiniowanej pracy. Jej Autorka
jasno dowodzi, ze zadaniem edukacji jest formowanie umiejg¢tnosci myslenia. Przeciwstawia
si¢ zarowno uprzedmiotowieniu ucznia, jak i1 nauczyciela. Konstatacje Barbary Marii
Ptodzien, skupione wokot ksztattowania kompetencji wizualnych, wykraczajg poza te sferg i
to — w moim recenzenckim przekonaniu — uzna¢ trzeba za niewatpliwy walor pracy. Otwiera
ona dalsza perspektywe¢ namystu nad rolg i istota ksztalcenia polonistycznego. Swoje
przekonania Doktorantka wyprowadza z analizy zmian kulturowych, bez rozpoznania ktérych
trudno zrozumie¢ zadania, przed jakimi postawiona zostata wspotczesna szkota. Wskazuje tez
na konkretne inspiracje edukacyjne wynikajace z badan eksperymentalnych, zwigzanych z

neurobiologicznymi mechanizmami funkcjonowania mézgu.

To, co wydaje si¢ w rozprawie najbardziej interesujace, to $ledzenie powigzan
swiadomosci kulturowej z autos§wiadomoscig nauczycielskiego profesjonalizmu. Podjety
przez Barbarg¢ Ptodzien temat wynika bowiem z jej praktyki dydaktycznej i jest niewatpliwie
obiektem fascynacji; wspartej — co trzeba od razu podkresli¢ - gruntownym przygotowaniem
merytorycznym. Obszerne rozpoznania stanowig istotng cze¢$s¢ wywodu, ktory od Autorki
wymagal niewatpliwej sprawnosci interdyscyplinarnej. Wskazujac na  aktualne
uwarunkowania edukacyjne i powigzane z nimi problemy, sigga ona do rozwazan
dydaktykow, socjologow i filozoféw, antropologdéw, medioznawcow i historykow sztuki,
literaturoznawcéw i jezykoznawcow, kulturoznawcow i twércow kultury. Sledzenie

przypisow jest rOwnie intrygujace jak samo rekonstruowanie gtdéwnych zatozen dysertacji.



Cel dwoch pierwszych czesci pracy wigze si¢ z objasnianiem waznych dla wywodu
Doktorantki poje¢, co z jednej strony jest swoistym standardem w rozprawach naukowych, z
drugiej wynika z wielodyscyplinarnego charakteru rozwazan. Doktorantka dowodzi, jak
uzywane w humanistyce pojecia bywaja rozmaicie definiowane i rozumiane. Przywotuje
celne spostrzezenia holenderskiej badaczki Mike Bal, ktora wskazuje, ze ,,Wedrujg one
pomiedzy dyscyplinami i migdzy poszczegdlnymi uczonymi, miedzy okresami historycznymi
1 miedzy rozproszonymi geograficznie spolecznosciami uczonych. Ich znaczenie, zasigg i
wartos¢ operacyjna sg rézne w roznych dyscyplinach. (...) Poj¢¢ rzadko uzywa si¢ w tym
samym sensie. Dlatego tez sposob ich uzycia moze by¢ przedmiotem sporu i odniesien do
réznych tradycji 1 szkot, w ramach ktorych si¢ wytonily, co pozwala na ocen¢ trafnosci ich
implikacji” (rozprawa s. 21, cytat z M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych,
przet. M. Bucholc, Warszawa 2012, s. 49-54).

Doktorantka przytacza, analizuje i precyzuje w odniesieniu do istniejacej juz literatury
przedmiotu sposoby rozumienia kultury, oralnosci, pismiennosci, wizualnosci... Uzupetnia
konstatacje znanych badaczy. ,,Tu na gruncie niemieckim szkota spotyka si¢ z obrazem” —
pisze, dopetniajac wnioski sformutowane przez Marie Janion i Marie Zmigrodzka w Odysei
wychowania (zob. s. 24). Porzadkujac pole rozwazan zwigzanych z obrazem - bedacym
glownym obiektem zainteresowan Pani Barbary Plodzien - tworzy ona wlasng
systematyzacj¢ (zob. s. 26 oraz schemat graficzny, s. 37). Dzieli obrazy na materialne i
niematerialne. Wsrod tych pierwszych wyrdznia wytwory artystyczne (obrazy, plakaty,
fotografie, rzezby, ale tez graffiti, vlepki...), wytwory uzytkowe (reklamy, bilbordy, mapy,
plany, etykiety, loga itp.), obrazy symboliczno-religijno (maski, ikony, totemy, symbole
religijne...) oraz naukowe (RTG/USG, mapy pogody, zdjecia satelitarne...). Jako szczegdlny
1 wyjatkowy obraz materialny traktuje tez cialo czlowieka. Z kolei wséréd obrazow
niematerialnych wyrdznia: obrazy niematerialne-mentalne, wewnetrzne (wspomnienia,
obrazy zapamigtane, sny, $wiaty utopijne...) oraz niematerialne-widzialne, zewngtrzne

(cyberprzestrzen, ogladana na ekranie grafika komputerowa, hipertekst, film, awatar...).

Precyzowanie termindow i poj¢c¢, budowanie klasyfikacji prowadzi do poszukiwania
znaczen, sensOw wpisanych w obserwowane obrazy. ,,Zrozumie¢ obraz — pisze Barbara Maria
Plodzien - to odpowiedzie¢ na pytania: Co zostalo pokazane? Jak zostalo pokazane /
zakomponowane? W jakim kontekscie zostato pokazane? Dlaczego wtasnie tak? Kto do kogo

méwi? Co mowi 1 w jakim celu? Jaka refleksje wzbudza we mnie? Czego dzicki niemu
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dowiaduje si¢ o sobie” (s. 43). Odkrywanie funkcji komunikacyjnej, inspirowanie do
myslenia i méwienia — to gtéwne edukacyjne cele, ktore stawia Doktorantka przed szkolnymi

lekcjami ,,czytania” tekstow niewerbalnych.

Postulatami dla praktyki nauczania konczy si¢ i druga czg¢$¢ rozprawy relacjonujaca
ustalenia z zakresu neurobiologii i skupiajagca uwage na zagadnieniach zwigzanych z tym, jak
uczy si¢ i jak patrzy mézg. Trzeba zauwazy¢, ze dwie pierwsze czgsci dysertacji tgczy tez
warta podkreslenia wazna teza. Ot6z zaré6wno badania dotyczace wspotczesnego kontekstu
kulturowo-cywilizacyjnego, jak i wiedza o funkcjonowaniu mozgu dostarczajg argumentow
potwierdzajacych znacznie antropocentrycznego ukierunkowania edukacji i roli sztuki w
rozwoju populacji i jednostki. O ile w rozdziale po§wigconym pojeciu kultury przywotywany
przez Doktorantke Ernst Cassier w filozoficznym eseju wskazuje na m.in. na jezyk, sztuke,
religie, nauke jako na kolejne fazy ,,postepujacego samowyzwalania si¢ cztowieka” (zob. s.
15), o tyle juz Jerzy Vetulani — na podstawie badan wilasnych i innych $wiatowej stawy
neurobiologdéw - twierdzi, ze to sztuka stworzyla mozg i mézg rozwija si¢ dzigki sztuce.
Zwiagzana z nig kreatywno$¢ wigze si¢ z plastyczno$cia mozgu i sprawia, ze ludzie tatwiej
adaptuja si¢ do zmian w $wiecie. ,,Sztuka otwiera umyst” — tytutuje Doktorantka jeden z
fragmentéw drugiej czesci rozprawy, nawigzujac do wypowiedzi Luiza Fronazzari’ego.
Zaréwno on, jak i inni badacze mozgu przekonuja, ze kazdy rodzaj sztuki rozwija tez uwage
poznawcza, co stanowi dodatkowy argument na rzecz zajgc¢ artystycznych w szkotach. Dzieci
W nich uczestniczace szybciej, skuteczniej i logiczniej mysla.

Blisko 30-stronicowy fragment poswigca Barbara Maria Ptodzien diagnozie obecnosci
kultury wizualnej w dokumentach o$wiatowych, podrecznikach szkolnych i zadaniach
egzaminacyjnych. Nie ukrywam, Zze wzbudzit on sporo moich watpliwosci. Ich powodem sa
nie wnioski krytyczne Doktorantki, ale sposob ich formutowania i droga dowodzenia. O ile
pozostate czgsSci rozprawy ujmuja naukowg powaga, erudycjg, warsztatem badawczym,
przestrzeganiem procedur logicznych i kompozycyjnych, o tyle w opisie sytuacji zastanej w
ksztatceniu polonistycznym razi jego niedopracowanie. Widoczne jest to i w jezyku, i w
swobodnym traktowaniu materialu badawczego. Aby nie by¢ gotostowna, podam tylko
niektore z zanotowanych przyktadow:

1. W informacji o liscie ksigzek atestowanych przez MEN mowa jest o
kompletach podrgcznikow. Doktorantka — jak pisze — wybiera spos$rod nich

najbardziej reprezentatywne. Nie wiadomo jednak, czy analiza rozwigzan



podrecznikowych oparta zostala na trzech podrecznikach, czy tez trzech seriach
podrecznikow. Daty podane w przypisach na stronie 87. wskazujg raczej na ten
pierwszy przypadek, cho¢ niepewno$¢ pojawia si¢ w zwigzku z brakiem informac;ji
o tym, do ktorej klasy adresowane sg wskazane w przypisach szkolne ksigzKi.
Mimo ze czytajac dalej, trudno niekiedy potaczy¢ podawane w rozdziale
podrecznikowe przyktady z konkretng klasg (zob. np. s. 90, 93, 96), to jednak w
podsumowaniu rozdziatu pisze Doktorantka o wybranej przez autorow
podrecznikow kolekcji obrazoéw dla klas IV-VI (s. 103).

2. W rozdziale dotyczacym Podstawy programowej stwierdza
Doktorantka, iz w dokumencie brakuje zdefiniowanego pojecia obrazu, ,,bowiem 0
obrazie nie méwi si¢ wcale, cho¢ wspomina si¢ reklame, widowisko teatralne, film
i telewizje, niewerbalne srodki komunikowania sie (mimika, gest, postawa ciata),
ale raczej bez $wiadomosci, ze to sg obrazy” (s. 86). Przestanki dokumentujace ten
ostatni wniosek sg co najmniej niejasne. Przeczy temu tez uwaga zamieszczona W
innym fragmencie rozprawy, gdzie czytamy: ,,Zwykle programowe deklaracje o
konieczno$ci uczenia umiejgtnosci ,,czytania” obrazu pozostaja deklaracjami, a sa,
bo tego wymaga Podstawa programowa” (s. 101).

3. Piszac o zadaniach egzaminacyjnych, Doktorantka zwraca uwage na
klopoty wynikajace z ,,jezyka wymagan” wiasciwego Podstawie programowej z
roku 2008, ale analizowany przyktad zadania pochodzi z testow archiwalnych z
2002 roku, kiedy obowigzywal inny dokument. Niezrozumiata jest dla mnie
logiczna zalezno$¢ migdzy tak zbudowanymi, nastgpujacymi bezposrednio po
sobie akapitami (zob. s. 105).

4. Uwage zwraca tez odbiegajace od catosci publicystyczne nachylenie tej
cze$ci rozprawy, co zauwazy¢ mozna w jezyku wypowiedzi. Pisze bowiem
Doktorantka o przyprawiajacej o bdl oczu ilustracji (s. 90), wizualnej kakafonii,
jaskrawo widocznej w podrecznikach Wydawnictwa MAC Edukacja, ktore jest
»mistrzem” w tej konkurencji (S. 91), ikonograficznym horrendum (s. 92).
Stwierdza autorytatywnie: ,,Tzw. prostota jest w tym przypadku niczym innym, jak
tylko prostactwem” (s. 94) i pyta retorycznie: ,Jakiego odbiorce kultury
wychowamy, wciskajac mu kicz i zdobniczg wizualng papke...” (s. 95), itd. itp.

Zaprezentowana w rozprawie diagnoza sytuacji zastanej dokumentuje, jak trudno jest
rozdzieli¢ rolg dydaktyka-publicysty, ktoremu bliskie sg sady jednoznacznie warto$ciujace, od
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roli dydaktyka-badacza, ktéremu z natury rzeczy towarzyszy¢ winien wigkszy dystans do
opisywanych zjawisk. Konieczna w tym ostatnim przypadku rzetelnos¢ w dowodzeniu tez i
umiar stylistyczny cechujg — co chce raz jeszcze podkreslic - dwie pierwsze i wlasciwe sa tez
ostatniej czesci dysertacji. Autorka przekonuje w nich, ze jest nie tylko $wiadoma tego, co si¢
dzieje w rzeczywistosci pozaszkolnej, ale i jakie sg mozliwo$ci dziatania nauczyciela. W
prezentujacej rozwigzania konstruktywne czwartej czeSci dysertacji umiejetnie wywaza
proporcje migdzy wiedza o przedmiocie, wiedzg o uczniu a wiedzg o procesie ksztalcenia.
Czes¢ ta moze byc¢ tez dodatkowym (oprocz promotorstwa calej rozprawy) zrodiem
satysfakcji dr hab. Zofii Agnieszki Ktakowny, prof. AJD w Czestochowie, ale i zadowolenia
dla pozostatych autoréw programu oraz serii podrecznikow To [ubi¢!. Dokumentuje ona
bowiem, jak koncepcja dydaktyczna odrywa si¢ od jej tworcow i zaczyna zy¢é wlasnym
zyciem. Prace teoretyczne dotyczace zmian w obrgbie wspotczesnej kultury, opisy ustalen
neurobiologdéw, projekt To lubie! oraz dlugoletnia praktyka nauczycielska Barbary Marii
Plodzien stanowig przekonujace zaplecze dla stworzenia zaprezentowanej w rozprawie
metody ukierunkowanej na pracg¢ z uczniami szkoty podstawowej. Wplyw na myslenie
Doktorantki miaty i inne publikacje powstate w Katedrze Dydaktyki Literatury i Jezyka
Polskiego IFP Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie dotyczace m.in. kwestii
podmiotowosci czy antropocentryzmu dydaktycznego. Wprowadzone w rozprawie novum to
powigzanie nauki ,,czytania” obrazu z refleksja filozofujaca dostepng dzieciom w wieku 9-13
lat, novum — jak shusznie zauwaza sama Doktorantka — to zastosowanie ,.idei filozofowania
(...) w funkcji analizy, interpretacji i podstawy wprowadzania odniesien kontekstualnych” (s.

116).

Cztery przyktady egzemplifikujace teoretyczne zatozenia metody ujawniaja zwiazki z
zasygnalizowanymi wyzej wczeSniejszymi projektami dydaktycznymi. Widaé je juz w
doborze analizowanych materiatow — plakatu Andrzeja Pagowskiego i ilustracji Jana Marcina
Szancera do Krélowej Sniegu Hansa Christiana Andersena (przyktad 1.), Skgpca Tadeusza
Makowskiego (przyktad 2.), fresku Michata Aniola Stworzenie cztowieka (przyktad 3.) i
Butow Vincenta van Gogha (przyktad 4.). Lektura tych fragmentow przekonuje, jak
zastosowana przez Barbar¢ Mari¢ Plodzien metoda rozszerza, poglebia mozliwosci
uczniowskich refleksji o obrazie i ukierunkowuje myslenie o waznych sprawach cztowieka.
Dzieci ze szkoty podstawowej — dzigki opisanym dziataniom dydaktycznym — zastanawiaja

si¢ nie tylko nad samym ksztattem wizualnym dziet sztuki, ale i nad Zzrédlem zta w §wiecie,



roztrzasajg relacje miedzy ,,by¢ a mie¢”, formutuja odpowiedzi wynikajace z odwiecznych
metafizycznych poszukiwan czlowieka, odkrywaja kulturowe metafory ludzkiego losu.
Wsparciem dla dziecigcych poszukiwan jest opisany przez Doktorantk¢ model metodyczny
pokazujacy, jak przektada¢ wielkie filozoficzne problemy na czynnosci dostgpne dzieciom. O
tym, ze najmlodsi potrafig niczym Sokrates snu¢ refleksje, przekonuja przywolywani w
rozprawie filozofowie i psychologowie. Alison Gopnik eksponowata to juz w tytule - Dziecko
filozofem - swojej waznej i dla dydaktyki ksigzki. Psycholozka z Uniwersytetu w Berkeley
dowodzita, jak istotne znaczenie w zyciu dzieci (i dorostych) ma wiedza o cztowieku
wyprowadzona z lektury powiesci, wierszy, mitow... Rozprawa Barbary Marii Plodzien
udowadnia, ze analogiczng funkcj¢ moga spetni¢ pickne i madre obrazy. Uzycie ostatnich
dwoch epitetow okreslajacych dzieta wizualne nie jest przypadkowe. W swoim projekcie
Doktorantka bowiem udatnie taczy to, co jest walorem estetycznym — swoistym dla plastyki, z

ukierunkowaniem poznawczym, ktore bywa udziatem r6znych odmian sztuki.

Dydaktyka polonistyczna jest obszarem bardzo rozbudowanym. Ltaczy
zainteresowania zwigzane z literaturg, jezykiem, kulturg audiowizualna, sztuka elitarng i
popularng, a i te wymienione przyktadowo sfery nie obejmuja catosci obligacji, ktérym
podota¢ winien nauczyciel jezyka polskiego. Badacz dydaktyki zazwyczaj skupia si¢ na
wybranym problemie. Dlatego podejmowane zagadnienie — o czym przed laty przekonywat
Jan Polakowski — trzeba osadzi¢ w szerokiej/catosciowe] wizji przedmiotu. Barbara Maria
Plodzien pamigta o tej zasadzie. Opisywana przez nig metoda tgczy rozmaite sfery szkolnej
polonistyki — poczawszy 0d nielatwej sztuki motywacji, przez umiejetne formutowanie
problemu, nauk¢ mowienia i1 pisania, po wskazywanie zagadnien, ktérych nie sposob ani
otworzy¢ jednym kluczem interpretacyjnym, ani definitywnie rozwigza¢. Walorem metody
jest 1 dostosowanie jej do mozliwosci konkretnych zespotow uczniowskich, 1 eksponowana
swiadomos$¢, ze ten sam tok postepowania dydaktycznego w jednych klasach zakonczony
moze by¢ interpretacyjnym sukcesem, w innych wcale nie musi doprowadzi¢ do
sformutowania intrygujacych, poglebionych uczniowskich spostrzezen. W dydaktyce
zauwazanie ograniczen jest rownie istotne jak eksponowanie imponujgcych dokonan. To

takze jest jedna z cech narracji prowadzonej w rozprawie Barbary Marii Plodzien.

Czy sposob prezentacji metody zaproponowanej przez Doktorantke wywoluje
wylacznie aprobatg? Oczywiscie — nie. W paru momentach miatam ochot¢ domaga¢ sie

uzupehienia (np. w uzasadnieniu znaczenia zadawania obrazowi pytan przez uczniéw, co na
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gruncie polskiej dydaktyki w odniesieniu do poezji promowal m.in. Stanistaw Bortnowski)
czy tez przestrzegania w dysertacji tych samych zasad, ktorych oczekuje si¢ od innych (np.

brak zgodnych z wymaganiami historykéw sztuki opisOw obrazow zamieszczonych w aneksie

pracy).

Polemizowatabym tez z nazbyt dyskredytujagcymi wnioskami formutowanymi pod
adresem calej naszej rodzimej edukacji wpisanymi w dysertacje Barbary Marii Ptodzien.
Polska szkota nie jest doskonata. W ostatnich latach dzigki réznym dziataniom samych
nauczycieli, dyrektorow szkot, dydaktykéw, ale i niektorych rozwigzan systemowych, nieco
si¢ zmienita, co budzi m.in. zainteresowanie zagranicznych obserwatoréw. Moze warto,
aby$my 1 my dostrzegali nie tylko jej mankamenty? To sg jednak réznice opinii, ktorych nie

traktuje jako dyskredytujacego zarzutu.

Sformutowane w recenzji uwagi nie obejmuja wszystkich konstatacji poczynionych
przeze mnie w trakcie lektury rozprawy doktorskiej Pani Barbary Marii Plodzien. Te, ktore
zwerbalizowatam powyzej, wydaja mi si¢ jednak wystarczajace do sformutowania ostateczne;j

konkluzji:

Opiniowana rozprawa spelnia wymogi gatunkowe pracy doktoranckiej. Piszac o
wyzwaniach, przed jakimi stangta wspotczesna szkota, Doktorantka siega do rozpraw z wielu
dziedzin humanistyki i neurologicznych badan mozgu. W nawigzaniu do literatury
przedmiotu projektuje mowa na tle publikacji metodycznych metode ksztaltowania
kompetencji wizualnej u dzieci w wieku 9-13 lat. Sposob analizy obrazow i projektowania
zwigzanego z nimi procesu dydaktycznego dowodzi $wiadomosci polonistycznej i

pedagogicznego talentu Doktorantki.

Biorac pod uwagg przedstawione w recenzji wszystkie momenty dyskusyjne, ale przede
wszystkim niewatpliwe walory dysertacji, wnosz¢ o dopuszczenic mgr Barbary Marii

Ptodzien do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
LMOH{& Vlu.dmbu&p p/‘hlﬂ

Poznan, 26 lutego 2016 roku.



