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1. Imie i nazwisko: Katarzyna Wadolny-Tatar

2. Uzyskane stopnie naukowe:

1994 — magister (filologia polska, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Krakowie), na podstawie pracy o

poezji Anny Janko, promotor: prof. zw. dr hab. Stanistaw Burkot.

2004 — doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, na podstawie rozprawy
Metaforyka oniryczna w liryee Miodej Polski, promotor: prof. dr hab. Tadeusz Budrewicz (recenzenci
w przewodzie doktorskim: prof. dr hab. Ewa Paczoska, prof. dr hab. Adam Kulawik). Monografia
zostala opublikowana pod tym samym tytulem: Metaforyka oniryczna w liryce Mlodej Polski,

Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2006.

3. Zatrudnienie w jednostkach edukacyjnych i naukowych:

Po zakonczonych z wyréznieniem w 1994 roku studiach w krakowskiej WSP rozpoczetam w tej jednostce
studia doktoranckie i réwnoczeénie podjelam prace jako nauczyciel jezyka polskiego w Liceum
Ogolnoksztatcacym w Makowie Podhalanskim, a nastgpnie w XXVIII LO w Krakowie. Pracg w szkofach
laczytam z prowadzeniem éwiczen dydaktycznych dla studentéw i w roku 1996 zostatam zatrudniona na
stanowisku asystenta w Katedrze Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego (ktéra wowczas kierowat prof. dr hab.
Zenon Uryga) 6wczesnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie. W 2005 roku, jako adiunkt, podjetam prace w
Katedrze Poetyki i Teorii Literatury wspomnianej uczelni (juz Uniwersytetu Pedagogicznego), z ktéra nadal

jestem zwigzana.

4. Wskazanie osiggniecia stanowiacego podstawe postepowania habilitacyjnego:



Monografia ksiazkowa: Katarzyna Wadolny-Tatar, Kolysanka w liryce XX i XXI wieku. Emergencja

gatunku literackiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2014.

W opisie istnienia i przeobrazen kolysanki, jako gatunku literackiego w liryce polskiej XX i XXI wieku,
wykorzystano ustalenia z zakresu hermeneutyki, dekonstrukcjonizmu, nowego historyzmu, kulturowych badan
nad codziennodcia czy przestrzenia geograficzna. Metodologiczny synkretyzm wynika nie tylko z aktualnych

tendencji literaturoznawczych, pozwala tez na wielowymiarowe ukazanie przemian formy w literaturze.

Gatunek literacki, jak wiele innych form w $wiecie, podlega emergencji oznaczajacej staty, nieliniowy,
nieprzewidywalny rozwdj w oparciu o wzglednie niezmienng strukture bazowa. Emergencja, rozumiana jako
powtdrzenie z innowacja, lokuje gatunek miedzy ciggla konstrukcja i anihilacja. Zaden gatunek nie trwa w
niezmienionej konfiguracji cech, kazda nowa realizacja (fenotyp, emergent) kieruje w strong formalnej tradycji
(genotypu), nawet gdy podlega ona w utworze kontestacji. System genologiczny postrzegany jest wowczas jako
otwarty, umozliwiajagcy zmiany, warunkujacy innowacyjnos¢ i powtoérzenie, fakultatywnos¢ i obligatoryjnos,

dopuszczajacy indywidualne uzycie genologicznego wzorca.

Gatunek jest nosnikiem tresci kulturowych (kapitalem kulturowym), dziata jak wehikut tradycji
literacko-kulturowej, jej medium. Kapitalizacja (w) gatunku oznacza przyrastanie w kulturze okreslonych form,
ale takze deponowanie w nich wiedzy o podmiocie zewnetrznym i wewnetrznym, $wiatach, ktére go dotycza.
Dzieki temu mozliwa jest interakcja minionego =z aktualnym, doé$wiadczanie wspdlnoty ideowej,
$wiatopogladowej, etnicznej, narodowej i kazdej innej. W gatunku zawierajg si¢ tez wewngtrztekstowe relacje
migdzyludzkie. W kolysance jest to najczeéciej ewokowanie przestrzeni intymnej, prywatnej, $wiata blisko

zwiazanego z ,ja” / ,ty” lirycznym, wystawianego jednak (literacko) na widok publiczny.

Ludowa etiologia determinuje podstawowe cechy kotysanki: melicznos$é, repetycyjnosé, sytuacyjnosé.
Gatunkotworcza jest przede wszystkim sytuacja, w ktdrej ,,ja” zwraca sie do ,ty” z okreslong intencjg i w

okre§lonym celu (wywolanie sennosci, upienie). W ujeciu folklorystycznym kotysanka jawi si¢ jako gatunek



mowy o charakterze okazjonalnym i sytuacyjnym, wyraZnie nakierowany na efekt, ktorym ma by¢ uspienie
osoby (najczeéciej dziecka, wystepujacego w diadzie z matkg). Teleologia gatunku ustala wigc relacje
miedzyosobowe i role: aktywnego usypiajacego i biernego usypianego, opiera si¢ tez na repetycyjnym
charakterze przekazu dzwickowego (rytmiczna, jednostajna i przewidywalna linia melodyczna $piewu i
wzglednie dostosowana do niej zawartosé slowno-tresciowa), zwrotach rozkazujaco-imperatywnych (,,zasnij”,
Lusnij”) i zadpiewach (,luli”). W Kkolysankach literackich zachowana zostaje bazowa struktura formy,
obejmujaca relacje interpersonalne bohateréw i celowosé komunikacji (naktanianie do zasniecia). Regularny
charakter wiersza, oparty na ekwiwalencji werséw i powodujacy wrazenie monotonii, nie zawsze wystepuje.
Powtdrzenie zwlaszcza w wierszach wolnych ma walor semantyczny, a nie skiadniowo-wersologiczny. W roli
aktywnego usypiajacego i biernego usypianego moga wystapi¢ dowolne postacie, obiekty i zjawiska,

metaforycznie moze by¢é réwniez rozumiany sam sen (jako zycie, Smier¢, szalenstwo i inne).

Powyzszych kwestii dotyczy pierwsza czesé rozprawy. Druga natomiast odnosi si¢ do kolysanki w
liryce dla dzieci. Kotysanki i wiersze kolysankowe (jako ich inwarianty) stanowia czeste formy (réwniez jako
»zasypianki”, ,,usypianki”, ,,szeptanki”). Sa naturalnym przedluzeniem wczesnodziecigcych doznan, wplywaja
na kulturowe modelowanie wyobrazni i zachowan poprzez ksztaltowanie wzorcow komunikacyjno-spotecznych,
a nawet piciowych, relacje migdzytekstowe i migdzygatunkowe. Intertekstualnos¢ stanowi w nich odwotanie do
motywéw ludowych i folkloru dziecigecego, innych tekstéw literackich i sposobéw ich tworzenia. Kolysanki
literackie dla dzieci zwykle posiadajg deklaracje gatunkowa juz w nagléwku (podobnie jak w liryce dla
dorostego odbiorcy). Utwory te dotycza problemdéw zwiazanych z dzieckiem i dziecifistwem, najblizszym
otoczeniem: rodzing, domem i naturg, zabawami i zabawkami, ale takze lgkami, frudnymi sytuacjami (jak
choroba, §mieré). W XX wieku kolysanki dla dzieci pisali m.in.: J. Czechowicz, K. [Hakowiczowna, J.
Porazifiska, E. Szelburg-Zarembina, A. Kamienska, J. Ratajczak. Na przetomie XX i XXI wieku odnajdujemy je
w twérczoscei: J. Kulmowej, W. Chotomskiej, J. Papuzinskiej, Z. Beszczynskiej, D. Gellner, D. Gtosnickiej, E.

Wasniowskiej. Na kolysanki w literaturze dziecigcej zwracali uwagg badacze tej literaturoznawczej dziedziny (J.



Cie$likowski, R. Waksmund, G. Leszczynski, A. Baluch, A. Adamczykowa, J. Lugowska, A. Ungeheuer-Golab,

M. Ostasz).

Najobszerniejsza czescig rozprawy jest trzecia, ostatnia. Zauwazono w niej, ze w rozw¢j gatunku
wpisane sa okresy roznej jego produktywno$ci. Ograniczong popularnoscia cieszyta si¢ kotysanka wsrod
twércow miodopolskich, ale i wowezas powstawaly utwory taczace forme z problematyka spoleczno-
egzystencjalna, intymno-crotyczng albo bgdace indywidualnymi prébami literacko-muzycznymi (jak kotysanka
w dyptyku Modlitwa na organy W. Rolicza-Liedera). Na wspomniang produktywnos¢ gatunku wplywajg
réwniez cywilizacyjne dramaty (wojny), moze ona tez wynika¢ z tworczych inklinacji artysty. Obie te
perlspektywy spotykaja sie w tworczosci J. Czechowicza. Jego wybory genologiczne korespondujg z poetyka snu
i poezjg oniryczna, sa czescia zaréwno arkadyjskich, jak i katastroficznych wizji $wiata, w poezji dla dzieci i
dojrzatych odbiorcéw. Do$wiadczenie wojny i zagrozenia wystgpuje w kotysankach K. K. Baczynskiego, K.
Krahelskiej, B. Obertynskiej (Wojenna kolysanka), W. Stobodnika (Kolysanka z getta), M. Piechala (Kolysanka
wrzesniowa). Kotysanka moze sta¢ si¢ réwniez gatunkiem historiograficznym czy historiozoficznym (W.
Wencel Kolysanka lipowa; K. Karasek Kolysanka dla Saint-Justa). Oddaje wéwcezas submisje podmiotu,
zdominowanego przez historie. Gatunek ten rejestruje rowniez problemy codziennoéci i moze dotyczyé
pozytywnych i negatywnych jej aspektéw (S. Baranczak; J. Baran; E. Bryll Kofysanka domowa, M. Swietlicki).
Laczy sie ponadto z problematyka $mierci, wskazujac na rozmaite limitacje ludzkiego zycia (J. Liebert
Kobysanka jodlowa; A. Wat Kolysanka dla konajgcego) — w tym wypadku dokonuje sig¢ komunikacyjno-
semantyczne odwrdcenie mozliwodci gatunku, ktéry funkcjonuje bardziej jako katabatyczna piedn $mierci niz
anabatyczna piesn zycia. Uzycie kotysanki moze stuzy¢ powrotom do Zrédet i poczatkéw, rozumianych jako
sieganie po ludowe wzorce (stylizacje, cytacje) oraz jako restytucje i reminiscencje dziecinstwa. Z kolei
negatywne wykorzystanie wzorca gatunkowego najczesciej wskazuje na rozmaite dysfunkcje i deficyty
podmiotu, na potrzebe cywilizacyjnej ataraksji (A. Zagajewski Kofysanka; J. Hartwig Kolysanka; J. Ficowski

Kolysanka do bezsennosci), jak tez niedojrzatos¢, niedorostosé, bezsilnos¢ opiekunéw dziecka, spowodowang



réznymi czynnikami (R. Chojnacki, R. Kobierski, A. Janko, J. Fiedorczuk). Zmiana sytuacji komunikacyjnej na
literacka, jaka zachodzi w kolysance literackiej, moze pokazywa¢ skomplikowane zaleznosci osobowe (w tym
odwrécenie 16l nadawczo-odbiorczych: dziecko usypiajace dorostego; J. Baran Kofysanka ojca), wynikajace
miedzy innymi z jednoczesnego eksponowania relacji: dorosty / rodzic — dziecko oraz poeta — dziecko (J.
Przybos, J, Wittlin, R. Witek). Dyskurs meski w kotysankach literackich nie nalezy do rzadkosci (w odréznieniu
od form folklorystycznych, w ktérych dominowat kobiecy punkt widzenia). Natomiast w kobiecym ujeciu
kolysanka moze odnosi¢ si¢ do do$wiadczenia porodu (narodzin) jako piesn pierwszego kontaktu (K.
Mitobedzka; M Golgbek Piosenka rodzqcej). Gatunek wypowiada i dopowiada tresci zwigzane z fizycznym,
filozoficznym i duchowym wymiarem $wiata i jednostki (S. Ciesielczuk, J. Iwaszkiewicz, A. Miedzyrzecki, W.
Kass, K. Lisowski; takze w poezji lingwistycznej: T. Karpowicz, K. Milobedzka). Moze funkcjonowaé jako
forma geopoetycka, bedaca efektem do$wiadczenia przestrzeni i miejsca, komunikujaca o stanie psychicznym
jednostki w konkretnej przestrzeni (np. miasta — J. Rostworowski; J. Hartwig Miejska kolysanka), ambiwalencji

emocji (lek — podziw, tesknota — euforia, konflikt — asymilacja).

Kotysanka w liryce XX i XXI wieku laczy sie z innymi gatunkami: trenem (E. Tkaczyszyn-Dycki, J.
Mikotajewski, A. Mandalian), elegia (A. Wazyk, Z. Herbert), lamentem (Z. Jarzyna), hymnem (J. Wittlin),
erotykiem (T. Kubiak, J. Iwaszkiewicz, B. Zadura), genetliakonem (J. Grochowiak, J. Baran), koleda. Fuzja form
jest realizowana dwukierunkowo, bowiem koltysanka w kazdym z tych pofaczen moze wystapi¢ w roli gatunku
modyfikowanego (w ukfadzie: kolysanka — inna forma) lub modyfikujacego (w ukifadzie: inna forma —
kolysanka). Relacje te i kierunek oddziatywania sa identyczne jak w kognitywnej koncepcji metafory
pojeciowej, w ktorej domena zZroédlowa oddziatuje na docelowa (w ukladzie: domena docelowa < domena
#rédtowa). Powinowactwa z kolysanka wykazuja wiersze na dobranoc, kontynuujace dawne tradycje waletowe.
Poezja piosenki ponownie umieszcza gatunek w polu glosowo-muzycznych oddziatywan, podejmuje jednak
kulturowa problematyke obyczajowo-spoleczna (J. Przybora, A. Osiecka) czy narodowo-historyczng (J.

Kaczmarski) — w artystycznym ksztalcie. Wspdlczesnie gatunek przekracza ramy liryki i wykorzystywany jest w



formach epickich (M. Czubaj, H. Klimko-Dobrzaniecki). Heterogenicznos¢ opisywanej formy jest efektem jej
wielokierunkowego rozwoju. Metrum kolysanki moze imitowac rytm natury i kultury. Kotysanka moze tez by¢

funkcjg podmiotu.

W emergencje kotysanki jako gatunku literackiego wpisany jest okreslony potencjatl, na ktéry skfadaja
sie miedzy innymi: (1) mozliwosé realizacji wybranych cech kolysanki przy zachowaniu podstawowej relacji
sytuacyjnej taczacej bohateréw i w zwiazku z tym — istnienie form realizujgcych cechy gatunku w réznym
zakresie; (2) mozliwo$¢ metaforyzacji osob i sytuacji snu w kotysance (usypia, jest usypiana dowolna istota,
obiekt; sen jest domeng docelowa wybranej, uzasadnionej w tekécie metaforycznej struktury: smier¢, zycie,
codzienno$¢, strach, istnienie i wiele innych); (3) zdolno$é do przekazywania sprzecznych tresci lub ich fgczenia
(kotysanka jako anabatyczna pie$n Zycia i katabatyczna piesn $mierci), a takze odwracania rol nadawczo-
odbiorczych (usypiany, usypiajgcy); (4) zdolnosé do opisywania oraz imitowania trybu codziennosci i trybu
historii (niecodziennoéci), w ktérych funkcjonuje czlowiek, a takze innych filozoficznych treéci i zasad
(opartych na obserwacji i kontemplacji ruchu, rytmu, powtérzen), w mysl ktérych kolysanka sama staje si¢ na
przyktad metafora istnienia; (5) upodobanie do gatunku niektérych twércéw i mate zainteresowanie nim innych;
(6) zwiekszona lub zmniejszona produktywno$¢ gatunku w okreslonym czasie i konkretnych warunkach (na
przyktad: wojenny czas jako okres wplywajacy na powstawanie wielu realizacji gatunkowych); (7) wyrazne
istnienie — obok dyskursu kobiecego — dyskursu meskiego w kolysankach (meski podmiot tekstowy i / lub
autorski); (8) miedzygatunkowe filiacje i fuzje form, w ktérych kotysanka moze uczestniczy¢; (9) mozliwosc¢
przekraczania podziatow rodzajowych (migdzy innymi wykorzystanie kotysanki w prozie czy dramacie); (10)
funkcjonowanie kotysanki w wielu obszarach literatury i kultury (nadal literatura ludowa, z ktdrej
wygenerowana zostata forma literacka; literatura dla dzieci; literatura dla dorostych); (11) istnienie formy w

szeroko pojetej kulturze (muzyka i piosenka, teatr, film; antropologia i etnologia).



Na materiale kilkuset utworow, wyekscerpowanych z antologii poezji XX 1 XXI wieku i tomow
indywidualnych wydanych w ostatnich stu latach, wykazano, Zze kotysanka (i kazdy gatunek literacki) jest

strukturg emergentna, na ktérej rozwdj wplywajg rézne atraktory.

5. Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze i publikacje:

Moje zainteresowania badawcze skupiaja si¢ wokét kilku probleméw. W swoich kilkudziesigciu studiach i
szkicach poswiecitam uwage genologii literackiej (oprécz kotysanki literackiej takze listowi, bajce, traktatowi
poetyckiemu), liryce mlodopolskiej, poezji i prozie kobiet (O. Tokarczuk, A. Janko, U. Koziol, J. Hartwig),
strategiom poetyckim w wierszach i prozie dla dzieci i miodziezy oraz biografistyce dla miodego odbiorcy (W.
Chotomska, J. Papuzinska, R. Piatkowska, D. Terakowska, A. Czerwifiska-Rydel, B. Ostrowicka). Opisywatam
powinowactwa literatury z innymi mediami (powies¢ Zdjecie L. Szarugi), historig (zbior Glosy I
Polkowskiego), proponowatam teoretycznoliterackie i mikrologiczne odczytania literatury (W. Bonowicz).
Osobnym terenem moich badan jest literacki regionalizm na podstawie twoérczo$ci znanych i mniej znanych
poetdw i pisarzy okolic Wadowic (E. Zegadlowicz, J.B. Gérkiewiczowa). Jestem wspotredaktorem dwutomowe;j
monografii (wspdlnie z dr M. Roszczynialska) Kamiert w literaturze, jezyku i kulturze (Krakow 2013) oraz
redaktorem tomu Janina Barbara Gérkiewiczowa: pisarka z Mucharza (Krakéw—Mucharz 2012). Pod moja
redakcja tematyczng ukazal sie pierwszy numer rocznika ,,Studia Poetica” 2013 (w ramach uniwersyteckiej serii
,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”, ale o osobnym ISSN). Publikowatam w ,Polonistyce”,
,Napisie”, ,,Pamietniku Literackim”. Szczegotowy wykaz moich publikacji zostat zalgczony do dokumentacji.

Dysponuje nim takze Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

6. Organizacja konferencji naukowych:

Bylam inicjatorkg i wspétorganizatorka (wspolnie z dr M. Roszczynialska) konferencji Kamier w jezyku,

literaturze i kulturze, ktora miata miejsce 8-9 grudnia 2011 w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie.



Réwniez w tym samym miejscu wspotorganizowatam z dr M. Roszczynialska konferencje Nowe poetyki

miejskie (po 1989 roku), w listopadzie 2013 roku.

7. Dydaktyka, prace organizacyjne i popularyzacja nauki:

W latach 2010-2012 wypromowatam kilkanascie prac licencjackich na studiach stacjonamych i
niestacjonarnych poswieconych réznym kategoriom teoretycznoliterackim (na przyktadach poezji i prozy XX i
XXI wieku). W ramach seminarium licencjackiego, prowadzonego aktualnie, sprawuje opieke merytoryczng nad
8 osobami. Po uzyskaniu stopnia doktora zrecenzowatam okoto 30 prac licencjackich i magisterskich z zakresu
literaturoznawstwa. W roku akademickim 2012/ 2013 w moich zajeciach z teorii literatury uczestniczyta grupa
ukrainskich studentéw z Kijowa, uzyskujac ocene z tego przedmiotu. W biezacym roku akademickim
(2013/2014) w zajeciach z literatury dla dzieci i mlodziezy, takze korczgcych sie ocena, bierze udziat studentka
z Rosji. Bedac zatrudniong w Katedrze Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego, prowadzitam przedmioty
kierunkowe na trzech poziomach edukacyjnych (szkota podstawowa, gimnazjum, szkoly ponadgimnazjalne).
Bylam tez wowczas wspolautorka multimedialnych podrgcznikéw do nauki jezyka polskiego dla szesciu klas
(IV, V, VI w szkole podstawowej oraz trzech klas gimnazjalnych). Podrgczniki (populamie zwane: edu-ROM)
zostaly wydane na plytach CD przez Wydawnictwo Young Digital Poland w latach 2000-2001. W kazdym z
projektow przygotowatam dzialy: Literatura i obraz, Teatr, Radio. Dydaktycznych rozwigzan i metod pracy z

podrecznikiem dotyczy jeden z artykutéw, ktérego jestem wspétautorka (wspélnie z B. Skowronkiem).

W Katedrze Poetyki i Teorii Literatury prowadze¢ zajecia dydaktyczne z przedmiotow: poetyka z
elementami teorii literatury, mikrologia i miniatura literacka (autorski przedmiot) — na studiach licencjackich
oraz wspélczesna metodologia badan literaturoznawczych, teoria literatury (takze wyktad) — na studiach
magisterskich. Od 2013 roku, jako kierownik Pracowni Literatury dla Dzieci i Mtodziezy, prowadzg zajecia z

przedmiotu gtownego w tej jednostce (literatura dla dzieci i mtodziezy).



W grudniu 2012 roku wzietam udzial w programie radiowym poéwigconym Gabrieli Zapolskiej (jako
zaproszony ekspert, wraz z dr. K. Fiotkiem, UJ). Program wyemitowalo Radio Krakéw. Poprzedzal on nagranie

na zywo w siedzibie radia stuchowiska na motywach dramatu /ch czworo w rezyserii Jerzego Stuhra.
8. Udzial w komitetach redakecyjnych:

Pemie funkcje redaktora naukowego (wspolnie z dr M. Roszczynialska) rocznika ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica”, wchodze réwniez w sktad rady naukowej tego pisma. Pierwszy
numer rocznika ukazal sie w 2013 roku, w przygotowaniu jest drugi (ztozone do druku artykuly sg juz po

recenzjach wydawniczych).
9. Nagrody i pelnione funkcje w macierzystej jednostce naukowej:

W 2002 roku otrzymalam nagrode zespotowa II stopnia za artykul zamieszczony w ksiazce Drogi i sciezki

polonistyki gimnazjalnej, red. Z. Uryga, Z. Budrewicz, Krakéw 2001.

Od 2013 roku pelnie funkeje promotora pomocniczego wobec doktoratu mgr Katarzyny Starachowicz (na
temat powiastki filozoficznej w polskiej literaturze dwudziestolecia migdzywojennego, nad ktérym gtéwng
opieke promotorska sprawuje prof. dr hab. Adama Kulawik). Od 1 wrzesnia 2013 roku kieruj¢ Pracownig
Literatury dla Dzieci i Mlodziezy w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Uprzednio funkcje t¢ sprawowata prof. Alicja Baluch.



