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1. Imiona i nazwisko:

Barbara Matgorzata Szargot

2.  Posiadane dyplomy i stopnie:

1993 — magister filologii polskiej, praca magisterska Awers i rewers.
Dwa odczytania ,,Miedzy ustami a brzegiem pucharu” Marii Rodziewi-
czowny napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Krzysztofa Klosinskiego na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego.

1999 — doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa,
rozprawa doktorska Amor sacer, amor profanus. Wqtki mitosne w powie-
Sciach Marii Rodziewiczowny napisana pod kierunkiem prof. dra hab.

Krzysztofa Klosifiskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskie-
go.

3. Informacje o zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

1993 - 1998
- doktorantka w Uniwersytecie Slaskim (w ramach studiow
prowadzenie zajec ze studentami w wymiarze godzinowym réwnym 1/2 eta-
tu asystenta. Prowadzitam ¢wiczenia z zakresu: historii literatury pozytywi-
stycznej, teorii literatury, poetyki oraz analizy i interpretacji).
2001
- wyktadowca w WSP TWP w Warszawie oddzial w Katowi-
cach (¢wiczenia z dydaktyki literatury i jezyka polskiego, literatury dla
dzieci 1 mlodziezy, seminarium dyplomowe, wypromowatam 12 prac na
studiach podyplomowych Nauczanie w bloku humanistycznym), zatrudnie-

nie nieetatowe.



2001 — 2004
- wykladowca w Gornoslaskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej

w Mystowicach 1999-2000 (¢wiczenia 1 wyklady z teorii literatury,
historii literatury, literatury dla dzieci i mlodziezy oraz metodyki nauczania
jezyka polskiego), zatrudnienie nieetatowe.

2002 — 2004

- wyktadowca w Uniwersytecie Opolskim (kulturoznawstwo — ¢wi-
czenia i wyktady z historii kultury starozytnej), zatrudnienie nieetatowe.

2004 — 2006

- adiunkt w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi.

2006 — 2009

- wykladowca w Instytucie Postgpowania Tworczego w Lodzi.

2007 — nadal

- adiunkt w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach Filia w
Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat Filologiczno-Historyczny, Instytut Filo-
logii Polskiej.

4.  Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Barbara Szargot, Wiek kleski. Studia o , Rodzinie Polanieckich”
Henryka Sienkiewicza, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrkow
Trybunalski 2013, 328 s.

Rodzina Potlanieckich Henryka Sienkiewicza jest powiescig nieczy-
tang 1 niedoczytang. Dzieje si¢ tak, gdyz powazng lekture tekstu zastepuja
gotowe interpretacje — do tego stopnia, wydawaloby si¢, mocne i wyraziste,
ze po samo dzieto juz siegac nie trzeba. Pierwsza z nich wywodzi si¢ jesz-
cze z Legendy Mtodej Polski Stanistawa Brzozowskiego. To tam pojawia si¢
okreslenie ,,potaniecczyzna”, uzyte dla oznaczenia pewnego typu polskiej

moralnos$ci 1 umystowosci — zasciankowej 1 zdziecinniatej. Stanistaw Pota-



niecki zostat tu potraktowany jako nos$nik idei utworu, a wszelkie jego dzia-
tania — jako bezwarunkowo aprobowane lub co najmniej rozgrzeszone i wy-
baczone przez autora. Ta interpretacja, zgodnie z ktorg wskazanie idei utwo-
ru — wlasciwe lub nie — wydaje si¢ znacznie wazniejsze od jego rzetelnej
analizy, stata si¢ odczytaniem niemalze kanonicznym i zniechecajacym do
rozumiejacej lektury. Zachgcita natomiast do uczynienia z powiesci epitetu
opisujacego 1 oceniajgcego nardd, spoteczenstwo, wreszcie samego Sien-
kiewicza 1 jego tworczos¢. Oceny te, cze¢sto bardzo barwne i emocjonalne,
niewiele jednak mowity o samym tekscie literackim.

Drugie odczytanie Rodziny Potanieckich wynika ze stynnego eseju
Witolda Gombrowicza Sienkiewicz. Zdaniem autora Ferdydurke, Sienkie-
wicz chee przede wszystkim ,,podobac si¢”, dlatego dostarcza ,,przyjemnych
snow”. Druga interpretacja jest bardzo bliska pierwszej. Skupia si¢ jednak
nie na nienawistnej ideologii Rodziny Potanieckich (o ktorej zreszta Gom-
browicz bezposrednio nie pisze), a na tendencji do ,tatwej urody”, ,,zycia
utatwionego”, ,tanich marzen”. Mialo to oczywiscie dawa¢ Polakom ide-
owe zaplecze i zapewnia¢ im samozadowolenie — tu blisko Gombrowiczowi
do Brzozowskiego. Ale dla innego odczytania samej Rodziny Potanieckich
najwazniejszy wydaje si¢ sam aspekt estetyczny — owa fatwos¢ 1 tanios¢ es-
tetycznych efektow, za ktora Gombrowicz Sienkiewicza kocha i nienawidzi.
W tym $wietle omawiana tu powies¢ jest tadnym obrazkiem, landszaftem.

Te odczytania zostaly nadwyrgzone przez dwudziestowiecznych ba-
daczy (od Konrada Gorskiego, Juliana Krzyzanowskiego, Artura Hutnikie-
wicza po Mieczystawa Jankowiaka, Tadeusza Bujnickiego, Ew¢ Owczarz
czy Ryszarda Koziotka). Rozprawa Wiek kleski. Studia o ,,Rodzinie Pofa-
nieckich” Henryka Sienkiewicza kontynuuje t¢ zaczgta przez moich wybit-
nych poprzednikow polemike. Rodzina Potanieckich wedtug mnie jest bo-
wiem powiescig o rozktadzie tradycyjnej rodziny, utworem przesigknigtym
mysleniem o $mierci, chorobie i umieraniu. Przedmiotem mojej analizy sa
nie tylko informacje stematyzowane (rzec mozna nawet, uznaj¢ je za drugo-
rzedne), ale przede wszystkim te implikowane (ukryte za nazwag wiasna,
szczegdtem obyczajowym, opisem fizjonomicznym, mniej lub bardziej za-

woalowanym odwotaniem intertekstualnym).



W mojej opinii, Sienkiewicz W Rodzinie Potanieckich toczy dwa
niewidoczne na pierwszy rzut oka dyskursy. Pierwszym jest gra z wilasng
biografig (nalezy podkresli¢ — ,,gra” a nie prosty ,,zapis”). Jak wiadomo,
wedle powszechnej opinii, w zawartej] w powiesci historii Zawitowskiego
Litwos zaszyfrowal dzieje swego nieudanego malzenstwa z Marig Wotod-
kiewiczowna. Doktadne zbadanie sprawy ujawnia jednak, ze rzecz jest o
wiele bardziej skomplikowana — tropy wioda nas ku pierwszej zonie pisarza,
Marii z Szetkiewiczoéw (wiele do mojej interpretacji tekstu wniosta analiza
listow Marii), ale takze do oséb ,,drugiego planu”, ktére byty inspiracjg dla
pisarza (takze dla wykreowania wspomnianego watku Zawitowskiego).

Drugim elementem jest osadzenie powiesci w kulturze wieku osiem-
nastego i dziewigtnastego. Sienkiewicz niezwykle dyskretnie ukrywa w tek-
$cie swojej powiesci odwotania intertekstualne, tak ze podczas lektury na-
stawionej na przyswojenie fabuly, a nawet na odczytanie idei utworu (o ile
taka proba lektury nie jest poparta bardzo doglebng analiza), wydaje sig, iz
przywolania te maja charakter swoistych ,,0zdobnikow”. W blizszym ogla-
dzie okazuje sie, ze tworza one konsekwentny zbidr podwazajacy pierwotne
odczytanie tekstu. Sienkiewicz obnaza utude sentymentalizmu bedacego li-
terackim fantazmatem, kieruje czytelnika w strong¢ romantycznych wyobra-
zen (np. Hoffmannowskich), tagodnie (w fredrowskim stylu) kpi ze swoich
bohaterow.

Potaniecki nie jest przy tym (wedle mojej oceny) wzorcem. Prze-
ciwnie, to rodzaj modelu, figury wspotczesnego cztowieka, ktory utracit
tradycyjne paradygmaty i dopiero zaczyna budowac¢ nowe. Bardzo celne jest
wskazanie rodzaju leku, ktory trawi gtdwnego bohatera utworu — cztowieka
konca XIX wieku. Jego fobig jest choroba i $mier¢. Tym samym Sienkie-
wicz wskazuje trafnie na rozwijajacy si¢ w kulturze europejskiej proces
(bardzo dobrze widoczny w naszych czasach) nasilania si¢ strachu przed
chorobg i $miercig. Ten Iek jest, mozna powiedzie¢, odwrotnie proporcjo-
nalny do rozwoju medycyny. Im wigksze sg postepy lecznictwa, im mniej
jest przyktadow epidemii czy przedwczesnych zgonow, tym strach ten jest
bardziej powszechny i1 dlawigcy. Litwos daje tez w swej powiesci nader

wspotczesng diagnoze 1 proponuje terapie. W tym ogladzie watek Zawitow-



skiego okazuje si¢ w duzej mierze shuzebny wobec gtownego problemu
utworu.

Tytut ksigzki: Wiek kleski nawigzuje oczywiscie do liryku lozanskie-
go Adama Mickiewicza. Jednym z powodoéw nadania mojej pracy takiej
wlasnie nazwy jest silne osadzenie powiesci Sienkiewicza w tradycji roman-
tycznej. Warto dodaé, ze autor Potopu dwukrotnie cytowat ten wihasnie liryk
Mickiewicza w wystapieniach publicznych: jako wyznanie dotyczace wia-
snego zycia lub opis przezy¢ kazdego czlowieka. Sienkiewicz zdaje si¢ w
swej mowie przekazywac to, co wprost nazwata Danuta Zamacinska piszac,
ze wierSz Polaly sie tzy... ,,okresla los ‘kazdego’”, bo ,,nie zna czlowieka,

ktorego ‘wiek meski’ dalby si¢ okresli¢ jako wiek zwycigski”.

I wlasnie koncepcja ludzkiej dojrzatosci jako czasu rezygnacji taczy
wiersz Mickiewicza z powiescig Sienkiewicza. Potaniecki takze musi zre-
zygnowa¢ z mtodzienczych marzen o wielkim sentymentalnym uczuciu, o
jakiej$ idei, ktora moze przetworzy¢ swiat, czy nawet o fabrykowaniu per-
kalikow (i to bowiem pragnienie realizuje si¢ w sposdb przewrotny w za-
konczeniu utworu). Zarowno Mickiewicz, jak 1 Litwos nie traktujg przy tym
»Kleski”, ktora przezywa cztowiek dojrzaly, jako nieszczgscia, lecz postrze-
£aja ja jako konieczno$¢ (smutna, bo leja si¢ ,,1zy czyste, rzesiste”, ale wta-
$nie czyste, bez goryczy). Takie odczytanie kaze watpi¢ w to, ze Rodzina
Polanieckich jest powiescig prezentujaca jakis wzorzec do nasladowania,
prostym przetworzeniem biograficznych faktow (zbeletryzowang historig
dwoch kolejnych malzenstw Sienkiewicza) lub lekkim romansem czytanym

dla zabicia czasu. Jej ,,ideowy” sens jest zupehie inny.

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych.

Kierunki moich poszukiwan badawczych uksztaltowaly sie juz w
czasie studiéw (magisterskich i doktoranckich) w Uniwersytecie Slaskim
pod wptywem moich nauczycieli — przede wszystkim prof. Ireneusza Opac-
kiego, prof. Aleksandra Nawareckiego i prof. Krzysztofa Ktosinskiego. Moi

mistrzowie wpoili mi szacunek do kazdego tekstu literackiego, przekonanie,



1z nie ma dziel niegodnych zainteresowania, a nawet przeciwnie, ze badajac
utwory minoris gentis mozna doj$¢ do niezwykle istotnych wnioskow na
temat konwencji literackiej i kulturowe;j. Istotg ksztalcenia w Uniwersytecie
Slaskim bylo wyrobienie umiejetnosci szczegdtowej i glebokiej analizy tek-
stu oraz wyptywajacej z niej interpretacji.

Moje zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokoét trzech obsza-
réw: historii literatury (zwlaszcza prozy) XIX i XX wieku, literatury dla
mtodziezy 1 edytorstwa.

Badania historycznoliterackie zaowocowaty dwiema publikacjami
zwartymi. Jedna z nich jest zmieniona i poprawiona wersja doktoratu opu-
blikowana pod tytutem: Amor sacer, amor profanus. Watki mitosne w po-
wiesciach Marii Rodziewiczowny. Piotrkéw Trybunalski 2009. [rec. wyd. dr
hab. prof. US Z. Mokranowska; Piotrkowskie Wydawnictwo Naukowe].
Pierwsza czeg$¢ dysertacji jest poswiecona problematyce postaci, druga zas
dotyczy watkéw zwigzanych z najistotniejszymi rysami bohaterow, a wiec z
tym wszystkim, co w rozwoju ich loséw 1 w budowaniu ,,idei” powiesci
wynika ze spraw takich, jak potrzeba czynu, kult sztuki i postannictwa, swo-
istego kaptanstwa czy problematyka ,,zadz cielesnych”. Zatem w powie-
$ciach Marii Rodziewiczowny nie interesuje mnie ich przynaleznos¢ do lite-
ratury popularnej (zreszta taka kategoryzacja moze budzi¢ watpliwos¢ ze
wzgledu na jej anachroniczno$¢ — pisarka bowiem za Zycia uwazana byta
niemal bezdyskusyjnie za twoérczyni¢ literatury wysokiej). W mojej pracy
podwazam przekonanie, ze celem autorki Dewajtisa byto samo pisanie ro-
mansow — przeciwnie — watki romansowe stanowity jedynie nosnik witasci-
wego, dydaktycznego przestania powiesci.

Druga z publikacji zwartych dotyczaca literatury XIX wieku to: Po-
zytywista i prawda. Wokdl ,, Tragikomedii prawdy” Aleksandra Swieto-
chowskiego, Katowice 2005. [rec. wyd. prof. dr hab. G. Borkowska; publi-
kacja w ramach cyklu Spotkania z literaturg wydawanego przez PAN — od-
dzial w Katowicach]. W twérczoéci Aleksandra Swigtochowskiego szcze-
golnie zainteresowal mnie cykl nowelistyczny Tragikomedia prawdy. Pu-
blikacja koncentruje si¢ wokot takich zagadnien jak: problematyka cyklu,
idea przewodnia (jaka jest poszukiwanie prawdy o cztowieku), sobowtor,

relacje miedzy kobieta a mezczyzng.



Tytut cyklu Tragikomedia prawdy, wedle mojej diagnozy, odwotuje
si¢ z jednej strony do Boskiej komedii Dantego (a dalej do Nie-Boskiej ko-
medii Krasinskiego i Komedii ludzkiej Balzaca), z drugiej za$ do pojecia
prawdy” (warto w tym miejscu przypomnie¢, ze autor dzieta — Aleksander
Swietochowski postugiwat si¢ pseudonimem ,,Poset Prawdy”). Tytut cyklu
jako metawypowiedz wiele wnosi do odczytania dzieta jako catosci, przy
tym, wedle mojej opinii, pojecie ,,prawdy” nie oznacza w omawianym wy-
padku jedynie znajomosci faktow, ale wychodzi poza nie (a czasem za nimi
si¢ ukrywa) 1 oznacza prawde bezwzgledna, caltkowitg. | wlasnie stosunek
do prawdy jest kluczowym problemem bohateréw. Elementem tragicznym
jest to, ze bohaterowie Swietochowskiego nigdy nie poznaja prawdy, zaw-
sze zatrzymujg si¢ na progu, a komizm (do$¢ smutny) wynika z ich przeko-
nania, ja poznali. Cykl powiesciowy Swigtochowskiego jest zatem (wedle
terminologii Krystyny Jakowskiej) cyklem problemowym.

W niezwykle interesujacy sposob w dziele Swictochowskiego jest
przedstawiona kreacja sobowtora. Kreacja ta, jak, mam nadzieje, udato mi
si¢ udowodnié, jest przez Posta Prawdy ukazana wieloaspektowo: pojawiaja
si¢ sobowtory spoteczne, kobieta-kochanka jako mentalny sobowtér bohate-
ra, sobowtdr wewnetrzny ,,pasozytujacy” na bohaterze. Protagonisci po-
szczegolnych nowel podejmuja rozpaczliwe proby odzyskania tozsamosci
lub potaczenia z kochanka w androgyniczng cato$¢. Niestety, nie jest im to
dane, bowiem, wedle przestania cyklu, poznanie nie jest mozliwe, tozsa-
mos¢ nie istnieje — ,,zle wiedzie¢ 1 zle nie wiedzie¢”.

Kolejny rozdziat mojej publikacji traktuje o postaciach kobiecych
odmalowanych w cyklu Swigtochowskiego. Najbardziej wyrazista, wedle
mojej opinii, jest bezimienna bohaterka noweli Ona. Swigtochowski nadat
swej noweli tytul popularny w wieku dziewigtnastym (przypomne tylko
Ong Haggarda czy nowele Bolestawa Prusa pod tym tytutem). Jednak
wbrew tytutowi (i idacej za nim konwencji literackiej) gtéwnym bohaterem
noweli Swietochowskiego jest mezczyzna. Tytutowa Ona jest z kolei me-
skim fantazmatem, idealng, cho¢ nieosiggalng towarzyszka zycia.

Moja publikacja pokazuje inne oblicze polskiego pozytywizmu —

pelne pesymizmu i braku wiary w mozliwos$ci cztowieka i spoteczenstwa.



Zainteresowanie tworczoscig Marii Rodziewiczowny zaowocowato
jeszcze sze$cioma artykutami poswigconymi jej tworczosci, z ktdrych cztery
sg rozdziatami w monografiach (wydanych w Lublinie, Biatymstoku, Kiel-
cach 1 Katowicach) a dwa pozostate w ,,Pamigtniku Literackim” 1 w ,,Kre-
sach” (pelny spis publikacji znajduje si¢ w zalgczniku nr 4). Sposrod artyku-
tow zamieszczonych w tomach zbiorowych nieoczekiwane (i zdumiewaja-
ce) zainteresowanie wzbudzil poswigcony kreacji mitosci w powiesciach
autorki Dewajtisa tekst Bez sentymentow. O kreacji mitosci w powiesciach
Rodziewiczowny, W: Wiek kobiet w literaturze, pod red. J. Zacharskiej i M.
Kochanowskiego, zostal bowiem kilkakrotnie zacytowany w popularnych
publikacjach np. w Homobiografiach Krzysztofa Tomasika, w artykule
Wyjscie z szafy Mariusza Cieslika (,,Newsweek Polska” 2009, nr 19, s. 107),
a takze na stronach internetowych. Chciatam zaznaczy¢, ze domniemany
homoseksualizm Rodziewiczowny nie zostal w zaden sposdb nawet zasuge-
rowany w moim artykule, ktory po§wigcony byt obecnemu w utworach au-
torki Wrzosu przekonaniu, ze mitos¢ jest rodzajem przywigzania woli i petni
role sluzebng wobec obowigzku. Niemniej mozna powiedzie¢, ze moj arty-
kul stanowil rodzaj popularyzacji nauki (i zastanowi¢, do jak réznych re-
fleksji prowadzg nasze rozprawy).

Artykut zamieszczony w ,,Pamigtniku Literackim”: Awers i rewers.
Dwa odczytania ,, Miedzy ustami a brzegiem pucharu...” Marii Rodziewi-
czowny jest zmieniong, skrocong i1 zarazem uzupelniong wersjg mojej pracy
magisterskiej. Jego celem bylo pokazanie niejednoznacznos$ci tekstu autorki
Dewajtisa, ktory z jednej strony daje si¢ odczytac jako pochwata polskosci i
,hawrocenia” bohatera, z drugiej — jako konsekwentny zapis wynarodowie-
nia 1 swoistego okaleczenie psychicznego me¢zczyzny dokonanego przez
kobiete.

Aleksandrowi Swietochowskiemu poswiecitam jeszcze dwa artykuty
pomieszczone w tomach zbiorowych (wydanych w Biatymstoku oraz todzi
i Czestochowie — zalgcznik nr 4). Na potnoc od Edenu. Wokot ,,Chawy Ru-
bin” Swietochowskiego, W: Swietochowski i réwiesnicy: Kotarbifiski,
Urbanowska, Zalewski, Czestochowa — £6dz 2001 to studium poswiecone

noweli powszechnie uwazanej za jednoznaczng i tendencyjng. Dokladna



analiza pokazuje natomiast liczne aporie wewnatrz tego tekstu i ukryte w
nim niejednoznaczne przestanie.

Trzy artykuly poswigcitam tworczosci Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, dwa z nich pomieszczone sg w tomach zbiorowych (wydanych w
Katowicach i w Bialymstoku), jeden w pi$mie ,,Postscriptum” (zatgcznik nr
4). Wszystkie te publikacje sa po§wigcone problematyce $mierci i umierania
w dwoch powiesciach, a mianowicie Dwoch krélowych 1 Krélu chiopow.
We wszystkich przypadkach $mier¢ jest opisywana zarowno jako fakt, jak i
metafora. Obie powiesci traktuja bowiem o ostatnich wtadcach dynastii
(piastowskiej i jagiellonskiej). Opisywanym w nich zgonom (Wtadystawa
Lokietka, Kazimierza Wielkiego, Elzbiety Rakuszanki i postaci fikcyjnych)
towarzyszy przekaz o koncu dynastii a wraz z nig postaci $wiata i 0 Kultu-
rowej przemianie.

Trzy artykuty (w tym jeden wspotautorski) poswiecitam innym pisa-
rzom dziewigtnastowiecznym, a mianowicie Michalowi Batuckiemu, Wta-
dystawowi Orkanowi 1 Bolestawowi Prusowi — dwa w nich znalazty si¢ w
tomach zbiorowych (wydanych w Krakowie i w Biatymstoku), jeden w cza-
sopi$mie (,,Studia i Materiaty Polonistyczne” — doktadne opisy bibliogra-
ficzne — zatgcznik nr 4).

Zainteresowania literaturg dziewigtnastowieczng powiodly mnie ku
Henrykowi Sienkiewiczowi, ktoremu poswiecitam siedem artykutow. Piec z
nich dotyczy powiesci historycznych autora Trylogii (zostaty opublikowane
w tomach zbiorowych wydanych w Stupsku, Poznaniu, Toruniu, Lublinie i
Katowicach — doktadny opis bibliograficzny: zatacznik nr 4). Poswigcone sa
one zagadnieniom: tradycji literackiej (Agaj-Han Tuhaj-bejowicz, W: Wyda-
lony z Parnasu. Ksiega poswiecona pamieci Zygmunta Krasinskiego pod
red. J. Swidzinskiego, Poznan 2003.), kreacji $mierci i osadzeniu tejze w
kulturowych wyobrazeniach zarowno XVII, jak i XIX wieku (Anusia patrzy
na smier¢, W: Z problemow prozy. Powies¢ inicjacyjna, pod red. W. Gu-
towskiego i E. Owczarz, Torun 2003. [o Na polu chwaly H. Sienkiewicza]),
problematyce postaci (,, Aniol widenskiej okazyi”. Wokot bohateréw ,,Na
polu chwaty”, W: Sienkiewicz wobec Europy pod red. L. Ludorowskiego, H.
Ludorowskiej, Z. Mokranowskiej i E. Kosowskiej, Lublin 2004.), specy-

ficznej kreacji biesiadowania w Trylogii (Pan Zagtoba — teoretyk i praktyk



pijanstwa, W: Sztuczne raje... Uzywki w literaturze, pod red. M. Kuziaka,
Stupsk 2002; Staropolskie biesiadowanie w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewi-
cza, W: Od Oswiecenia ku romantyzmowi i dalej, cz¢$¢ 4, pod red. M. Pie-
choty i J. Ryby, Katowice 2012.).

Dwa pozostale artykuly dotycza Rodziny Polanieckich. Pierwszy z
nich (Tradycyjna i nowoczesna koncepcja rodziny w Rodzinie Potanieckich
Henryka Sienkiewicza, W: Rodzina w jezyku i kulturze, Piotrkow Trybunal-
ski 2010.) jest wstepng, Szkicowg formg rozdzialu zamieszczonego pod tym
samym tytutem w monografii Wiek kleski. Studia o ,, Rodzinie Potaniec-
kich” Henryka Sienkiewicza (znacznie w tej rozprawie zmienionym). Drugi
(Motywy oniryczne w ,, Rodzinie Polanieckich”, ,,Wiek XIX” 2013) podej-
muje problematyke¢ snu oraz $nienia na jawie w Rodzinie Polanieckich i za-
wiera tre§ci pominigte w Wieku kleski.

Kilka artykutéw poswigcitam takze pisarzom dwudziestowiecznym:
Juliuszowi Kadenowi-Bandrowskiemu i Zofii Nalkowskiej (W drodze do
niezawistosci. Wokot ,, Generata Barcza” Juliusza Kadena-Bandrowskiego i
,,Romansu Teresy Hennert” Zofii Natkowskiej, W: Czlowiek w drodze. t. 1
Droga w swiecie literackim, pod red L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 2000),
Bolestawowi Lesmianowi (Antybasnie Bolestawa Lesmiana (Kopciuszek, W
patacu krolewny spigcej) — wspolnie z M. Szargotem, W: Tkanina. Studia,
szkice, interpretacje, pod red. A. Wegrzyniak i T. Stgpnia, Katowice 2003.),
Tadeuszowi Rozewiczowi (Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt
Krasinski w oczach Tadeusza Rozewicza, W: Mickiewicz — Stowacki — Kra-
sinski, Lowicz 2001; Poeta komicznie pomniejszony. O wierszu Tadeusza
Rozewicza ,, Cyprian K. Norwid” z cyklu ,, Portrety z zeszytow szkolnych”,
W: Skala mikro w badaniach literackich pod. red. A. Nawareckiego i M.
Bogdanowskiej, Katowice 2005.) i Jozefowi Czechowiczowi (Ofiarowania.
O dedykacjach Jozefa Czechowicza zawartych w wydaniach ksigzkowych,
W: Dedykacje W ksigzce dawnej i wspotczesnej, pod red. R. Ocieczek i A.
Sitkowej, Katowice 2006).

Drugi krag moich zainteresowan stanowi edytorstwo. Genezy mojej
pracy w tym obszarze szuka¢ nalezy ponownie w Uniwersytecie Slaskim, w
ktorym miatam szczgscie by¢ uczennica profesordw Zbigniewa Jerzego

Nowaka i Jerzego Paszka, a takze prof. Ireny Bajerowej. Plonem tej pracy



sg dwie publikacje zwarte: J. | Kraszewski, John of Dycalp [P. Jankow-
ski], Powies¢ sktadana; Jack Mac Tretful [Jozef Aleksander Miniszew-
ski], J. Z. Sojkowski [J. B. Dziekonski], Powies¢ zlepiana, wstgp 1 opra-
cowanie wspoélnie z M. Szargotem, Katowice 2004 oraz Maria z Szetkie-
wiczéw Sienkiewiczowa, Listy, wstep i opracowanie B. Szargot, Piotrkow
Trybunalski 2012.

Muszg zaznaczy¢, ze jesli chodzi o Powies¢ skfadang 1 Powies¢ zle-
piang, informacja o wspotautorstwie jest nieco batamutna. Wspétautorstwo
bowiem polega jedynie na tym, ze w ramach jednej oprawy znalazly si¢
dwie zupetnie odrebne edycje. O umieszczeniu ich w jednym tomie zadecy-
dowato to, ze Powies¢ zlepiana jest parodig Powiesci sktadanej, natomiast
prace edytorskie byly prowadzone rozdzielnie. Ja jestem autorka opracowa-
nia 1 wstepu do Powiesci sktadanej. Dzieto Kraszewskiego i Jankowskiego,
(ktore miato, przed opracowanym przeze mnie, tylko jedno wydanie w roku
1843) jest niezwykle interesujace, Stanowi bowiem wynik eksperymentu
podjetego przez autoroOw. Eksperyment ten polega na tym, ze autorzy pisza
swa powies$¢ bez ustalonego z goéry planu, w ten sposob, ze pierwszy tworzy
rozdzial, przysyla go poczta drugiemu, ten tworzy drugi rozdzial (zaskaku-
jac wspotautora) etc. Sami pisarze mieli $wiadomo$¢ nietypowosci swego
dzieta, czemu dali wyraz w rozpoczynajacym je liScie do czytelnika. Edycja
doczekata si¢ recenzji autorstwa Jacka Lyszczyny wydrukowanej w ,,Ruchu
Literackim” (por. zatacznik nr 4)

Z kolei edycja Listow Marii z Szetkiewiczow Sienkiewiczowe]
(pierwszej zony Sienkiewicza) zostala z zainteresowaniem przyjeta zarowno
w Srodowisku sienkiewiczowskim, jak 1 wérod edytorow ($wiadcza o ty re-
cenzje Mirostawa Strzyzewskiego w ,,Sztuce Edycji” 1 Adriany Adamek-
Swiechowskiej na popularnym portalu internetowym Wiadomosci24 — por.
zatacznik nr 4). Powodem tego zainteresowania jest fakt, ze Listy przynosza
wiele interesujacych wiadomosci dotyczacych osoby Henryka Sienkiewicza
— ukazanego tam jako meza, pisarza, cztowieka swojej epoki. We Wstepie
do opisywanej edycji dokonatam analizy cz¢$ci materiatu zawartego w Wy-
daniu i na przyktad wykazatam nieprawdziwos¢ dotychczasowych sgdow
dotyczacych czasu staran Litwosa o reke Marii, roli jej rodzicoéw i jej same;j

w catym procesie.



Trzeci krag moich zainteresowan to literatura dla mtodziezy. Podob-
nie jak w przypadku pisarstwa Marii Rodziewiczowny, nie interesuje mnie
krag odbiorcow, przyczyny popularnosci, dydaktyzm czy zastosowanie w
szkole. W przewazajacej wigkszosci przypadkow zajmuje si¢ tradycjg lite-
racka, tresciami ukrytymi i aporiami tekstow. Gtéwnym przedmiotem mo-
ich badan bylo pisarstwo Matgorzaty Musierowicz i jej wlasnie po§wigcitam
napisang wspolnie z Maciejem Szargotem (o$wiadczenie wspotautora — Za-
lacznik nr 8) publikacje zwartg: JeZycjada a sprawa polska. O powie-
sciach Malgorzaty Musierowicz, Katowice 2011. Pozwole sobie na przyto-
czenie fragmentu recenzji wydawniczej prof. Joanny Papuzinskiej-Beksiak:
wJezycjada a sprawa polska, to znakomity tom studidow interpretacyjnych
po$wigcony znanemu cyklowi powiesciowemu Malgorzaty Musierowicz.
Niektore rozdziaty tomu byly juz wczedniej publikowane /we wstepnych
wersjach/ w pracach zbiorowych, jednakze dopiero polaczenie ich w calos¢
ujawnito pelny zamiar autorow, nadajac pracy oryginalny charakter i spra-
wiajac, iZ mimo, zZe nie jest to pierwsza, lecz kolejna publikacja poswiecona
Jezyckiemu cyklowi, ma ona wielki potencjat problemowy 1 inspiracyjny i z
pewnoscig wywota zywa dyskusje.”

Teksty zawarte w pierwsze] czesci tej ksigzki poswiecone sg inter-
tekstualnym nawigzaniom w pisarstwie Musierowicz i tradycji literackiej,
do jakiej si¢ ona odwotuje. Nawigzania te obecne sg zarOwno w rozwigza-
niach fabularnych, jak i w sposobie tworzenia postaci. Swiat przedstawiony
utworéw Musierowicz jest przy tym niejako uniwersum ksigg — biblioteka,
w ktorej bohaterowie stale obcuja z ksigzka zaréwno jako z realnie istnieja-
cym przedmiotem, jak i z tekstem czytanym i cytowanym. ,,Zycie tekstem
literackim” jest naturalng formg aktywnos$ci bohaterow i przenika wszystkie
aspekty narracji. Dlatego tez tom otwiera rozdziat zatytulowany: Mieszkac
w bibliotece. Pierwsza czgs¢ publikacji skupiona jest na ukazaniu zwigzku
poszczegolnych czesci Jezycjady z epokami literackimi. Mozna powiedzie¢,
ze powiesci powstale w ramach poznanskiego cyklu sg ,,rozpiete” konstruk-
cyjnie na kanonicznych tekstach klasyki powieSciowej. Druga cze$¢ mono-
grafii skupiona jest na dyskusjach 1 polemikach toczacych si¢ wokot Jezy-
cjady a wigc zawartych w cyklu propozycji dotyczacych stylow zycia,

wzorcOw obyczajowych i §wiatopogladowych zawartych w powiesciach.



Szczegodlna rola w tej polemice przypada srodowisku feministycznemu, kto-
re nie ogranicza si¢ do ptomiennych filipik, ale tez tworzy ,,antymusierowi-
czowskie” powiesci. Mam tu na mysli dylogi¢ Kingi Dunin: Tabu i Ob-
ciach. Adresatami tej monografii nie sa, rzecz jasna, mtodociani mito$nicy
pisarstwa autorki Opium w rosole, jest ona adresowana do naukowcow ba-
dajacych literature mtodziezows.

O tworczosci Matgorzaty Musierowicz napisalam dodatkowo artykut
nie majacy zwiazku z Jezycjadg a sprawq polskq. Dom i swiat w powie-
Sciach Matgorzaty Musierowicz, W: Przeboje edukacji polonistycznej, pod
red. D. Michulki, Wroctaw 2001.

Utworom dla mlodych czytelnikow poswiecona jest tez rozprawa:
Problem wartosciowania ksigzki dzieciecej w ujeciach wspoiczesnej krytyki
literackiej, W: Ksigzka dziecieca 1990 — 2005. Konteksty kultury popularnej
i literatury wysokiej, pod red. G. Leszczynskiego, D. Swierczynskiej-
Jelonek, M. Zajaca, Warszawa 2006.

Poza tym jestem wspotredaktorka czterech monografii naukowych
(por. zatgcznik nr 4). Sposrod nich wyrdéznitabym wysoko oceniony przez
recenzenta wydawniczego — prof. Jozefa Bachorza — tom Smier¢ Zygmunta
Krasinskiego, red. B. M. Szargotowie, Piotrkow Trybunalski 2009.

Reasumujgc: jestem autorka 3 publikacji zwartych 1 wspotautorka
jednej. Mam w swoim dorobku 42 artykuty naukowe, z czego 37 powstato
po uzyskaniu tytulu doktorskiego. Wspotredagowatam cztery zbiory prac
naukowych. Wygtaszatam referaty na 41 konferencjach naukowych (do-

ktadne wyliczenie — zatacznik nr 7).
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