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1. IMIE I NAZWISKO
Martyna Krol

2. POSIADANE DYPLOMY, STOPNIE NAUKOWE — Z PODANIEM NAZWY, MIEJSCA | ROKU
ICH UZYSKANIA ORAZ TYTULU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

2002: Magisterium (Akademia Swictokrzyska);

2005: Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, Kielce:
Akademia Swietokrzyska, Polsko-rosyjska quasi-analogia leksykalna. Analiza
funkcjonalno-pragmatyczna.

3. INFORMACJE O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU W JEDNOSTKACH NAUKOWYCH

Od 2002 roku prowadzitam wyktady, konwersatoria, ¢wiczenia, lektoraty i seminaria jako
asystent, a nastepnie adiunkt w Instytucie Filologii Obcych (wczesniej Instytut Filologii
Stowianskiej, nastgpnie Instytut Filologii Rosyjskiej), Instytucie Edukacji Szkolnej 1 w
Instytucie Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
(wczesniej Akademii Swietokrzyskiej i Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego) na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych (studia filologiczne i pedagogiczne).

4, \WSKAZANIE OSIAGNIECIA* WYNIKAJACEGO Z ART. 16 UST. 2 USTAWY Z DNIA 14
MARCA 2003 R. O STOPNIACH NAUKOWYCH | TYTULE NAUKOWYM ORAZ O
STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI (DZ. U. NR 65, POZ. 565 ZE zM.)

Za osiagnigcie naukowe w mysl art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 565 ze zm.) uznatam moja monografi¢ zatytulowang Teoria homonimii
Jjezykowej w aspekcie onomazjologiczno-dyskursywnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2014, ss. 439 (recenzje wydawnicze: prof. dr hab.
Jerzy Kaliszan, prof. dr hab. Wanda Zmarzer).

Monografia jest efektem wieloletnich badan nad semantykg jezyka 1 poszukiwan
teoretyczno-metodologicznych przynoszacych rozwigzanie problemu funkcjonowania
jezyka w warunkach istnienia w jego systemie blizniaczych jednostek leksykalnych. Istota
dociekan byly kluczowe dla badan nad znaczeniem leksykalnym kwestie, jakimi sg
homonimia i polisemia. Gruntem, na ktorym zrodzita si¢ mys$l o koniecznoS$ci
zrewidowania tych poje¢ lingwistycznych, byta praktyka kontaktow miedzyjezykowych i
migdzykulturowych. Konfrontacja systeméw leksykalnych jezyka polskiego i rosyjskiego

1



MARTYNA KROL

AUTOREFERAT

umozliwila dokonanie dwoéch fundamentalnych dla dalszych poszukiwan spostrzezen.
Jedno z nich jest natury glottodydaktycznej i odnosi si¢ do zagrozenia, jakie tkwi w tzw.
»wieloznacznych” wyrazach w trakcie przyswajania ich obcoj¢zycznych ekwiwalentéw
leksykalnych. Woéwczas bowiem dochodzi do budowania relacji analogii o podilozu
formalnym 1taczacej wszystkie ,,znaczenia” wyrazu jezyka ojczystego z jednym
obcojezycznym odpowiednikiem znaczeniowym, ktéremu przypisywana jest jednakowa
wieloznaczno$¢. Ten rodzaj homonimii, nazywany homonimig miedzyj¢zykowa, zostat
przeze mnie szczegotowo przebadany w pracy magisterskiej i doktorskiej. Efektem
analizy homonimii z punktu widzenia dydaktyki nauczania jezyka bliskopokrewnego jest
monografia pt. Polsko-rosyjska quasi-analogia leksykalna. Analiza funkcjonalno-
pragmatyczna.

Drugie spostrzezenie ma charakter §cisle lingwistyczny, odnoszac si¢ do teorii
znaku jezykowego. Dotyczy ono sytuacji, w ktorych pomimo zastosowania tzw.
blizniakow leksykalnych (jednostek homonimicznych, wsrdd ktérych moga by¢ jednostki
uznawane za wieloznaczne) nie ma zadnych przeszkdd w osiggni¢ciu porozumienia
pomiedzy uzytkownikami réznych jezykéw. Praktyka nauczania jezyka obcego oraz
komunikacji miedzykulturowej dowodzi, ze forma znaku, na ktdrej prymat w odniesieniu
do znaczenia powotuja si¢ zwolennicy teorii polisemii jezykowej, jest catkowicie zalezna
od semantyki. Nieporozumienia zdarzajace si¢ w przypadku braku relewantnego
kontekstu, zaktocen komunikacyjnych lub niewystarczajacej znajomosci jezyka sg
bowiem jedynymi sytuacjami, w ktorych formalna strona znaku wydaje si¢ dominowa¢ w
przekazie — gdy nie styszymy wyraznie komunikatu, kiedy nie mozemy go usytuowaé w
przestrzeni dyskursywno-pragmatycznej lub gdy nie znamy wigkszosci stow w
wypowiedzi, koncentrujemy si¢ na dzwigkach, prébujac powigza¢ je w pewnag cato$¢
leksykalno-semantycznag, jakg stanowi wyraz. Przypomina to zabawe¢ w ,,gluchy telefon”,
podczas ktorej na ,,wejsciu” 1 ,,wyjSciu” zazwyczaj otrzymujemy inne wyrazy czy
polaczenia wyrazowe. Najczesciej sg one podobne w brzmieniu, ale czasem catkowicie
odbiegaja od siebie, gdyz uczestnicy zabawy przekregcaja niedostyszane stowa, starajac sig
upodobni¢ ustyszane dzwigki do sekwencji dzwigkdow majacych znaczenie i tworzacych
znane im wyrazy. Nawet w tym przypadku przewaga formy nad trescig jest wiec tylko
pozorna. Wprawdzie koncentrujemy si¢ na brzmieniu, ale wazne jest ono tylko o tyle, o
ile za nim stoi znaczenie.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze omawiane przypadki to ekstremalne sytuacje
komunikacyjne, odbiegajace od normalnych warunkoéw. Zazwyczaj bowiem porozumienie
opiera si¢ na tym, ze uczestnicy aktu komunikacyjnego wiedzg gdzie, z kim i1 o czym
rozmawiajg, a to ograniczenie sytuacyjno-Kulturowe pozwala na pragmatyczne,
socjolektalno-dyskursywne umiejscowienie wypowiedzi. To z kolei umozliwia precyzyjng
lokalizacje w siatce kognitywnej poje¢ zwerbalizowanych w owej wypowiedzi. Dzieki
temu nie tylko nie przeszkadza nam obecno$¢ jednostek homonimicznych, czy tez tych,
ktére zwane sa wieloznacznymi, nie wadzi nam istnienie supletywizmu w jezyku, ale
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jesteSmy nawet w stanie wyprzedzi¢ mowigcego, skonczyé za niego wyraz czy
podpowiedzie¢ mu brakujace stowo. Jest to swiadectwo prymatu znaczenia nad formg
znaku jezykowego 1 tego, ze znaczenie zespala i podtrzymuje catos¢, jakg stanowi stowo.
Co za tym idzie, znaczenie nie moze by¢ ,,podczepiane” do stowa w dowolnej ilosci, bo
stanowi jego integralng czesc.

Oczywiste jest, ze dana teza odnosi si¢ tylko i wylacznie do jezyka rozumianego
antropocentrycznie, a zatem jezyka, ktoérego miejscem istnienia i funkcjonowania jest
ludzka psychika. Nie chodzi tu o jezyk jako naukowy konstrukt, ktéry stanowi obiekt
badania w jezykoznawstwie formalno-opisowym, gdyz w tak rozumianym jezyku mozna
porzadkowa¢ wyrazy w sposob dowolny, mozna zatem przypisa¢ im wieloznacznos¢. Nie
jest to jednak metoda, dzigki ktdrej zblizymy sie do naukowej prawdy o funkcjonowaniu
jezyka.

Efektem badan nad pierwszenstwem znaczenia wobec formy znaku jezykowego jest
monografia Typologia homonimii jezykowej w aspekcie onomazjologiczno-dyskursywnym,
w ktorej dokonano obszernej analizy koncepcji semantycznych i semiotycznych. Kwestia
homonimii jest bowiem $ciSle zwigzana z teorig znaczenia i teorig znaku. Badanie
,blizniakéw wyrazowych” musi opiera¢ si¢ na tych filarach teoriopoznawczych jako
fundamentalnych dla rozstrzygnigcia kwestii  wspoOlwystepowania w  ramach
doswiadczenia jezykowego jednego lub kilku uzytkownikéw jezyka stéw zbieznych
formalnie o rozbieznej semantyce. ROwnie wazne sg podstawy metodologiczne badania,
gdyz wybor odpowiedniej optyki metodologicznej uwzgledniajacej naturalny sposob
funkcjonowania jgzyka oraz takiej, za pomoca ktdrej mozna wyjasni¢ wszystkie przypadki
powstawania i stosowania jednostek homonimicznych, pozwala na uzyskanie rzetelnego
opisu odpowiadajacego potrzebom wspotczesnej lingwistyki. Najwazniejszymi
wyznacznikami realizowanego w omawianej monografii stanowiska metodologicznego
sg: teoria nominacji (onomazjologia) oraz podej$cie dyskursywne. Onomazjologiczna i
dyskursywna analiza oraz typologia zjawiska homonimii przeprowadzona zostala na
fundamentalnych zatozeniach antropocentryzmu i funkcjonalnego pragmatyzmu.

41. APARAT METODOLOGICZNY BADANIA

Funkcjonalno-pragmatyczne nacechowanie metodologiczne wptywa na pojmowanie
badanych leksemow przez pryzmat ich relacji systemowych, przy czym konsekwentnie
rozroznia si¢ inwariantne jednostki jezykowe 1 aktualne jednostki mowne. Wobec
powyzszego analiza dotyczy zarowno wzajemnych relacji elementow samego znaku, jak 1
stosunkéw, w jakie wchodzi z innymi znakami jezykowymi i mownymi w ramach
dziatalno$ci jezykowej, oraz relacji do elementow pozajezykowych — kognitywnych
(pojecia, wyobrazenia, sady) i fizycznych (materialna forma akustyczna). Zgodnie z
zatozeniami funkcjonalnego pragmatyzmu analizowane leksemy ujmowane sa z punktu
widzenia ich funkcjonalnosci dla osoby mowiacej, ktérej dziatalno$¢ jezykowa jest
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zawsze intencyjnie naznaczona i ma okre$lony cel. Osiggnigcie tego celu okresla
pragmatyczne ustosunkowanie uczestnikéw dyskursu i decyduje o tym, ze zalezy im na
udanej komunikacji.

Antropocentryczne podejscie do badania determinuje postrzeganie jezyka jako
psychicznego i zarazem spotecznego zjawiska w ramach ludzkiej dziatalnosci. Z tego
wynika konieczno$¢ postrzegania analizowanych jednostek leksykalnych jako zaleznych
od specyfiki mentalnych uwarunkowan cztowieka i1 jednocze$nie jego uwiklania w
socjalno-kulturowe wigzi, ktore odzwierciedlaja si¢ na kazdym poziomie aktywnosci
semiotycznej. Konsekwencja takiego stanowiska jest traktowanie analizowanych
leksemow przez pryzmat psychospotecznego charakteru jezyka. Genetycznie, czyli
ontologicznie, jezyk jest ujmowany jako zjawisko psychiczne, ktore nie istnieje poza
pamigcia jego uzytkownikow. Teleologicznie za$ i kauzatywnie jezyk shuzy czlowiekowi
jako narzedzie do funkcjonowania w spoleczenstwie we wszystkich aspektach jego
dziatalnosci zyciowej. W zwigzku z tym ani jezyk w calej swej rozcigglo$ci ani zaden z
jego elementéw nie moze by¢ postrzegany przez j¢zykoznawcow ukierunkowanych
antropologicznie jako byt sam w sobie, istniejacy niezaleznie od cztowieka, ktory jest jego
tworca, uzytkownikiem, a jednocze$nie adresatem jezykowo uksztaltowanych
komunikatéw. Antropocentryzm jest zatem ontologiczng determinantg jezykoznawstwa.

Onomazjologia, czyli teoria nominacji, okresla z kolei istot¢ prowadzonego
badania, kierujac uwage na ten element dziatalnosci mownej, ktéry lezy u podstaw
werbalizacji nowych poje¢. Przy tym specyfika procesOw nominatywnych w ujgciu
onomazjologicznym polega na dynamicznym postrzeganiu stowotworstwa (jesli
wezmiemy pod uwage rowniez analityczne jednostki leksykalne, to nalezaloby méwi¢ o
znakotworstwie). Badanie uwzgledniajace takie podejscie sktada sie¢ z dwoch etapow.
Pierwszym jest diachroniczna analiza lekseméw z punktu widzenia procesow, w ktorych
wyniku powstaly. Drugim za§ — opracowanie na tej podstawie modeli, algorytméow
postepowania mownego w zakresie nominacji. Sg to procedury konieczne do uzyskania
dowodow potwierdzajacych stusznos$¢ hipotezy dotyczacej tworzenia nowych znakdéw w
dziatalnosci jezykowej w rezultacie nominacji poje¢ przylegtych badz tez podobnych do
innych poje¢¢. Teoria nominacji jest zatem kluczowa kategoria epistemologiczng i
gnoseologiczng w koncepcji nowej typologii homonimii, przeciwstawiajacej si¢ istnieniu
polisemii w systemie jezykowym.

Ujecie dyskursywne mozna za$ okresli¢ jako wazng kategori¢ analityczna, gdyz
umozliwia ono przedstawienie badanych leksemow w sposob bardziej klarowny 1
uporzadkowany niz w przypadku tradycyjnych klasyfikacji homoniméw 1 wyrazow
traktowanych jako wieloznaczne. Owe klasyfikacje oparte s3 przede wszystkim na
kryterium czysto formalnym, co najwyzej uwzgledniajagcym stylistyczng przynaleznos¢,
nie tak oczywista we wspotczesnych jezykach, ktorymi postuguja sie ich uzytkownicy w
réznych odmianach dyskursu. Media za$ przyczyniaja si¢ do swoistego pomieszania
stylow, starajac si¢ zdoby¢ jak najwigksza rzesz¢ odbiorcow i dopasowujac jezyk swoich
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programéw do mniej wyrafinowanych adresatéw. To sprawia, ze kryterium stylistyczne
przestalo mie¢ warto$¢ dyferencjalng. Jego miejsce moze zaja¢ kryterium dyskursywne,
ktorego wyzszo$¢ polega na podejsciu do materialu jezykowego glownie z punktu
widzenia typu wykonywanej dzialalnosci. Pozwala to na analiz¢ okre$lonego zjawiska
jezykowego 1 stworzenie jego typologii w paradygmacie pragmatyki, ktora jest nadrzedna
w stosunku do semantyki i syntaktyki. Podejscie dyskursywne ma szczegdlne znaczenie
dla badania zjawiska okreslanego jako polisemia, poniewaz chroni przed putapka
oczarowania przenosniami poetyckimi. Ich rola w dyskursie artystycznym jest bowiem
zupelnie inna niz w innych rodzajach dyskursu. Przenosnie poetyckie, podobnie jak inne
srodki artystycznego wyrazu, maja za zadanie sprawié¢, aby jezyk utworéw literackich
zwracal uwage na siebie samego, czyli zeby nie byl ,przezroczysty”. Tymczasem w
komunikacji codziennej jezyk jest zazwyczaj catkowicie transparentny, by pelni¢ funkcje,
ktore dotyczg sfery pozajezykowej, a zatem stanowi tylko narzedzie, nie za$ cel sam w
sobie, jak w przypadku poezji. Przeno$nie traktowane sa przez teoretykow literatury jako
bogactwo jezyka, a sama zdolno$¢ jezyka do rozszerzania znaczen, prowadzaca do
polisemii, jest oceniana jako plastycznos¢ znaczeniowa wyrazow i srodek artystycznego
wyrazu. W dyskursie potocznym przenosnie rowniez sg stosowane, jednak sg one zwykle
niezauwazane (tzw. metafory konwencjonalne) 1 przypisuje si¢ je ogolnej wilasciwosci
jezyka, dajacej czltowiekowi mozliwosci opisu nieskonczonej ilo$ci rozmaitych 1
zmieniajacych si¢ sytuacji. Nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci migdzy
identycznymi leksemami uzytymi w réznych dyskursach, gdyz stowa te maja one inne
wskazniki aksjologiczne. Zgodnie ze stanowiskiem dyskursywnym uwzgledniajacym
wystepowanie jednostki w okreslonym rodzaju dyskursu, nie powinny by¢ one traktowane
jako jeden wyraz o kilku znaczeniach.

Badanie jednostek zbieznych formalnie o odmiennym znaczeniu, oparte na
powyzszych zalozeniach metodologicznych, doprowadzito mnie do wnioskéw
teoretycznych, jak i empirycznych.

4.2. WNIOSKI TEORETYCZNE

W monografii stworzona zostata teoria, ktérg mozna, w zaleznos$ci od tego, jakie zjawisko
jest analizowane, okresli¢ jako teori¢ absolutnej homonimii jezykowej lub teorie
wzglednej polisemii mownej. Najwazniejszym elementem danej teorii jest teza o
monosemii w jezyku. Zgodnie z nig homonimia oceniana jest jako bezwzgledne
zjawisko systemowe, wystepujace w systemie jezyka, podczas gdy polisemi¢
charakteryzuje to, Ze jest ona fenomenem mownym, sytuacyjnym, ograniczonym
doswiadczeniem jezykowym jednego uzytkownika i funkcjonujgcym w okreslonym
tekscie w postaci odniesienia pewnej aktualnej jednostki jednoczesnie do dwoch pojec.

Z onomazjologicznego punktu widzenia jednostki leksykalne nominujace rézne
pojecia sg odrebnymi wyrazami nawet wtedy, gdy taczy je formalna zbiezno$¢ oraz
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zwigzek motywacyjny. Podejscie dyskursywne pozwala natomiast zauwazy¢ koniecznos¢
uwzglednienia autonomii jednostek leksykalnych obstugujacych rézne rodzaje dyskursow
takze wowczas, kiedy sg to wyrazy o analogicznej formie.

Na korzys$¢ teorii absolutnej homonimii jezykowej 1 wzglednej polisemii mownej
swiadczy fakt jednosci metodologiczno-teoretycznej, ktora charakteryzuje teorig
nominacji. Jest ona w pelni wystarczajaca do wyjasnienia genezy absolutnie wszystkich
jednostek, ktore mozna spotkaé w dowolnym tekscie. Bez wzgledu na to, czy chodzi o
jednostke mowng, powstalg wskutek realizacji leksykalno-semantycznego modelu
aktualizacji lub transformacji znaczenia (tworzenie jednostki aktualnej), czy chodzi o
jednostke leksykalna, uksztalttowana dzigki modelowi transformacji semantycznej
(tworzenie jednostki jezykowej, cO okreslane jest z punktu widzenia teorii polisemii jako
kreowanie nowego znaczenia tej samej jednostki leksykalnej w kategoriach derywacji
semantycznej), czy tez chodzi o jednostke¢ leksykalng, utworzong na bazie zespolenia
elementow stowotworczych (tworzenie jednostki leksykalnej oparte na wykorzystaniu
modeli slowotwoérczych, okre§lane z punktu widzenia stowotwodrstwa statycznego jako
derywacja stowotworcza), z lingwistycznego punktu widzenia angazujemy tylko jeden
koncept — onomazjologie, czyli teori¢ nominacji. Nie wymaga to mnozenia koncepcji
jezykoznawczych i stosowania odrebnych teorii (teoria komunikacji, teoria stowotworcza,
teoria derywacji semantycznej) dla wyjasnienia zjawisk, ktore z punktu widzenia
onomazjologii mozna oprze¢ na jednej podstawie teoretycznej.

Polisemia, czyli wieloznaczno$¢ (a jednocze$nie niejednoznacznosc) jest
zjawiskiem tak dalece powszechnym, Ze mogta zosta¢ uznana przez jezykoznawcow za
jezykowa. Argumentem na poparcie tezy, ze miejscem jej wystgpowania jest mowa, a nie
system jezykowy, jest fakt kontekstualnego ograniczenia. Takie ograniczenie zawsze
istnieje w mowie, w odroznieniu od systemu jezyka, w ktorym kontekst jest
nieograniczony. W konsekwencji, nie ma zadnych watpliwosci co do tego, do czego
odnoszg si¢ i co znaczg konkretne jednostki leksykalne ujmowane z punktu widzenia ich
miejsca w systemie jezykowym. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z przyjeta metodologia,
kontekst nie jest przeze mnie traktowany jako determinanta znaczeniowa lecz jako
czynnik utatwiajacy ustalenie znaczenia aktualnego.

Zbieznos¢ nominatywnych jednostek leksykalnych z predykatywnymi jednostkami
mownymi (statych zwigzkow frazematycznych z luZnymi potaczeniami wyrazowymi)
rowniez wskazuje na to, ze polisemia wykracza poza system jezykowy, gdyz obejmuje
zarowno jednostki jezykowe, jak i mowne. Swiadczy to o koniecznosci uznania
homonimii za fenomen jezykowy (systemowy), polisemii za$ — za zjawisko z dziedziny
mowy. Przy tym wazne jest konceptualne rozgraniczenie homonimii — jako zbieznoSci
formalnej dwoch samodzielnych jednostek leksykalnych o réznym znaczeniu — od
polisemii, rozumianej jako jednoczesne odniesienie jednej formy mownej do dwodch
znaczen leksykalnych. Dwuznaczno$¢ ta traktowana jest jednak jako przejaw swoistej gry
jezykowej, ktora znajduje odzwierciedlenie w takich rodzajach dziatalnosci jezykowej, jak
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poezja, publicystyka, dowcip, szarada czy reklama. Proponuje, aby takiej dwu- czy
wieloznacznos$ci nie lokalizowa¢ w systemie jezykowym uzytkownikéw jezyka, gdyz
musi on mie¢ jasna, a nade wszystko jednoznaczng struktur¢ pojeciowo-leksykalna.

W zwigzku z tezg o traktowaniu wyrazoéw o zbieznej formie i odmiennym znaczeniu
jako samodzielnych jednostek jezykowych warto rowniez odnies¢ si¢ do problemu
leksykograficznej reprezentacji takich jednostek. Zgodnie z podtrzymywang w
publikacjach popularnonaukowych teorig polisemii jezykowej, wyrazy oceniane jako
wieloznaczne dotychczas stanowily w stownikach jedno hasto z kilkoma znaczeniami. W
ten sposob odrézniano je od homonimdéw umieszczanych w odrgbnych artykutach
hastowych. Obecnie, w dobie powszechnej komputeryzacji i internetyzacji dzialalnosci
cztowieka, jeden z najsilniej ograniczajacych leksykografow czynnikow, jakim byta
ekonomia miejsca, przestal juz dominowa¢ nad potrzeba odzwierciedlenia faktycznego
stanu tzw. zasobu leksykalnego jezyka. W stowniku komputerowym czynnik
0szczgdnosci miejsca nie odgrywa zadnej roli. Najlepiej za$ (takie stowniki sg dzisiaj
powszechnie stosowane), jesli bylby to stownik internetowy, gdyz dzigki takiej formie
bedzie go mozna szybko i bezproblemowo uaktualniaé, co jest szczegodlnie wazne w
przypadku jednostek mownych, ktore w krotkim czasie mogg Stawac si¢ jednostkami
leksykalnymi.

Monografia stawia sobie rowniez za cel stworzenie teoretycznego modelu
tozsamos$ci leksemu. Jest to odpowiedZ na konceptualne zapotrzebowanie semantyki
jezykoznawczej, w ktorej brakuje ustalonych rozstrzygnie¢ pozwalajacych na odréznienie
inwariantnego, systemowego znaczenia leksykalnego wyrazu od jego aktualnych,
mownych wariantéw znaczeniowych. Brak systemowego rozwigzania danej kwestii w
ogromnej mierze przyczynit si¢ do utrwalenia teorii polisemii jgzykowej. Poza tym dzigki
wypracowaniu danego modelu mozliwe jest ustalenie, dlaczego zbiezne jednostki
leksykalne powinny by¢ uznane za homonimy, nie za$ za rdzne znaczenia leksykalne
jednego wyrazu.

Przedstawiony model sprawdzianu tozsamosci leksemu moze by¢ zastosowany do
badania  wszystkich  zbieznych formalnie wyrazowych jednostek mownych,
wyabstrahowanych z wypowiedzi wspolczesnych uzytkownikéw jezyka polskiego, w celu
okreslenia ich statusu ontologicznego, czyli odroznienia samodzielnych jednostek
leksykalnych od mownych wariantow wyrazow, funkcjonujacych tylko na mocy
odniesienia do inwariantnej jednostki leksykalnej. Model tozsamos$ci leksemu opiera si¢
na dowodach identyfikacji wyrazu jako samodzielnej semantycznie jednostki
nominatywnej o  okreSlonych  wlasciwos$ciach  strukturalnych  (fonetycznych,
morfosyntaktycznych), systemowych i pragmatycznych.

Model tozsamos$ci wyrazu jest zbudowany w porzadku od najbardziej zewnetrznych,
formalnych, rzucajacych si¢ w oczy wilasciwos$ci znaku do cech wewngtrznych, ktorych
ujawnienie wymaga szczegolowej analizy porownawczej okurencji badanego znaku. Poza
tym taki sposob konstrukcji kryteriow okre$lania tozsamosci jednostki leksykalnej utatwia
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sprawdzian w tym sensie, ze wejscie na wyzszy, bardziej skomplikowany poziom analizy
jest niezbedne dopiero wowczas, gdy badanie jednostki na poziomach nizszych nie daje
pozytywnych rezultatdw i1 nie wnosi informacji o cechach réznigcych analizowany znak
od innych, z ktorymi moze on by¢ utozsamiany.

Wsrod dowodow tozsamosci wyrazu nalezy wymieni¢ dwie zasadnicze grupy:
dowody funkcjonalne i dowody pragmatyczne. Kazdy z przywotanych dowodow
okresla tozsamos$¢ znaku jezykowego przez nadanie mu pewnej wartosci.

Dowody pierwszego rodzaju odnosza si¢ do funkcjonalnej, tj. relacjonistycznej
istoty znakéw jezykowych. Pierwszy typ dowodow funkcjonalnych odwotuje si¢ do
relacji wewnetrznych w samej strukturze znaku jezykowego, a dowody drugiego typu
opierajg si¢ na relacjach zewngtrznych znakow z innymi znakami w systemie jezykowym.
W ramach tego rodzaju kryteriow oceny tozsamo$ci wyrazu wyrdézni¢c mozna zatem
dowody strukturalne i systemowe. Dowody strukturalne stuza wykazaniu jedno$ci
znaczenia i formy znaku jezykowego. Jednos$¢ ta zasygnalizowana zostala w binarnej
koncepcji znaku jezykowego, jednak redaktorzy ,,Kursu jezykoznawstwa ogdlnego”
zmienili zamyst samego de Saussure’a, sugerujac, ze znak jezykowy tworzy jednos¢
pojecia i obrazu akustycznego. Tymczasem dychotomiczna koncepcja znaku jezykowego
de Saussure’a, ktora odzwierciedlata tylko pewien etap namystu nad znakiem jako
elementem dziatalnosci jezykowej, zaktadala jedno$¢ stricte jezykowych elementow:
znaczenia i formy. Zaréwno pojecie jako element kognitywnego obrazu $wiata, jak i obraz
akustyczny (aktualne wrazenie psychofizjologiczne, ktére posiadamy w momencie
wymawiania czy odbioru czyjej§ wypowiedzi ustnej), a tym bardziej same dzwigki (fala
powietrza wydychanego z ptuc) jako sktadnik $wiata materialnego zostaly w pelne;,
tetradycznej koncepcji znaku dziatalnosci jezykowej wyniesione przez de Saussure’a poza
znak (o czym mozna si¢ przekonaé, czytajac dzieto de Saussure’a ,,Szkice z
jezykoznawstwa ogolnego”). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, 1z znak dziatalnoSci
jezykowej nie stanowi jednosci homogenicznej pod wzgledem kauzalno-teleologicznym,
gdyz jego struktura jest potgczeniem roéznych elementow z punktu widzenia pochodzenia
(czynnik kauzalny) i z punktu widzenia przeznaczenia (czynnik teleologiczny). Pod
wzgledem ontycznym natomiast znak jest zréznicowany wylacznie czasowo
(temporalnie). W umownym podziale pionowym znak dziatalnosci jezykowej stanowi
bowiem relacje znaku jezykowego (panchronicznego) 1 znaku mownego
(idiosynchroniczno-diachronicznego), a w podziale poziomym tworzg go znaczenie i
forma (czyli informacja). Kazdy oddzielny element sam w sobie takze jest heterogeniczny
pod wzgledem kauzalno-teleologicznym. Mowigc o jednoSci znaczenia i formy, trzeba
uwzgledni¢ fakt, ze stanowi ona relacje pomiedzy paradygmatyczng jednoscig znaczenia
(dyferencja znaczen) i paradygmatyczng jednoscig formy (dyferencja form). Paradygmat
formy mozna uja¢ jako zbidr (ogoét rdéznic) potencjalnych znaczen gramatycznych
leksemu, ktore urzeczywistniaja si¢ w konkretnym akcie mownym. Paradygmat znaczenia
stanowi z kolei zestawienie (i przeciwstawienie) mozliwych znaczen mownych, z ktorych
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kazde realizowane jest rowniez w odrebnych aktach komunikacyjnych. Wtasnie taka
koncepcja znaczenia jezykowego i formy jezykowej jako sktadowych znaku jezykowego
umozliwia wyjasnienie tych faktow (gléwnie rozpatrywanych z punktu widzenia mowy),
ktorych rozstrzygnigcie nie bylo mozliwe na podstawie binarnej teorii znaku jezykowego,
jaka znamy z ,,Kursu”. Chodzi tu o takie zagadnienia lingwistyczne, jak supletywizm czy
synkretyzm formalny, ale takze o to, ze mowigc lub styszac drzewo nie musimy mysle¢ o
jednym, konkretnym drzewie, ani tez nie aktualizujemy w naszych umystach petlnego
znaczenia leksykalnego — ‘roslina wieloletnia o wyraznie wyksztatlconym pniu, ktory w
pewnej wysokosci nad ziemig rozgalezia si¢ w korong’, lecz jesteSmy w stanie
jednoczes$nie uogodlniac i konkretyzowaé znaczenie znaku jezykowego.

Pojecie paradygmatu formy jest szczeg6lnie relewantne w odniesieniu do jezykoéw
syntetycznych, fleksyjnych, w ktéorych znaczenie gramatyczne (W tym rowniez
syntaktyczne) zawarte jest w poszczegdlnych elementach znaku: w koncowce czy w
sufiksie. Takimi jezykami sg jezyki stowianskie. Pojecie paradygmatu formy jest zatem
niezbedne do wyjasnienia tego, ze w jezykach stowianskich forma znaku jezykowego nie
jest jedna i niezmienna (tak jest wylacznie w wypadku nieodmiennych czgsci mowy), lecz
ze tworzy ja caly paradygmat fonetyczno-morfosyntaktyczny. Formg jezykowa leksemu
norka ‘zwierzg futerkowe’ stanowi zatem zbiér: norka — norki — norce — norke — norkg —
norki — norek — norkom — norkami — norkach, ktory jednoczesnie odnosi si¢ do réznych
realizacji akustyczno-artykulacyjnych i rozmaitych funkcji sktadniowych. Wyraz norki
‘futro z norek’ ma za$§ paradygmat ograniczony do form liczby mnogiej, a zatem jest to
inny paradygmat form. W mys$l zasady o jednosci okreslonego paradygmatu form z
okreslonym paradygmatem znaczen leksem norka i wyraz norki nie stanowig wspolnoty,
lecz kazdy z nich ma odrgbng tozsamos¢. Skutkuje to uznaniem ich za homonimy, nie za$
za wyraz wieloznaczny. Podobnie w wypadku rzeczownikowych nazw czynno$ci i
nominacji efektow tej czynnosci spotyka si¢ asymetri¢ w paradygmacie formy, ktoéra
opiera si¢ na deficycie form jednego z homonimow: przezZycie jako ‘czynno$¢’ nie ma
form liczby mnogiej, podczas gdy przezycie ze znaczeniem ‘doznanie’ jest wyrazem
posiadajacym pelny paradygmat gramatycznej liczby.

Kazdy znak dziatalno$ci jezykowej oprocz tego, ze sam jest relacja paradygmatu
znaczenia do paradygmatu formy, wchodzi tez w szereg stosunkéw systemowych —
wewnetrznych 1 zewngtrznych. Dowody systemowe dotyczg relacji znakow jezykowych
w ramach systemu 1 w granicach catej dzialalnosci jezykowej. Konieczno$¢
wyodrebnienia dwoch grup w ramach dowodow systemowych wynika ze ztozonosci
funkcjonowania znaku dzialalno$ci jezykowej, ktory istnieje zardOwno w przestrzeni
psychicznej, jak 1 spolecznej, co z kolei jest determinowane przez psychospoteczny
charakter samej dzialalnosci jezykowej. Funkcjonowanie w $wiecie mentalnym zwigzane
jest z tworzeniem sieci relacji w systemie jezykowym, ktére odnosza si¢ do czeSci
»gornej” w podziale poziomym znaku dziatalnosci jezykowej, czyli dotycza jego
znaczenia (naturalng konsekwencja jest rzutowanie tych relacji na potencjat formalny,
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czyli istnienie relacji leksykalnych wigze si¢ rowniez z forma znaku, ale jest to funkcja
wtorna). Znaczenie jezykowe jako paradygmat znaczenia kategorialnego i referencyjnego
buduje liczne relacje ze znaczeniami innych znakéw w ramach systemu jezykowego. Sa to
relacje wewnetrzne w tym sensie, ze tworzone sg one w ontologicznie psychicznym
systemie jezykowym kazdego cztowieka, dlatego mozna dostrzec pewne rdznice w tych
stosunkach u poszczegdlnych uzytkownikéw danego jezyka. Dowody uzyskane w wyniku
badania wewngtrznych relacji systemowych wynikaja z warto$ci systemowej znaku.
Jednos¢ potencji systemowych jest Swiadectwem jednosci znaku, a stwierdzenie réznic
tych potencji staje si¢ podstawg do zakwalifikowania wyrazow jako odrebnych jednostek
leksykalnych.

Znak dziatalnosci jezykowej oprocz znaku jezykowego (relacji inwariantnych)
przewiduje rowniez znaki mowne (relacje wariantywne), a dzigki temu buduje zewngtrzne
relacje systemowe. Sa to relacje z innymi znakami w ramach systemu. Tworzy je kazdy
znak dziatalno$ci jezykowej, rozpatrywany w catosci bez podzialu na forme i znaczenie,
przez swa przynalezno$¢ do okreslonego kodu socjolektalnego. Kwalifikacja znaku w
systemie zewnetrznym zalezna jest od okreslenia wartoSci spotecznej, jakag ma kazdy
znak, a poniewaz uzytkownicy jezyka (przynajmniej wigkszos¢ z nich) wiladajg kilkoma
odmianami jezyka (najmniej dwiema), ktérymi postuguja si¢ w poszczegodlnych
sytuacjach komunikacyjnych, to muszg kojarzy¢ leksemy wiasnie dzieki odniesieniu ich
do pewnego systemu socjolektalnego. OczywiScie nie muszg oni nawet wiedzie¢ o
istnieniu socjolektow, ale pojawiaja si¢ u nich asocjacje dotyczace danego leksemu jako
uzywanego w okreslonym miejscu, w pewnej sytuacji, w pewnym typie komunikacji z
okreslonymi osobami. Jedno$¢ potencji socjolektalnych jest §wiadectwem tozsamosci
wyrazu, brak za$ takiej jedno$ci $wiadczy o tym, ze mamy do czynienia nie z jednym
wyrazem, ale z dwoma lub wigcej homonimami.

W zwiazku z powyzszym dowody w ramach kryterium systemowego weryfikacji
tozsamosci leksemow zostaty podzielone na dwie grupy:

1) dowody mikrosystemowe,

2) dowody makrosystemowe.

Dowody mikrosystemowe uzyskuje si¢ dzigki analizie relacji wewnetrznych migdzy

paradygmatami znaczenia poszczegélnych znakow. Badanie takie opiera si¢ na

weryfikacji nast¢pujacych elementow:

a) pozycja onomazjologiczna — analiza polega na wyznaczeniu miejsca badanej

jednostki w okreslonej klasie zjawisk poprzez opis jej znaczenia kategorialnego; jest to

badanie paradygmatycznych relacji leksykalnych (chodzi tu o roznice w rodzaju

konkretno$¢ — abstrakcyjnos$¢ czy atrybutywnos$¢ — procesowos¢. Wyraz waga 1 oznacza

substancje [Kupitem wage], waga 2 — czynno$¢ [Oszukujg na wadze], waga 3 — parametr

[Twoja waga jest idealna]);

b) synonimia, antonimia — analiza oparta jest na okresleniu potencji semantycznych

badanych jednostek poprzez przywotanie ich synoniméw i antonimoéw, zatem badanie to
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dotyczy cze¢sci referencyjnej pojecia (wyraz waga 1 nie ma synonimow, mozna go tylko
zastapi¢ w tek$cie hiperonimami przyrzqd, urzqdzenie, waga 2 mozna zastapi¢ stowem
wazenie, Waga 3 zas$ — wyrazami masa lub cigzar.);

c) epidygmatyka / derywacja — analiza polega na opisaniu potencji stowotworczych
badanych jednostek; jest to badanie relacji epidygmatycznych, ktére réwniez wchodzg w
sktad cze$ci referencyjnej pojecia leksykalnego (pokojowy 1 jest wyrazem pochodnym od
leksemu pokdj 1 ‘stan bezwojnia’, a wyraz pokojowy 2 zostal utworzony od stowa poko;j 2
‘oddzielne pomieszczenie w domu’);

d) walencja semantyczna, inaczej taczliwos¢ leksykalna — analiza oparta jest na
okresleniu miejsca badanej jednostki w polu semantycznym poprzez opis jej znaczenia
referencyjnego; jest to badanie syntagmatycznych relacji leksykalnych (leksem pasé¢ —
padaé 1 ‘gwaltownie zmieni¢ (zmienia¢) pozycje stojaca na lezaca’ mozna spotka¢ w
okreslonych kontekstach, najczesciej dotyczacych czlowieka i1 jego przypadkowego
upadku, upadku w wyniku zmeczenia i omdlenia, oraz upadku duzego i wysokiego
przedmiotu. Leksem pas¢ — padaé 2 dotyczy waskiej klasy przedmiotow — ziarna, nasion,
ktére moga upas¢ na glebe, dlatego tez otoczenie leksykalne tej jednostki jest bardzo
ograniczone. Wyraz pas¢ — padaé 3, dotyczacy ludzi, o znaczeniu ‘zginaé¢ (ginac)
gwaltowng $miercig’, wystepuje w polaczeniach, wskazujacych na nagly zgon. Wyraz
pas¢ — padaé 4 odnosi si¢ do $mierci zwierzat. Laczliwos¢ leksykalna homonimu pasé —
padac¢ 5 ‘zosta¢ zdobytym przez nieprzyjaciela’ wskazuje na to, ze odnosi si¢ on do
pewnego terytorium lub wojskowego elementu obronnego. Poljczenia analizowanego
czasownika z nazwami i okre$leniami firm oraz przedsigbiorstw sugeruja, ze wystgpuje w
nich jeszcze inny wyraz: pas¢ — padac 6 ‘zbankrutowac’. Pas¢ (padac¢) moze system lub
sprzet elektroniczny, dlatego dowody, jakich dostarcza analiza relacji syntagmatycznych,
swiadcza o koniecznosci wyodrebnienia leksemu pasé¢ — padac 7 ‘przesta¢ funkcjonowac’
jako odrgbnej jednostki jezykowej. Znaczenie ‘roztadowywac sie, traci¢ zasilanie’ jest zas
rezultatem metonimicznej transformacji semantycznej, czyli aktualizacji relacji
referencyjnej pojecia ‘przesta¢ funkcjonowaé’. W ten sposob nie dochodzi do powstania
nowej jednostki leksykalnej. Homonim pas¢ — padaé 8 ‘skierowac si¢ (kierowaé sig),
zatrzymac si¢ (zatrzymac si¢), trafi¢ (trafia¢)’ roOwniez ma swoja specyficzng walencje
semantyczng. Dotyczy ona leksemow zwigzanych z pojeciami §wiatla, cienia i spojrzenia,
a metaforycznie, w wyniku wtérnej nominacji, takze — podejrzenia. Pas¢ — padaé 9
‘zosta¢ glo$no wypowiedzianym (by¢ gltosno wypowiadanym)’ jako wyraz odnoszacy si¢
do stowa lub hasta takze jest uzywany w tek$cie w okreSlonych relacjach
syntagmatycznych).

Dowody makrosystemowe uzyskuje si¢ dzigki analizie potencji socjolektalnych,
czyli analizujac przynalezno$¢ leksemow do okreslonych socjolektow. Jednostki o formie
wyjsciowej zaba nalezy okres$li¢c jako homonimy, poniewaz naleza do rdéznych
spotecznych odmian jezyka polskiego (Zaba 1 ‘zwierze z rodziny ptazéw bezogonowych
zaliczanych do grupy Neobatrachia’ — jezyk literacki; zaba 2 ‘pieszczotliwe okreslenie
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bliskiej osoby’ — jezyk potoczny; zZaba 3 ‘pojemnik z preparatem krwi’ — zargon
medyczny; zaba 4 ‘zielone §wiatto’” — zargon policyjny);

Wsrod dowodow pragmatycznych wyodrebniono dowody dyskursywne i
dowody sytuacyjne. Dowodoéw dyskursywnych dostarcza analiza jednostek
leksykalnych z punktu widzenia ich mozliwosci obstugiwania ré6znych odmian dyskursu
(dyskretny 1 ‘potrafigcy zachowaé tajemnice’ — dyskurs potoczny, dyskurs publiczny;
dyskretny 2 ‘nieciggly’ — matematyczny dyskurs naukowy). Dowody sytuacyjne warto
rozdzieli¢ ze wzgledu na sposob uzycia badanej jednostki leksykalnej: moze by¢ ono
bowiem wynikiem dziatania $wiadomego lub braku refleksji nad adekwatnoscig jej
zastosowania. Okazjonalizmy pierwszego rodzaju to metafory wymyslone i zastosowane
w dyskursie artystycznym lub publicystycznym czy w reklamowym dyskursie
publicznym, ktéore moga wejs¢ w obieg jezykowy i zasili¢ system leksykalny danego
jezyka. Jednorazowe, oryginalne uzycie wyrazéw o zbieznej z innymi stowami formie nie
$wiadczy 0 powstaniu homonimu, natomiast potwierdza istnienie polisemii mownej jako
odniesienia dwoch aktualnych jednostek do jednej jednostki leksykalnej (Trimline w
krotkim czasie spalit moje kompleksy — reklama suplementu diety wspomagajacego
odchudzanie). Nieswiadome zastosowanie znaku mownego odnoszacego si¢ jednoczesnie
do dwoch znakow jezykowych w jednym tek$cie nie jest tatwe do wykrycia przez
badacza. Najczesciej przypadki tego rodzaju wychodzg na jaw z racji niepowodzenia
komunikatywnego, do ktorego doszto w wyniku zaistnienia polisemii.

Sprawdzian tozsamoS$ci wyrazu oparty na proponowanym modelu charakteryzuje si¢
podejsciem kompleksowym, ujmujacym wszystkie aspekty funkcjonowania jednostek
leksykalnych. Jest to niezbedne w tych watpliwych przypadkach, gdy przy odgraniczaniu
jednostki jezykowej od jednostki mownej, a w ramach znakéw systemowych — przy
odroznianiu homoniméw od jednostek, miedzy ktorymi istnieje zywa wigz motywacyjna —
jedno lub dwa czy nawet trzy kryteria nie dajg odpowiedzi na postawione pytania i nie
gwarantujg skutecznosci.

4.3. WNIOSKI EMPIRYCZNE

Teoretyczny model tozsamosci leksemu ma warto$¢ empiryczng, poniewaz z jego pomoca
mozna zweryfikowa¢ status znaczenia dowolnej, formalnie zbieznej z inng, jednostki
mownej, tzn. okresli¢ jego samodzielno$¢ (skutkiem czego jest wyodrebnienie homonimu)
lub tez stwierdzi¢ jego =zalezno$¢ od inwariantnego leksemu (w wyniku czego
kwalifikujemy znaczenie jako mowny wariant znaczenia leksykalnego).

Sprawdzian tozsamos$ci leksemOw oparty na proponowanym modelu jest
weryfikacja negatywna, gdyz zasada jego dziatania prowadzi do falsyfikacji polisemii
analizowanych jednostek jezykowych lub zakwestionowania homonimii w przypadku
stwierdzenia, ze badana jednostka mowna jest aktualnym wariantem znaczeniowym. W
wyniku konstatacji roznic funkcjonalnych lub pragmatycznych analizowanych lekseméw
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dochodzi do zanegowania istnienia wieloznaczno$ci w systemie jezykowym. Poddawane
sprawdzianowi jednostki oceniane jako jeden wyraz o kilku znaczeniach z powodu
istotnego ich zréznicowania okazuja si¢ blizniaczymi jednostkami leksykalnymi. Nalezy
je zatem okresli¢ jako homonimy. Natomiast stwierdzenie braku roéznic na poziomie
funkcjonalnym lub pragmatycznym w przypadku okreslonych jednostek mownych
eliminuje je jako odrebne znaki jezykowe 1 prowadzi do uznania ich za aktualne, tekstowe
warianty tego samego znaku inwariantnego.

Postugujac si¢ powyzszym modelem mozna w sposob empiryczny sprawdzié
tozsamos$¢ badanej jednostki mownej. Profil 1 ‘wizerunek twarzy widzianej z boku, z
wyraznie zaznaczona linig czota, nosa, brody i ust’ odréznia si¢ od profilu 2 rozumianego
jako ‘czes$¢ serwisu spotecznosciowego zawierajaca informacje o uzytkowniku’ pod
wzgledem funkcjonalno-strukturalnym, gdyz pierwszy z nich jest stosowany tylko w
formach liczby pojedynczej oraz funkcjonalno-systemowym, poniewaz inna jest ich
pozycja onomazjologiczna (pierwsze stowo nazywa zjawisko $wiata fizycznego,
natomiast drugie — $wiata wirtualnego), tworza one odmienne relacje synonimiczno-
antonomiczne (przeciwienstwem pierwszego wyrazu jest sformutowanie en face) i maja
inng walencje leksykalng (tylko drugi wyraz spotykany jest w polaczeniach zalozy¢ profil,
zlikwidowa¢ profil, mie¢ na profilu). Uzyskane w ten sposéb dowody wskazujg wyraznie
na konieczno$¢ uznania badanych jednostek za samodzielne jednostki leksykalne
0 zbieznej formie 1 odmiennym znaczeniu, czyli homonimy.

Zasadniczym celem badawczym monografii byto ustalenie nowej typologii zjawiska
homonimii. Typologia homonimii leksykalnej, jakiej dokonano w ramach przedstawionej
monografii, zostala oparta jednoczesnie na dwoch kryteriach: funkcjonalnym
| pragmatycznym. Dzigki onomazjologicznemu ujg¢ciu funkcjonalnemu, w wyniku analizy
sposobu powstania jednostek nominatywnych udato si¢ wyodrgbni¢c nowa grupe
homonimoéw, ktora okre§lona zostata mianem homonimoidéw. Ten typ homonimii
odréznia si¢ od innych, wyrdéznionych w typologii, Zywymi zwigzkami motywacyjnymi,
ktore zespalajg jednostki leksykalne o zbieznych formach i odmiennych znaczeniach
semantycznych. Pragmatyczne podejscie dyskursywne, socjolektalno-etnojezykowe i
idiostylistyczne pozwolito za§ uporzadkowaé¢ homonimy z punktu widzenia miejsca ich
wystepowania w dzialalnosci jezykowej uzytkownikéw jezyka, co umozliwia okreslenie
stopnia niebezpieczenstwa zderzenia jednostek tego typu i zaktocenia komunikatywnego.

W wyniku zastosowania pierwszego kryterium w ramach homonimii leksykalnej

wyodrebniono:
1) homonimi¢ wtasciwa (w niej za§ homonimi¢ petnga: czatowaé ‘wyczekiwaé w
ukryciu’ — czatowacé ‘rozmawiac za posrednictwem czatu’, homofonig: cham ‘prostak’ —
ham ‘takome ugryzienie’ i homografie: zamarzaé [rz] ‘doprowadza¢ kogos, co$ do
stanu wycienczenia lub do $mierci ztym odzywianiem lub gltodzeniem’ — zamarzac [r-z]
‘zamienia¢ si¢ w 16d, pokrywac¢ si¢ lodem, $cina¢ si¢’);
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2) homonimoidalno$¢ (w granicach ktorej wyr6zniono hominimoidy catkowite:
wpasé¢ ‘padajac, lecac trafic gdzie$, dostaé si¢ wnetrza czego$’ — wpasé ‘przyjsc’ |
homonimoidy cze¢sciowe: mak ‘roslina” — mak ‘jadalne nasiona tej rosliny’
rzeczownik singulare tantum);

3) homoformi¢ (petng, w ramach ktorej wyodrebniono homoformie
syntaktyczng: #6zka ID. Ip./ — {6zka IM. Im./, homoformi¢ systemowa: Zabka ‘mata
zabka’ — Zabka ‘styl ptywacki’ /rzeczownik singulare tantum/ i homoformig
funkcjonalng: gra ‘odtwarza posta¢ — gra ‘zabawa’; homofoni¢, ktora moze by¢:
systemowa: chart ‘pies’ — hart ‘sita’ /rzeczownik singulare tantum/ lub funkcjonalna:
morze ‘naturalny akwen’ — moze ‘ewentualnie’ oraz homografie: one zaimek osobowy —
one ang. liczebnik glowny ‘jeden’).

Z pragmatycznego punktu widzenia wyrdzniono:

1) homonimi¢ socjolektalng (wewnatrzsocjolektalng: fikol ‘film erotyczny’ —
fikot ‘osoba prowokujaca, zaczepiajaca, lubigca ryzykowac’ /obie jednostki naleza do
slangu milodziezowego/ i migdzysocjolektalng: Zaba ‘zwierze z rodziny ptazéw
bezogonowych zaliczanych do grupy Neobatrachia’ /jezyk literacki/ — Zaba
‘pieszczotliwe okreslenie bliskiej osoby’ /jezyk potoczny/ — Zaba ‘pojemnik z preparatem
krwi’ /zargon medyczny/ — Zaba ‘zielone $wiatto’ /Zzargon policyjny/);

2) homonimi¢ dyskursywna (wewnatrzdyskursywng: trojkqt ‘ksztalt’ — tréjkgt
‘bryla, ktorej dwie Sciany zbudowane sg z trojkatow’ /obie jednostki funkcjonujg w
dyskursie potocznym/ i miedzydyskursywna: godnosé¢ ‘nazwisko’ /dyskurs publiczny/
- godnos¢ ‘poczucie wlasnej wartosci’ /dyskurs potoczny lub publiczny/);

3) homonimig¢ etnoj¢zykowa (wewnatrzjezykowa: nawiedzony ‘odwiedzany przez
duchy’ — nawiedzony ‘niespelna rozumu; wariat’ i miedzyjezykowa: lunatyk
‘somnambulik’ i lunatic ‘nawiedzony’);

4) homonimi¢ idiostylistyczng, ktora odnosi si¢ do przypadkéw indywidualnego
pojmowania pewnych poje¢, co przektada si¢ na posiadane w idiolekcie leksykalne
znaczenia nominujacych je jednostek jezykowych. Mowa tu choéby o takich
problematycznych pojeciach, jak nacjonalizm, niebezpiecznie blisko graniczacy z
faszyzmem, Zycie, ktorego poczatek u cztowieka zaczyna si¢ w zaleznosci od wyznania
czy ideologii lub patriotyzm/patriota, ktoére to pojecia wykorzystywane sg przez
réznorakie ugrupowania nacjonalistyczne. Pojmowanie genderu jako pici spoteczno-
kulturowej bardzo wyraznie z kolei odroznia przedstawicieli katolickiej prawicy od
liberalnej lewicy.

Przeanalizowany material ilustracyjno-dowodowy pokazal, ze zjawisko homonimii
posiada ogromna rozpi¢to$¢ wystepowania w jezyku polskim i obejmuje wszystkie jego
odmiany socjolektalne i dyskursywne.

Oparcie typologii homonimii na funkcjonalnych i pragmatycznych kryteriach
podzialu, a nade wszystko uwzglednienie nowego typu homonimii, nazwanego
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homonimoidalno$cia, znalazto potwierdzenie w przeprowadzonym przeze mnie
eksperymencie lingwistycznym. Jego celem bylo sprawdzenie, czy zbiezne
formalnie jednostki leksykalne respondenci traktuja jako rozne znaczenia jednego
leksemu czy tez jako odrebne leksemy. Wyniki eksperymentu pokazaly, ze kompetencja
jezykowa uczestnika komunikacji, zar6wno nadawcy, jak i1 odbiorcy, opiera si¢ na
relacjach ,,tre§¢ — forma”, nie za$ na relacjach ,,forma — tre$¢”. Dlatego brak podstaw, by
sadzi¢, iz w systemie jezyka mozliwa jest polisemia, czyli zjawisko, ktore bazuje na
prymacie formy nad znaczeniem. Eksperyment pozwolil jednoczesnie zweryfikowaé tezg
0 asocjacyjnym systemie pojeciowo-leksykalnym, w ktérym jednostki tworzace stownik
uzytkownika jezyka nie maja uktadu formalnego, lecz pojeciowo-skojarzeniowy.

Typologia homonimii leksykalnej zaproponowana w monografii wychodzi
naprzeciw  oczekiwaniom  wspoOlczesnego,  zorientowanego  antropocentrycznie
jezykoznawstwa 1 porzadkuje fenomen homonimii jezykowej nie tylko z punktu widzenia
systemu, lecz rowniez w aspekcie mownym.

5. OMOWIENIE POZOSTAELYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH.

I. Dzialalnos$¢ naukowa.

Moje zainteresowania badawcze dotycza problematyki jezyka w kontekscie
spoteczno-kulturowym (badanie jezykowego obrazu $wiata), interjezykowym
(analiza zjawiska quasi-analogii mig¢dzyjezykowej) i teoretycznym (kwestia
homonimii leksykalnej). Ogloszone przeze mnie artykuly usytuowaé mozna w
obrgbie kilku nurtow refleksji jezykowej: socjolingwistyki, etnolingwistyki,
semiotyki lingwistycznej, glottodydaktyki, komunikacji —miedzykulturowe;j,
lingwistyki konfrontatywne;j, teorii jezyka 1 analizy dyskursu. Opublikowatam w
sumie 34 publikacje naukowe (po doktoracie 29), z czego dwie monografie
autorskie i 32 artykuty naukowe (w tym 4 artykuly, ktore uzyskaty pozytywne
recenzje 1 ukazg si¢ drukiem w 2015 roku zgodnie z zalaczonymi
zaswiadczeniami). Cze$¢ moich artykutow ukazywata si¢ w waznych
czasopismach jezykoznawczych, takich jak ,,Respectus Philologicus”, ,,Acta
Neophilologica”, ,,Studia Rossica Posnaniensa”. Wszystkie one znajduja si¢ na
liscie ERIH 1 s3 najwyzej punktowane przez MNiSW (9 lub 10 pkt.).
Publikowatam takze w czasopismach z listy ERIH posiadajacych nizszg punktacje
MNiISW (3-5 pkt.), jak ,Przeglad Wschodnioeuropejski” czy ,,Studia
Rusycystyczne UJK”, ktére s3 wazne dla badan w zakresie filologii
wschodniostowianskich. Swoje teksty oglaszalam rowniez jako rozdziaty
monografii wieloautorskich w jezyku polskim i rosyjskim. Moje artykuty
ukazywaty si¢ nie tylko w Polsce, ale takze w Rosji 1 na Ukrainie zarbwno w
czasopismach naukowych, jak i monografiach zbiorowych.

Moje poszukiwania naukowe mozna podzieli¢ na kilka etapow.
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1. W pierwszej fazie badan skoncentrowatam si¢ na konfrontatywnym badaniu leksyki
jezyka polskiego i jezyka rosyjskiego. Efektem pracy w tym zakresie byta ksigzka
zatytutowana Polsko-rosyjska quasi-analogia leksykalna. Analiza funkcjonalno-
pragmatyczna (w chronologicznym wykazie publikacji nr 9), ktéra stanowi
zmodyfikowang wersje mojej rozprawy doktorskiej. Ksigzka poswiecona zostata
ujawnieniu, opisowi 1 wyjasnieniu zjawiska miedzyjezykowej quasi-analogii
leksykalnej, klasyfikacji jego odmian i analizie jego reprezentacji leksykograficznej.
Quasi-analogonami  nazwano korelujace z soba w praktyce komunikacji
migdzyjezykowej jezykowe i mowne jednostki, ktéore z racji réznych przyczyn
(zaréwno stricte jezykowych, jak i pozalingwistycznych) nie sg analogiczne pod
wzgledem znaczenia i/lub formy. Gléwng przyczyng ich powstania jest obiektywny
brak analogonu czyli odpowiednika w systemie jednego z poréwnywanych jezykow
lub tez niepelne pokrycie przez istniejacy analogon nominatywnych potrzeb
mowigcego. Dlatego tez quasi-analogony nie moga by¢ okre§lone mianem btedow,
mimo iz stanowig jawne odstepstwo od utrwalonych przez uzus norm danego jezyka.
Istotag badania przeprowadzonego w ramach tej pracy byto wyodrebnienie i
uzasadnienie teoretyczne oraz potwierdzenie materialowe funkcjonalnego zjawiska
miedzyjezykowej quasi-analogii na poziomie semantyki leksykalnej. Zjawisko to
wydaje si¢ by¢ przyczyng ogromnej ilosci dewiacji mownych popetianych przez
méwcow obcojezycznych, zardwno polskich (méwigcych i piszacych po rosyjsku), jak
1 rosyjskich (prébujacych komunikowac si¢ w jezyku polskim). Materiat badawczy do
omawianej ksigzki pochodzit z ustnych i pisemnych rosyjskojezycznych tekstow
Polakéw (gtéwnie studentow) lub, rzadziej, z polskojezycznych tekstow rodzimych
uzytkownikow jezyka rosyjskiego, gdzie mozna znalez¢ takie quasi-analogony, jak: oo
ovicmpou  écmpeyu (zamiast do ckopoii eécmpeuu), nocmompemv OHEGHUK NO
menesuoenuiro (zamiast nocmompems nociednue_uzeecmusi no meieeUOeHUIo), KUHO
Mocksa (zamiast kurnomeamp Mocksa), sapumb 600y (zamiast xunsmumo 600Y),
douwten k 6600y (zamiast npuwen x 6v1800y), napens bl Xopouio nocmpoen (zamiast
napexv ObLI XOpowio clodcer), ceuwac Baw pegepam (zamiast cevuac Bawe
svicmynieHue), 6 xopowem nanpasnenuu (zamiast 6 npasunvrnom nanpagienuu), bytem
na biuletynie (zamiast bylem na zwolnieniu lekarskim), pdjde po ksigzki do
abonamentu (zamiast pojde po ksigzki do wypozyczalni), profesor ordynarny (zamiast
profesor zwyczajny), sympatyczny podrostek (zamiast sympatyczny nastolatek),
zapakuj to w pakiet (zamiast zapakuj to w reklaméwke), Zznam o tym (zamiast wiem o
tym).

Pojecie quasi-analogii jest tym bardziej interesujace, ze dotyczy ono z jednej strony

jednostek leksykalnych, ktore sg ogolnie uwazane za analogony miedzyjezykowe

(nawet przez ukltadaczy stownikow i autorow podrecznikow), a z drugiej tych

jednostek, ktorymi mowca stara si¢ wypeli¢ luke kognitywna, semantyczng lub

leksykalng jezyka, w ktorym moéwi. Dane zagadnienie zostato ujete w dwoch
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aspektach: psycholingwistycznym 1i stricte lingwistycznym na bazie jezykoznawstwa

konfrontatywnego. Pierwsze podej$cie pozwolito na ujawnienie mechanizmow

powstania zjawiska quasi-analogii, za§ drugie stanowi podstawe analizy formalnej i

semantycznej porownywanych jednostek leksykalnych jezyka polskiego i rosyjskiego.

Moje dalsze dociekania naukowe przebiegatly wielotorowo, gdyz wspotczesne badanie

jezyka w sposob nieunikniony ,,skazane” jest obecnie na interdyscyplinarnosc.

Publikacje z tego okresu mozna zakwalifikowa¢ jako:

a. Prace socjolingwistyczne (6, 33). Sa to opracowania teoretyczne dotyczace
wyodrebnienia jezykowego obrazu $wiata obok kognitywnego obrazu $wiata i
zagadnienia ich wzajemnych relacji (6). Wsrod prac z danej dziedziny wazne
miejsce zajmuje artykul dotyczacy polskiej socjolingwistyki w zakresie
systematyzacji odmian jezyka polskiego (33). Z analizy dotychczasowych
rozstrzygni¢¢ epistemologicznych tego problemu badawczego wynikalo, ze
brakuje klasyfikacji opartej na jednej zasadzie typologizacyjnej. W artykule
pojawita si¢ typologia odmian polszczyzny wyodrebnionych z punktu widzenia
jednego kryterium — pragmatyczno-dyskursywnego. Wsrod wyrdznionych
pragmalektow znalazly sie¢: jezyk literacki, jezyk potoczny i jezyk pospolity, a
takze zargony, slangi 1 argot / grypsera. Jest to propozycja, w ktoérej dzieki
wprowadzeniu pojecia dyskursu mozliwe bylo rowniez uporzadkowanie
stylistycznych odmian jezyka polskiego.

b. Prace z zakresu etnolingwistyki (7, 13, 14, 17, 23, 25). W tych badaniach duzo
miejsca poswigcitam zagadnieniu jezykowego obrazu $wiata, ktore analizowane
bylo teoretycznie (13, 14), w aspekcie konfrontatywnym (7) badz tez opracowanie
koncentrowato si¢ wokot jednego — polskiego (17, 25) lub rosyjskiego (23)
etnicznego obrazu §wiata. Badanie obrazu $wiata stanowito w nich podstawe do
stricte lingwistycznych rozwazan nad naturg modeli leksykalnych — metonimizacji
I metaforyzacji. Poszukiwania w tym zakresie skutkowaly takze odrgbnymi
artykutami o charakterze jezykoznawczym. Do nurtu etnolingwistycznego
zaliczytam takze artykut dotyczacy proby zrozumienia niechgci Polakoéw wobec
Rosjan (19).

c. Prace z dziedziny onomazjologii (11, 23, 26). Badanie modeli tworzenia znakow
nalezy do domeny slowotworstwa funkcjonalnego, poniewaz jest to opracowanie
potencjalnych mozliwosci jezykowych w zakresie powstawania nowych jednostek
leksykalnych. W przypadku slowotwoérstwa onomazjologicznego wazne jest takze
zwrocenie uwagi na fakt, ze nie wszystkie wyodrgbnione w efekcie analizy
istniejgcych sposobow nominacji modele leksykalno-semantyczne stanowig
algorytmy postepowania jezykowego. Niektore z nich nalezy zakwalifikowac jako
modele tworzenia mowy, ktérych skutkiem wykorzystania nie sa nowe jednostki
jezykowe, a jedynie jednostki mowne posiadajace okreslone znaczenie aktualne,
funkcjonujagce na mocy odniesienia do pewnego inwariantnego znaczenia
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leksykalnego. Najwiecej uwagi poswigcitam analizie tego rodzaju modeli, ktory
mozna okresli¢ jako transformacyjne. To wilasnie wsrdod tych modeli mozna
wyodrebni¢ algorytmy postgpowania jezykowego, dzigki ktérych zastosowaniu
dochodzi do powstania nowych Ileksemow. Uzyskaly one miano
transformacyjnych modeli stowotworczych. Badanie modeli leksykalnych (11),
Zwlaszcza za$ modeli transformacyjnych (23, 26) przyczynito si¢ do opracowania
teorii jezykowej, na podstawie ktorej stworzona zostala nowa funkcjonalno-
pragmatyczna typologia homonimii jezykowe;.
Praca z zakresu komunikacji miedzykulturowej (13). Komunikacji
mi¢dzykulturowej poswigcitam dotychczas jeden artykul stanowigcy zalgzek
dalszych zainteresowan badawczych.
Praca z dziedziny kulturologii w aspekcie glottodydaktycznym (10). Jest to
rowniez perspektywiczny kierunek badan. W artykule poswigconym tej
problematyce podkreslana jest rola elementéw kulturoznawczych w procesie
nauczania jezyka obcego.
Prace dotyczace metodyki nauczania jezyka rosyjskiego (18, 28). Zainteresowanie
tag dziedzing wynikato z aktywnosci profesjonalnej, w ktdrej miatam do czynienia
z zajeciami praktycznej nauki jezyka rosyjskiego, i oddawato starania w kierunku
ulepszenia procesu glottodydaktycznego.
Praca z dziedziny socjologii (27). Jest to artykul poswigcony badaniu takich
zjawisk spotecznych, jak ,yuppie” 1 ,Bobo”. Sa to bowiem fenomeny
socjologiczne ilustrujagce postawy reprezentatywne dla nowego rodzaju
spoteczenstwa — spoteczenstwa informacyjno-konsumpcyjnego, ktore nastato po
okresie spoteczenstwa industrialnego.
Prace z zakresu semantyki i semiotyki jezykoznawczej dotyczace homonimii i
polisemii (8, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 30, 31, 32, 34). Dociekania w tym zakresie
mozna podzieli¢ na rozwazania natury teoretycznej 1 praktycznej. Do pierwszej
grupy odniostabym artykuty, w ktorych poruszana jest problematyka dotyczaca
teorii stanowigcych punkt oparcia dla dalszej szczegdtowej analizy lingwistycznej.
Jedna z najwazniejszych podstaw teoretycznych dla badania leksyki jest koncepcja
znaku. Wybrana przez mnie tetradyczna teoria znaku Ferdinanda de Saussure’a
zostala odkryta dla polskiego jezykoznawstwa dopiero w 2004 roku. Poswigcony
tej koncepcji artykut (24) stanowi probe odpowiedzi na pytanie o istote i role
znaku w dziatalno$ci jezykowej. Koncepcja semiotyczna de Saussure’a zostata
takze przeze mnie przedstawiona w postaci artykutu na tle tych teorii znaku, ktére
mozna okresli¢ jako koncepcje trojkata semiotycznego (32). Artykuty te wpisuja
si¢ w nurt rozwazan natury semiotycznej. Drugi — praktyczny — kierunek w
namysle nad zjawiskami homonimii i polisemii zostat przedstawiony w artykutach
dotyczacych probleméw zwigzanych z danymi zjawiskami w odniesieniu do
komunikacji (8), przektadu (16) czy nauczania jezyka obcego (20). Kilka prac
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zostalo poswigconych kwestii badania tozsamo$ci wyrazu (15, 21, 22). Te prace
ilustruja poszczegolne etapy dojrzewania modelu tozsamo$ci wyrazu, ktory
wymagatl zestawienia wielu roznych elementéw, za§ swoja ostateczng postaé
znalazt w  monografii  Typologia homonimii  jezykowej W  aspekcie
onomazjologiczno-dyskursywnym (29). Tezy przedstawione w monografii sg nadal
rozwijane 1 prezentowane w postaci opublikowanych artykuléw (30), a takze
artykutow przyjetych do druku w czasopismach naukowych (31, 33, 34).

Il. Dziatalno$¢ w zakresie popularyzacji nauki.
Swoje tezy przedstawitam na 26 konferencjach naukowych i naukowo-
dydaktycznych (24 po uzyskaniu stopnia doktora). Byly to krajowe konferencje o
zasiegu miedzynarodowym oraz konferencje zagraniczne z  zakresu
jezykoznawstwa, glottodydaktyki oraz konferencje interdyscyplinarne.

I11. Dzialalno$¢ w zakresie promocji naukowe;.
Jednocze$nie z rozwojem naukowym zajmowatam si¢ promocja naukowa.
Wypromowatam 73 licencjatow filologii w zakresie filologii rosyjskiej 1 jezyka
rosyjskiego biznesu.
Pelitam réwniez funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim z
dziedziny jezykoznawstwa. Praca poswigcona byla badaniu obrazu kobiety we
wspotczesnym dyskursie medialnym w Rosji i w Polsce. Moja rolg byla
organizacja pracy dotyczacej wyboru tekstow 1 odpowiednich fragmentow
ilustrujacych badane zjawisko oraz uporzadkowania materialu jezykowego pod
wzgledem gramatyczno-leksykalnym. Praca otrzymata pozytywne recenzje.

IV. Wspolpraca z zagranicznymi osrodkami naukowymi.
Od 2009 roku wspotpracuje z uczelniami na Ukrainie i w Rosji: z Uniwersytetem
Narodowym im. I. Ogienki w Kamiencu Podolskim (Ukraina), Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Pedagogiczng im. T. Szewczenki w Krzemiencu (Ukraina),
Panstwowym Uniwersytetem im. Jarostawa Madrego w Nowogrodzie Wielkim
(Rosja) i Rosyjska Akademig Gospodarki Narodowej i Stuzby Cywilnej przy
Prezydencie RF (Rosja).
Efektem tej wspotpracy byty wspolne warsztaty metodologiczne dla studentéw 1
doktorantéw w ramach migdzynarodowego projektu integracyjnego ,,Szkota
otwartego umystu”. Uniwersytet Jana Kochanowskiego organizuje te warsztaty
cyklicznie wraz z uczelniami z Ukrainy 1 z Rosji. Podczas warsztatow
wystepowatam z referatami wprowadzajgcymi do tematyki spotkan dyskusyjnych.
Wystapienia dotyczyly kwestii  wschodniostowianskich obrazow $wiata,
komunikacji miedzykulturowej 1 problemu polisemii 1 homonimii.

V. Czlonkostwo w towarzystwach naukowych 1 kulturalnych.
Waznym elementem dzialalno$ci naukowej jest uczestnictwo w pracy takich
organizacji  naukowych, jak Komisja  Lingwistyki  Dyskursu przy
Migdzynarodowym Komitecie Slawistow oraz Towarzystwo Mitosnikow Jezyka
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Polskiego (Oddzial w Kielcach). Dziatam takze w towarzystwie krzewienia w
Polsce kultury wschodniej Centrum Kultury Wschodniej.

M
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