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Otrzymatem dwa dyplomy:

a) w roku 1993 — dyplom ukoriczenia jednolitych studiéw magisterskich w zakre-
sie filologii polskiej (specjalizacja nauczycielska). Podstawe stanowila praca pt. , Kro-
nika” Janka z Czarnkowa — zagadnienia gatunku, napisana pod kierunkiem Prof. dra
hab. Wtadystawa Magnuszewskiego, i obroniona w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w
Zielonej Gorze.

b) w roku 1999 — dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturo-
znawstwa polskiego (wydany z datg 29 lutego 2000 roku). Podstawa okazaty sie po-
my$lne zdanie wymaganych egzaminéw (z zakresu literatury dawnej, jezyka obcego,
angielskiego, oraz filozofii) oraz obrona stosownej dysertacji pt. Wojciech Dembotecki.
, Przewagi elearéw polskich” (Poznan 1623) — monografia i edycja krytyczna tekstu, napi-
sanej pod promotorskim nadzorem Prof. dra hab. Wiestawa Wydry (recenzenci: Prof.
dr hab. Ryszard Marciniak, Prof. dr hab. Jacek Sokolski). Rada Wydziatu Filologii
Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zatwierdzita
odpowiedni wniosek uchwata z 22 grudnia 1999 roku.

(informacje o dotychczasowym zatrudnieniu)

Zatrudnienie po raz pierwszy znalaztem na macierzystej Uczelni w Zielonej Gorze
jeszcze w trakcie studidw, gdzie otrzymatem posade asystenta stazysty, ktdra obja-
fem na poczatku semestru letniego roku akademickiego 1992/1993 roku. We wrze-
éniu 1993 roku (w rezultacie konkursu) otrzymatem mozliwo$¢ zadebiutowania w
roli asystenta w Zakladzie Historii Literatury 6wczesnej WSP. Od marca 2000 roku
(réwniez w wyniku konkursu) do chwili obecnej znajduje si¢ w szeregach lokalnych
polonistéw jako adiunkt, z czasem juz Uniwersytetu Zielonogorskiego i wspotcze-
énie w jednostce o bardziej wyspecjalizowanym obszarze badan (Zaklad Literatury
Dawnej, Bibliotekoznawstwa i Edytorstwa). W lutym 2012 roku ponownie stanatem
do konkursu, w wyniku ktérego otrzymatem umowe na pracg na okres trzech kolej-
nych lat.

3.a.

(zadania dydaktyczne, organizacyjne)

Przez wszystkie te lata spelniafem wiele rozmaitych obowiazkéw, dydaktycznych
(ksztatcenie w obszarze literatury dawnej, edytorstwa, analizy dziela literackiego,
nauk pomocniczych filologii polskiej, redakgji technicznej tekstu/publikacji, techno-
logii informacyjnych i in.), naukowych (realizowaltem wyznaczone plany badawcze,
ktérych poklosiem jest ponad piecdziesiat publikacji, niekt6re z nich oczekuja jeszcze
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na druk), organizacyjnych (trzykrotnie cztonkostwo, w randze sekretarza, w instytu-
towych komisjach rekrutacyjnych, wieloletnie ukladanie plandw zaje¢ dla studiow
stagjonarnych i niestacjonarnych, nadzor nad niektérymi aspektami internetowego
serwisu IFP UZ). Przez trzy kadengje jako czlonek obieralny uczestniczytlem w pra-
cach Rady Wydziatu Humanistycznego UZ. Wypromowatem kilkunastu magistrow
(seminarium), zrecenzowatem kilkadziesiat prac magisterskich. W 2010 roku otrzy-
matem pierwsza w zyciu i jedyna nagrode Rektora UZ (I stopnia) za osiggniecia na-
ukowe. W czerwcu 2012 roku Rada Wydziatu Humanistycznego UZ uchwalita wnio-
sek do JM Rektora UZ o podobne wyrdéznienie za rezultaty prac w roku akademic-
kim 2011/2012.
3.b.
(wsp6lpraca z instytucjami i inne dzialalnosci)

Przez caly okres istnienia Stowarzyszenia Przyjaciét Literatury w Zielonej Gorze
(1997-2003) petnitem obowigzki jego sekretarza, zadania prezesa organizacji spoczety
na Prof. L. Liberze. Wynikiem przedsigwziecia okazaty si¢ dwa tomy studiéw; drugi
z nich, pos§wiecony pamieci Profesora Wiadystawa Magnuszewskiego — wybitnego
znawcy literatury staropolskiej — otwiera zestawienie dokonari naukowych Badacza
pt. Bibliografia studiéw i prac, opracowane przez podpisanego nizej — nieodnotowane
w rejestrze Systemu Komputerowej Ewidendji Publikacji UZ, i tym samym pominigte
w przedkladanej Liscie prac (zob. ,Almanach Historycznoliteracki”. Pismo Stowarzy-
szenia Przyjaciét Literatury w Zielonej Gorze, red. L. Libera i R. Sztyber, t. 2, Zielona
Goéra 1999, s. 7-12).

W ramach warsztatéw edytorskich wielokrotnie wspétpracowatem z Prof. W. Wy-
dra z Zakladu Nauk Pomocniczych i Edytorstwa Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, podobng warsztatowa wymiane opinii miatem okazje¢ odby¢ kil-
kakrotnie (nt. zwlaszcza Chorqgwi sauromatckiej [...] Marcina Paszkowskiego) z Drem
M. Kuranem reprezentujacym Katedre Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych
Uniwersytetu Lodzkiego. Od ponad dwéch lat z uwagi na wsp6lne zainteresowania
pozostaje w bezposrednich kontaktach z Instytutem Franciszkanskim (LodZ
Lagiewniki), projektem realizowanym przez Ks. Prof. Celestyna Napiorkowskiego i
Dra Stanistawa Cieélaka (redaktoréw rocznika pt. ,Lignum Vitae”). W wyniku tych
przedsiewzigé w tomie ,,LV” z 2012 roku winno ukazaé sie obszerne moje studium o
ksiedzu Wojciechu Demboteckim (Lista prac, W druku, poz. 5). Dzigki tym kontaktom
niedawno miatem mozno$é poznania Pana Bohdana Krélikowskiego, powiesciopisa-
rza, podejmujacego w swojej prozie tematyke historyczng XVII wieku. Autor nie-
dawno osobiécie zwrdcit sie do mnie z prosba o zrecenzowanie Jego ksiazki pt. Wiatr
na szablach (Niepokalanow 2012).

W latach 2007-2009 wspotdziatatem z drem Richardem Sipkiem, pracownikiem
Biblioteki Muzeum Narodowego w Pradze, w jej zasobach odbylem kwerende i
otrzymalem zgode na ksigzkowa reprodukce przechowywanego tam zabytku
(pierwowzoru polskiego druku), a Dr R. Sipek zechciat w rezultacie dostarczy¢ mi,
odstepujac od obowiazku wniesienia stosownych optat (za zgoda kierownictwa pra-
skiej Biblioteki), cyfrowa odbitke plastyczno-literackiego unikatu. W moich poszu-




kiwaniach czesto pomoca stuzyla obstuga biblioteczna, jak np. w Bibliotece Jagiellon-
skiej Pani Mgr Malgorzata Goluszka, Kierownik Oddziatu Starych Drukéw czy tez
kadra Centralnego Katalogu Starych Drukow Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Od kilku ostatnich lat wystepuje w roli recenzenta, korektora, konsultanta prac
prowadzonych w ramach Pracowni Edytorstwa przy ZLDBiE UZ (ktérej zadaniami
kieruje Mgr K. Grabias-Banaszewska, a patronuje im Prof. S. Kufel), koncentrujacych
sie m.in. nad edycja traktatu Adama Czartoryskiego pt. O pocieszeniu oraz listow ro-
dziny Turnéw, pomieszczonych w tekach Biblioteki Kérnickiej. W 2009 roku czton-
kom Pracowni jako ich opiekun towarzyszylem w wyprawie pt. ,$ladami Mickiewi-
cza” na Krym. Zostalem powolany na redaktora (wraz z Mgr K. Grabias-
Banaszewska) drugiego tomu ,Prac Edytorskich”, drukowanego w Zielonej Gorze,
zeszytu studidow poswigconego wznawianiu pisanych dokumentéw z przesztosci (w
zakresie normy i praktyki).

Wielokrotnie, w réznym charakterze, wspotpracowalem z zielonogérskimi wy-
dawnictwami — najpierw z wydawnictwem Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielo-
nej Goérze, nastepnie Oficyna Uniwersytetu Zielonogoérskiego, wydawnictwami: Ver-
bum, Organon, Kanion, Edycja, Ksiggarnia Akademicka. W rezultacie wzigtem
udzial w procesie wydawniczym blisko setki réznych ksigzek.

3:0L

(konferengje naukowe i popularyzacja nauki)

Od czwartej edycji miedzynarodowych spotkan naukowych (2010) pod wspdlnym
hastem ,Fantastyczno$¢ 1 cudowno$¢” po ostatnig (2012), szostg (cykl konferengji z
inicjatywy Profesora B. Trochy z Uniwersytetu Zielonogdrskiego), uczestniczytem
jako autor kolejnych referatéw (trzech, majacych sie ukaza¢ w tomach pokonferen-
cyjnych, zob. Lista prac, W druku, poz. 1, 4, 15). W 2012 roku zglosilem (przyjete przez
organizatoréw sesji) dwa wystapienia — do Bydgoszczy (,Jezyk — wielokulturo-
wos¢ — tozsamos¢”, 17-18 wrzesnia 2012 roku) i Lodzi (XVIII Miedzynarodowa i
Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna na temat , Mikrotoponimia i makrotopo-
nimia”, 27-29 pazdziernika 2012 roku) (Lista prac; W druku, odpowiednio: poz. 12, 13).
W latach 2008-2009 wyglositem dwie prelekcje (Lista prac [5/24]; W druku, poz. 2) w
ramach ,Konwersatoriéw i seminariéw otwartych” (zorganizowanych przez Prof. L.
Jazownika, Dyrektora IFP UZ), ktérych pelny rejestr réwniez opracowatem (ukazal
sie drukiem w: Filologia Polska, t. 4: Wokd? tekstéw kultury. Literatura — jezyk — Teatr
— Internet, red. M. Januszewicz i T. Ratajczak, Zielona Géra 2009, s. 411-415 — nie-
odnotowany w rejestrze SKEP, i tym samym pominiety w przedktadanej Liscie prac).
Wezeéniej wzigtem udziat w konferencji w Lodzi [2/8] (2009), Pradocinie pod Byd-
goszcza [2/34] (1997) 1 dwukrotnie w Zielonej Gorze [3/35] (1994), jedno z wystapient
(z 1996) nie zostalo opublikowane w ksigzce pokonferencyjnej, poniewaz jej redaktor
Prof. C. P. Dutka przystal na moja sugestie, by nie drukowa¢ tego tekstu ponownie,
gdyz artykut byt dostepny na stronach ,,Pamietnika Literackiego” juz w 1997 [6/19],
przed ostateczng edycja tomu gromadzacego wygloszone materialy (Genologia i kon-
teksty, Zielona Gora 2000). Nieco pdzniej (2002), rowniez w Zielonej Goérze, w Woje-
wodzkiej 1 Miejskiej Bibliotece im. C. K. Norwida wystapitem z wykladem o rytym i
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4.

pisanym artefakcie z 1621 roku [1/33]. Wraz z Drem J. Recka organizowatem (1994)
konferencje naukowa pod hastem ,,Z warsztatéw badawczych. Literatura — Kultura
— Jezyk”, w ktorej wzialem udziat po raz pierwszy jako prelegent [3/35]. Ostatnio
zostatem zaszczycony (2012) zaproszeniem do wsparcia najnowszej cyklicznej inicja-
tywy IFP UZ — Zielonogorskich Seminariéw Literaturoznawczych (seria sesji pod
wspdlnym tytulem), ktdérym patronuja Panie Prof. M. Mikolajczak i Dr D. Kulczycka
(zob. Lista prac, W druku, poz. 14). Niejednokrotnie z prelekcjami goscitem w zielono-
gorskich szkotach $rednich, m.in. w VII Liceum Ogolnoksztalcacym (przy ul. Wy-
spianiskiego 21, zaproszenie od Pani E. Gruszeckiej, nauczyciel jezyka polskiego) czy
Zespole Szkét Ekonomicznych (przy ul. Diugiej 5, zaproszenie od Pani M. Pieniazek,
nauczyciel jezyka polskiego). W 1994 moglem przystuchiwa¢ si¢ debatom nt. ,Czy
potrzebna jest nowa synteza literatury staropolskiej?” w ramach pierwszej z cyklu
sesji naukowych pt. ,Kolokwia staropolskie” organizowanych przez Pracownig Lite-
ratury Renesansu i Baroku IBL PAN przy wspétpracy Katedry Literatury Staropol-
skiej KUL. Rok péZniej, w maju, znalaztem sie w delegacji zielonogorskich akademi-
kow na Zjazd Polonistow w Warszawie pod hastem: ,Wiedza o literaturze i eduka-
cja”. Uczestniczylem w obradach plenarnych i sekcjach, w kt6rych dominowata te-
matyka wiazaca sie z literaturg dawna.

(wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16, ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. [ze zmianami])

W pelni samodzielnie spisana ksigzka pt. ,SkgdZe to zblaznienie swiata?” Wojciecha
Demboteckiego , Wywdd jedynowtasnego paristwa Swiata” (studium monograficzne i edycja
krytyczna) [1/1], wierze, moze spelni¢ ustawowe warunki stawiane autorom rozpraw
ubiegajacych sie o stopient doktora habilitowanego. Jest to, jak stanowi brzmienie ty-
tulu rozprawy, proba pierwszej (od blisko czterystu lat) pelnej edydi traktatu, po-
nadto zaopatrzonej w jego w miare wszechstronne omowienie. Przedsigwzigcie to
moze wydawac si¢ zupelnie zbedne, nieuzasadnione, przede wszystkim dlatego, ze
w tym utworze jego twdrca , plétt” same ,, dziecifistwa”, jak w wigkszosci sig powta-
rza, okreslajac 6w ,sennik polityczny” (a sporo prawdy w tym stwierdzeniu) termi-
nem ,curiosum” czy ,ghupstwo”. Niemniej blizszy oglad wczesniejszych prac Dem-
boteckiego pozwala nabra¢ szacunku dla czlowieka, oczytanego, obrotnego dyplo-
maty, niepozbawionego poczucia humoru, ogtady intelektualnej, zajmujacego sig
lingwistyka (chocby ze wzgledu na swojg osobista pasje), dobrze obeznanego z arka-
nami retoryki, polihistora itp., co jeszcze dobitniej wytania si¢ z Wywodu, z ktérym
nauka polska, jesli wolno tak powiedzieé, wciaz sig ostatecznie nie rozliczyta.

Moze to i karkolomny pomysi, by wznawiaé jedng z bardziej pono¢ niedorzecz-
nych enundjacji XVII wieku. Chyba z podobnych powodéw osobliwosé¢ Przewag pod-

kreélaja badacze, niemniej wznowienie relacji kapelana w 2005 roku wlasciwie roze-
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szio sie bez $ladu we wcale pokaZnym nakladzie {6/6]. Ale Wywdd — to juz problem
wiekszego kalibru. W koricu przestrzert Korony Polskiej z pamigtnika-kroniki, ogra-

niczone] prrzez. niektdre granice dwiata chrzedcijariskiego, w 1633 roku urosta do

rozmiaru globu, z Amerykami, Afryka, Europa, Azjg i Australia... Prym nar6d mial
wieéé nie tylko na mapie geograficzno-politycznej, ale i w historycznym trwaniu,
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wiec rzekomo, uczenie dowodzit (albo raczej: zwodzit) pisarz, Adam i Ewa z Ksiggi
rodzaju porozumiewali sie po polsku, a przynajmniej po stowiarisku. Wszystko na
wyrost i na pokaz, zgodnie z zyczeniem szlacheckiego ttumu, nie bez przyméwki i
oczywistej nagany — to kurtuazyjnie przemilczana albo aluzyjnie przemycona kry-
tyka rodakéw, nierzadko objawiajaca si¢ w tej pono¢... najwiekszej kompromitacji
Demboteckiego. Jednak serii zniewag nie zaznat on stusznie. Jesli juz, to nalezne sg z
zupelnie innych powodéw. Zastuguje wprawdzie na miano mitomana, ale najpierw
manipulatora oraz Igarza, klamigcego z premedytacja.

Jeden z wydawcéw fragmentu Wywodu (K. Jurewicz) niedawno stwierdzit, chyba
zasadnie, ze dzieto jest prawie nieznane, podkreslit barierg, jaka spowodowata taki
stan rzeczy, mianowicie niestaranny i niewolny od btedéw pierwodruk. Pochylano
sie nad nim rzadko, a w wigkszosci prac poswieconych wytacznie traktatowi domi-
nuje strategia rekonstrukeyjna, odtwarzajaca tre$¢ tekstu z 1633 roku, dlatego tez za-
brakto w tych studiach odpowiedzi na najwazniejsze pytania. Najlepszy przyktad
stereotypowego postrzegania tej ksigzki Demboleckiego stanowi wrecz machinalne,
odruchowe kojarzenie jej ze zbiorem etymologicznych btedéw i wypaczen (skwapli-
wie omawianych, nie bez ironii, np. przez J. Puzyning), mimo Ze juz wczesniej M.
Kochariska trafnie stwierdzita wtérnosé tego zywiolu w koncepdji ksiedza, stanowia-
cego jedynie wsparcie w dowodzeniu. T tak jest w istocie, na co wskazuje ewidentny
infantylizm jezykowych ,banialukéw” i ,ambajéw” (zreszta nie tylko), krojonych na
miare nie zawsze dobrze wyksztalconego odbiorcy herbowego. Potwierdza wreszcie
hierarchia trzech tez utworu, dopiero ostatnia z nich, pomocnicza, zawiera si¢ W
stwierdzeniu: ,jezyk stowieniski pierwotny jest na swiecie”.

Reedycje wykonano z ambicja sprostania regutom definiujacym zasady wydawania
tekstéw staropolskich (w transkrypdji typu B), nie bez oczywistych odstepstw od
proponowanych przepisow (zreszta z powodu wyjatkowe] specyfiki zabytku). Dys-
kurs siedemnastowiecznego ksiedza, rzecz jasna, poddano analizie we wprowadza-
jacym wstepie historycznoliterackim. Zgrubnie wolno powiedzie¢, ze obszary namy-
stu wyznaczyly m.in. nastepujace zagadnienia: biogram autora, jego wczesniejszy
(,lisowski”) dorobek ,prowadzacy” do Wywodu (rekonesans ustalajacy skalg zblizen
i oddalerd), nasza dotychczasowa wiedza o dziele, jego Zrodla, tematyka (sprawy je-
zyka, kwestia wtadzy i wlasnoéci, uprzywilejowanie wynikajace z ,polskiej” etnoge-
nezy wszystkich, a w efekcie i polskiego poczatku wszystkiego, co cenne, wartoscio-
we, itp.). Zdumiewaja zapewne osobliwe, ale uzasadnione zdrowym rozsadkiem
(reprezentowanym przez pokton autorytetowi Jana Kochanowskiego), korekty Dem-
boteckiego w ojczystej genealogii, bagatelizujacego role np. legendarnego Lecha (za-
bobon ten oraz inne nasz franciszkanin rekompensuje kolejnymi, wyssanymi z palca,
mitami). Jeszcze bardziej zadziwia zadiuzenie si¢ duchownego u jego ,nagonal-
nych” konkurentéw, bo mozna ich wrecz nazwaé po ‘prostu mistrzami Polaka, a
zwlaszcza chodzi o... J. G. Bekanusa, gloryfikatora Brabangji, jej mieszkaficow oraz
ich mowy, zreszta — o ironio — potepionego w Wywodzie.

1 ponownie stajemy w obliczu problemu jezyka. Wobec czego utalentowany badacz
mlodszego pokolenia (K. Jurewicz) sytuowat Demboteckiego w pozydji polemisty,
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debatujacego nad zagadnieniem pramowy, niemniej konkluzja ta wypada czesciowo
nieprzekonujaco, poniewaz wiekszo$é dyskutantéw dwezesnie zabierata gtos w aci-
nie, natomiast decyzja naszego pisarza, wypowiadajacego si¢ w ojczystym jezyku,
nosi znamiona fundamentalnej i gruntownie przemyslanej. Stusznej skadinad, gromy
na ksiedza Wojciecha posypaly sie przeciez wytacznie z polskiego nieba, Europa zas
milczata jak zaklgta, zupelnie inny scenariusz zafunkcjonowal w odniesieniu do
wspomnianego autora Poczgtkéw antwerpskich, jego mysli odbily sie szerokim echem
na catym kontynencie, jeszcze w XVI wieku i dtugo potem (np. G. W. Leibniz), a wie-
Je analogicznych, lecz konkurencyjnych hipotez odwotywalo si¢ (w duchu refutacyj-
nym) do ustalert glosnego Goropiusa. Dla Demboleckiego w tej skali zabrakto miej-
sca, co jest poklosiem $wiadomosci duchownego celu wlasnej wypowiedzi oraz jej
ograniczonej, z zatozenia, nosnosci.

Wywéd bowiem przejawia w najwyzszym stopniu cechy dzieta propagandowego,
adresowanego do wielonarodowej spoteczno$ci Rzeczypospolitej i odwotujacego sie
do ,éwietych” (sarmackich) wartoci Owczesne] szlachty (wyjatkowos¢, ,starozyt-
nosé”, zazyloéé z Bogiem itp.). Dodatkowo petryfikuje te dobrze ugruntowane w na-
szej kulturze przekonania, wzmacnia je i wyzyskuje, by ukaza¢ mandat Korony do
rzadu nad éwiatem — w skali makro, w mikro za$ — choéby do podboju terytoriéw
imperium osmariskiego. Argumentacja historyczna sprawy te ukazuje w perspekty-
wie koniecznoéci odzyskania dawnych przywilejow, w toku dziejow bodaj utraco-
nych. Oto najwazniejsze przestanie dyskursu. W nastepstwie takiego toku rozumo-
wania nasi krélowie np. Zygmunt III i jego syn Wiadystaw 1V (niewazne, Ze... impor-
towani) byli w bezposredniej linii potomkami biblijnego Adama, wiec ich prawem
jest wtadza nad planeta i jej mieszkaricami. Inna pochodna — pierwszy cztowiek
zwracal sie do Ewy stowami zrozumiatymi dla rodakéw nietuzinkowego mnicha z
lisowska przeszloscia. Chyba takiej logiki na zaakceptowaliby Wiosi, Francuzi czy
Niemcy... Polszczyzna, jezyk dziela, okazata si¢ w tym wypadku rodzajem skutecz-
nego immunitetu, chronigcego autora przed potencjalnymi atakami i spodziewang
falg krytyki.

Swego ideowego kolosa Dembotecki wznosit z wykorzystaniem instrumentéw na-
ukowych, ktére oméwil w rozbudowanym wstepie metodologicznym — Biblia,
~gtos pospolity” (informacje na temat przeszlosci), rzeczywisty pono¢ sens ,,odpso-
wanej” leksyki (etymologia). To wlasciwie Zrédta wiedzy i obszar kwerendy, a wiec
przede wszystkim Stary Testament, historia (ale w szczegblnym rozumieniu) oraz
zakleta w dawnych stowach prawda. Gtéwnym narzedziem badawczym, jakim sig
postuzyt autor, byta jednak interpretacja, oparta na ekspozycji osobliwych analogii,
réznorodnych asodjacji. Ponadto, ale z tego si¢ nie zwierzat, retusze, przemilczenia,
przejaskrawienia, uzurpacje, hipotezy bezceremonialnie przemieniane w aksjomaty,
sylogizmy, szczatkowe przejmowanie i adaptowanie przekazow, legend, podan, in-
synuacje itd. Efekt tych dzialaii przybral posta¢ skrajnej apoteozy Polakéw, kompo-
nowanej w aurze uczonosci, manifestowanej bezsprzecznie ponadprzecigtng erudy-
cja pisarza. Ale jak spozytkowana! Niemniej w istocie powstal kolos na glinianych



nogach, blizszy jego oglad pozwala go z tatwoscig obroéci¢ w pyl, z czego ksiadz
Wojciech znakomicie zdawal sobie sprawe.

Doprawdy wybujalej fantazji Demboteckiego zawdzigczamy najbardziej niepraw-
dopodobne spostrzezenia i wnioski. Niech za reprezentacyjny ich wybér postuzy
tych kilka przykladéw. Brat Kaina oraz Abla, Set, to z uwagi na blisko$¢ brzmienio-
wa Scyt, Skytes, znany z pism Herodota. I cho¢ Dzieje Greka mnich Wojciech znal
doskonale... $lepo im nie wierzyl, bo ten Skytes-Scyt-Set byt jednak trzecim synem
pierwszych ludzi. Niemniej inny szczegdt z opowiadania z V w. p.n.e. réwniez ode-
gral istotng role, mowa o pasie, to z taciny ,baltheus” — w teorii ksiedza dowod
~ciegatury wladzy”, a tkwigcy w jej jezykowym znaku $lad wyraznie miat wskazy-
wac na jedno z imion naszego przodka (Baala) i Boskie namaszczenie (,,theus”) w
nieprzerwane]j sukcesji w powszechnym panowaniu. Co ciekawe, Herkules (Hera-
kles) nie byl ojcem rzeczonego Scyta-Skytesa-Seta (byl nim Adam), ale wérdd jego
potomkoéw znalaz? sie réwniez Scytes, a wlasciwie Szczyciec. Jest i Echidna w tej catej
zrewidowanej opowiesci, ale to synonim... Polski, podobnie z kradzieza koni (Herku-
lesa okradta Echidna) — to wymyslone zdarzenie (bo inni rzecz ,w baje ubrali”),
przekonuje Dembotecki, bedace ekwiwalentem niebezpieczenstw, jakie napotkat he-
ros, gdyz o maty wlos nie utongl w Donie. Stad tez wreszcie otrzymat nowe miano:
Toniec, Tanaus (od ‘t’ do ‘d’ blisko, sprawa dzwigcznosci lub jej braku, o prefiksy nie
warto si¢ martwi¢). A szczyinych imion posiadat bez liku... Takze Polach, Polluks,
Jowisz, Iwan itd. To jeden z wazniejszych naszych praszczuréw.

Ta modelowa egzemplifikacja perswazyjnej taktyki ukazuje, jak twdrczo mozna
,potaczy¢” biblijne perykopy z legenda Herodota (wobec ktorej sam dziejopis ery
przedchrystusowej sie dystansowal) oraz np. z uwagami Justyna na podstawie zapi-
sow Trogusa. Tak czy inaczej, ,wywodowa” koncepgja ,,przekonujaco” zagarneta dla
siebie najdawniejsza przeszto$¢ Scytow, na oltarzu patriotycznego uniesienia ofiaro-
wang Polakom, ich potomkom. I tu ciekawa sprawa — ksiazka Demboteckiego,
uchodzaca za apogeum ciemnoty i zacietrzewienia sarmatyzmu, jest najbardziej nie-
sarmacka i zarazem sarmacka (w pewnym sensie, w zwigzku z umitowaniem do
laudacyjnych przejaskrawien) ksiazka epoki, bo u Scytéw winnismy poszukiwac na-
szych korzeni, nie Sarmatéw. Cho¢ ci ostatni rowniez wzieli udziat w naszym spek-
takularnym pochodzie przez dzieje. Ideolog nie mogl, nie chcial ani tez sie nie dato
przej$¢ obok tego ewidentnego dogmatu, lecz ten ostatni zostal zmodyfikowany i
Sarmaci pojawili si¢ w szatach... Carmatéw, tj. majacych ,,carstwo” nad swiatem. To
z kolei przyklad jezykowej woltyzerki, bedacej $wietna podpdrka konstruowanej
pochwaty na wyrost i spdjnej z ideg pandéw swiata. Oto dowod, jeden z wielu, wtor-
nosci i uzytecznosci argumentu jezykowego.

Dembotecki nie tworzy zwartych, skondensowanych przypomnien, watki czy mo-
tywy przywotanej pogladowo opowiesci pojawiajq sie w traktacie w réznych kontek-
stach. Wykorzystuje je barokowy ,badacz” zgodnie z teleologicznymi uwarunkowa-
niami swojego dziela. W sposéb wyrafinowany znieksztalcajacy obraz pewnych zda-
rzen i zerujacy na niewiedzy lub szczatkowej wiedzy czytelnika. Niby wszystko pa-
suje jak ulal, ale grubymi, jak widaé, niémi szyte, niemniej na miare zadnej komple-
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mentéw braci szlacheckiej. Jeszcze jeden detal — ksiadz Wojciech w kronice H.
Schedla wyczytal imi¢ Zony Jafeta: ,Funda”, o czym wspomnial niby mimochodem,
jednak wyraznie w ten sposéb nawiazat do legendarnej Wandy, co Niemca nie chcia-
ta, znanej chocby z dziejopisarskiego zapisu Kadtubka. Nad tematem autor siedem-
nastowieczny specjalnie si¢ nie rozwodzil, jednakze — w tym stanie rzeczy — to ona
zrodzita naszego najbardziej hotubionego w Wywodzie ojczystego protoplaste — bi-
blijnego Goga, , pominigtego” w zestawieniu potomstwa Jafeta. Dopatrzyt si¢ go
franciszkanin w Jawanie, by w stawnej parze mogli razem pojawia¢ sie Magog i Gog.
Ten pierwszy to Lach, drugi zas — Polach albo jeszcze inaczej, odpowiednio: Lag i
Polag, poniewaz ten ostatni , polagl” jako nastepca po swoim bracie na stolicy §wia-
ta. I tak stowa unaoczniajg ,,odkrywcze” rozpoznania ksiedza Wojciecha, przypiecze-
towujac ich ,trafnos¢” ewidentnym, przemawiajacym wprost §wiadectwem jezyko-
wym. Nawiasem méwiac, obraz Fundy-Wandy réwniez doznat uszczerbku, twérca
na papierze pozbawit ja dziewictwa, a przynajmniej skorygowat fakt, iz zmarta w
stanie bezzennym jako panna (nawet i w podesztym wieku).

Pseudonaukowym fundamentem tych osobliwych transformacji uczynit pisarz
jedno z zalozert metodologicznych. Chodzi o zapowiadane juz oryginalne pojmowa-
nie historii. Dembotecki w réwnym stopniu nie ufa dawnym historiografom, jedno-
czesnie on wlasnie decyduje, ktére Zrédto wiadomosci zastuguje na miano wiaro-
godnego. Wystepuje wigc w roli recenzenta, sedziego, arbitralnie wyrokujacego na
ten temat, mato tego, posuwa sie dalej — poprawia fatszywe, jego zdaniem, spra-
wozdania i obserwacje, powolujac si¢ na wspomniany wczesniej ,,gltos pospolity”.
Zawarta wigc w przekazie ludowym, jak wolno sadzié, informacja dzieki swojej mia-
rodajnosci goruje nad rekonstrukcja dziejowq spisang przez historykéw, a sam rze-
czownik wskazujacy dziejopisdw rodzi powazne watpliwosci. Dowodzit ksiadz Woj-
ciech efektownie i bez skruputéw, ze skutek ich wysitkéw daje , historyja lubo raczej
histryjonistwo jakies”, co nalezy rozumie¢ bezsprzecznie jako btazenade. Na przeciw-
legtym, skrajnym biegunie umiejscowil pochwalang ,istoryja abo ista rzecz”, dajaca
pono¢ rzetelny wglad w to, ,jako co bylo” naprawde. Tak skonstruowana optyka
zapewnita Demboteckiemu nieograniczone pole manewru w swoich elukubracjach,
co nieuchronnie prowadzi do orzeczenia, ze lektor obcuje z tekstem w najwyzszym
stopniu tendencyjnym, natomiast jego autor zastluguje na najnizsze noty z powodu
oczywistych manipulacji, przejaskrawient dyktowanych ideologicznym planem.

Z tym terminologicznym rozroznieniem, trzeba wszakze dopowiedzieé, taczy sie
jedna z bardziej nieoczekiwanych konsekwencji urzeczywistnionych w traktatowe;j
prozie, zasadnicza bowiem partie dzieta otwiera zaskakujacy nagtéwek... ,wywdd
historycki”. Na mapie znaczen ksigzki z 1633 roku réwnoznaczny z bajdurzeniem,
zabawa kuglarza, Zonglujacego faktem. Nie zrzadzenie losu wprowadzito litere ,h”
przed pozadang ,istoryja”, gdyz piszacy z rozmystem uzywa obu form w calym tek-
scie, m.in. jedng z nich konsekweninie stosuje w tytule innego wlasnego dzieta —
Speculum istoricum universalis istorine. Podejrzenia rodzi tez laurkowa opinia dotaczo-
na do roboty Demboleckiego o ,historii przedpotopowej”, wystawiona w czerwcu
1631 roku, a wiec okoto dwa lata przed publikacja Wywodu. Chyba dotyczry innego




dzieta, cho¢ ksiadz Wojciech zadbat o wrazenie, ze odnosi sie¢ do ksigzki z 1633 roku.
Zreszta, co ciekawe, dopiero co wspomniane Zwierciadlo istoryczne w chwili odbijania
~wywodowych” dywagacji wciaz nie bylo ukoriczone, skoro autor zwierzat sig, ze
»Speculum $wiatu tacinskiem jezykiem gotuje”. Co zatem podlegato ocenie przez
specjalnie w tym celu powolana przez generala zakonu komisje? Na pewno nie Wy-
wéd, gdyz za jego napisanie Dembotecki, wolno przypuszcza¢, otrzymalby takie sa-
me noty, jak Bekanus. Raczej to kolejna zmyslna mistyfikacja. Mozna t¢ oceng nieco
zlagodzié i uzna¢ przedlozong recenzje za promocje jedynie tworcy (za sprawg in-
nych jego pisarskich wytworow).

Fasadowo laudacyjny przekaz Demboteckiego skrywa sporg dozg krytyki, plynaca
niejako podskérnym nurtem. Warto przyjrzeé si¢ wybranym kontekstom ewokowa-
nym np. przez cala palete imion pono¢ naszego najwybitniejszego przodkéw — Go-
ga i jego brata. Wizerunek Baala zdradzaja wersety Starego Testamentu (a takze eg-
zegeci oraz dziejopisarze tworzacy obraz dziejow powszechnych od stworzenia) i
jego blisko$¢ z pomiotem szatariskim, podobnie z Lelem i Polelem, wywotanym za
sprawa piesniowych ,,okrzyknikéw”, jak si¢ wyrazit A. Briickner, mianowicie ,lelum
polelum”, zréwnanych z Kastorem i Polluksem, a m.in. przez J. Wujka postrzega-
nych jako pijanice i utracjusze. W tym ostatnim Dioskurze Dembotecki widziat Pola-
ka, to na niego przysiegano (wigc opromieniata go boska aura), tu w sukurs przy-
szed! jezyk Plauta (,per Pollucem”— ,na Polluksa”). Ksiadz odnalazl swoich roda-
kéw réwniez w Palestynie, niemniej nie tylko onomastyczny znak mial tu by¢ wy-
raznym $ladem (Polasczyna), bo przede wszystkim okreslenie (, pollani” lub ,pulla-
ni”) i obyczaje potomkéw zdobywcoéw Ziemi Swictej, zniewiescialych i niezdolnych
do orgznego wysitku. Podsumowujac, wiele tu ironii, przymdéwek — ich mechanizm
dobrze ilustruja przystowia: jaki ojciec, taki syn... albo: niedaleko pada jabtko od ja-
btoni czy wreszcie: jaki pan, taki kram.

Nie warto wierzyé w jaskrawe przerosty historyczne Wywodu, w jego swietle i fa-
raonowie legitymowali si¢ polskim paszportem, wigc niejedna mumia i sfinks, sym-
bol wladzy, odznaczajq si¢... rodzimymi rysami twarzy. Wizygoci to ,,Wyskoczgoto-
wi” — nasza... lekka jazda kozacka, Ostrogoci — uzbrojeni i gotowi na ostro, wiec
chyba husaria. Przyklady tego rodzaju ,oczywistoéci” mozna mnozy¢, wszystkie
potwierdzaja w jakim$ sensie ideg traktaty, ale ich natura — nie tylko ocierajaca sie o
infantylizm, bo w zamierzeniu tworcy to po prostu atrakcyjnie opakowana, choc¢ po
trosze zakamuflowana dziecinada — ujawnia obtudng gre autora. Niezwykla, nie-
powtarzalng i wyrafinowana. Czy mozna inaczej przyjmowac zdania o proweniencji
rodzimej czgéci tudzkodci, mianowicie ze wywodzimy sig z Babilony, tj. — objasnia
kompetentny polihistor rubacha — z ,babiego tona”. Nie koniec na tym tych rewela-
cji, wzieliémy sie... ,,od tyta abo od cyca” (bo w pochodzie Polakéw przez dzieje swéj
udzial mieli i Tytani, okreéleni tez przez Demboleckiego ,kochankami”, ktérzy m.in.
$ciggneli na éwiat potop, jak czytamy w Ksiedze rodzaju i np. u Jozefa Flawiusza). I
wszystko poniekad jakby prawda...

Weiaz nie ujawniliémy wszystkich tajemnic traktatu. Najwigksza przedstawia
kr6tki wiersz wieiczacy dzieto — Do Gryzostawa. Od catoéci wyraznie odbiega for-
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ma, strukturg, tonaga, jezykiem, intencja. Jest buriczuczny, zachecajacy do gryzienia,
tj. takze krytyki. Okazuje sie wszakze, iz w jego tresci autor zmie$cil misternie skom-
ponowany szyfr, prezentujacy stosunek samego tworcy wobec mysli wypetniajacych
Wywdd. Prowokujacy styl sekstyny bagatelizuje gornolotnoéé naukowych rozwazan,
a rymowany apel domaga si¢ zwtaszcza responsu zoila o szczegélnym imieniu, co
nalezy traktowaé jako sugestie i podpowiedZ we wiasciwym odcyfrowaniu zakryte-
go przed ,profanami” wyznania. Wielce prawdopodobne, ze znat je 1. Krasicki; w
zagadkowej Myszeidzie w jednej ze strof ogolniejszej natury, od dziesigcioleci przy-
kuwajacych uwage badaczy (gdyz takze nie do korica przystaje do heroikomicznej
konwengji), stwierdzat po trosze enigmatycznie: , Wierzmy z pospolstwem, a smiej-
my si¢ w ciszy”. Z kolei w poetyckim liécie do A. Naruszewicza nawotywat: ,Nie
wierzy dzielom takim, kto niegodzien wierzy¢”, wreszcie wydawal osad: ,Bajarz,
cho¢ sam nie wierzyl, pl6tt bajki wymownie”. Zdania te, niczym wyjete z recenzji
Wywodu, zmuszaja do glebokiej refleksji. Wré¢émy jednak do kryptonimicznego wy-
powiedzenia ksiedza Wojciecha (wyluskanego z prawie idealnego schematu skom-
ponowanej architektury wiersza): ,GryZ gry, a bij jeno pidrkiem, bo nie ufam mojej
prawdy pidra”.

Ukazane w zarysie odczytanie Wywodu stanowi nie tylko gruntowniejszy oglad
utworu, ale takze jego doéé diametralnie inng niz dotad interpretacje. W pracy nad
traktatem moglem liczy¢ zaledwie na kilka szkicéw poswigconych tekstowi, podej-
mujacych wybrane zagadnienia zabytku. Wkladu do nauki polskiej ich sprawcoéw
nie trzeba uzasadniaé, to studia pionierskie, a poniewaz nie wykraczaty poza pewne
ramy, pozostal mi wasciwie bdj z Wywodem. To byla, pozwole sobie na osobiste wy-
nurzenie, najtrudniejsza moja przeprawa z dorobkiem Demboteckiego. Inspirujace i
zastanawiajace okazaly sie rozpoznania dziewietnastowieczne, a zwlaszcza F. Bent-
kowskiego. W koricu przez okoto pietnascie lat zajmuje si¢ spuscizna ksiedza kape-
lana lisowczykow, a te ostatnig prace (to szosta tak profilowana moja ksigzka) traktu-
je jako zwiericzenie przygody z ,bratem wagabunda”, zachgcajac do rzetelnej dysku-
sji nad Wywodem, bedacym ,szczytem szczytéw” megalomanii narodowej, jak pisat
Z. Ogonowski, a moze raczej mirazem tego wierzchotka samouwielbienia. Ilez ana-
logicznych zjawisk podal w ostatnich latach U. Eco, a jego znakomity Cmentarz w
Pradze to popularny dowdd licznych falsyfikagji, jakich w literaturze, kulturze dopu-
$cili sie ludzie réznego autoramentu. Demboteckiego, mimo wielu jego niekwestio-
nowanych talentéw (zmarnowanych), nie tylko mozna, ale trzeba zaliczy¢ do grupy
blagieréw z najwyzszej poiki.

Sadze, ze ta praca nie tylko wypelnia luke materiatlowa (za sprawg edydji), ale po-
zwoli lub raczej skloni do odmiennego podejécia do Wywodu, wecale nie jednoznacz-
nego, lecz réznoimiennego i skomplikowanego. O innych zaletach przedsiewzigcia
pisat recenzent wydawniczy ksiazki, obok Prof. dra hab. S. Kufla, Prof. dr hab. Jozef
Tomasz Pokrzywniak: ,[..] celowo$¢é wydania catosci jest oczywista [...]. Wywdd
Demboteckiego to dzielo swoiste, mozna powiedzie¢ kuriozalne, ale niezwykle waz-
ne, czesto przywolywane w badaniach nad polska kultura, historiografia i historiozo-
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fig, historig literatury, sarmatyzmem, historig jezyka wreszcie”. Dodajmy jeszcze —
historia idei.

Podjecie zagadnienia i przedioZone rozstrzygniecia docenili takze Prof. dr hab.
Wiestaw Wydra, z kidrym wielokrotnie konsultuje podejmowane przedsiewziecia,
Prof. dr hab. Piotr Borek, ktdry zechciat przyjaé i zaakceptowal do druku jeden ze
szkicow na temat Wywodu (w poréwnaniu z Przewagamsi). Ponadto Prof. dr hab. Ma-
rek Nalepa we wspotpracy z Prof. drem hab. Arturem Timofiejewem (jako recenzen-
tem) zechcieli wyrazi¢ zgode na ogloszenie skrétowego fragmentu rozwazan o trak-
tacie. Podobnie ze studium w , Literaturze Ludowej” (2012, nr 1) i pigtym tomem
Fantastycznosci i cudownosci, redagowanej przez Prof. dra hab. B. Troche i dra T. Ra-
tajczaka. Wszystkie promuja i zapowiadaja omawiang ksigzke (te artykuly sg albo
podsumowaniami, albo szkicami osnutymi wokdét zagadnient wigzacych si¢ z Wywo-
dem). Inne (wspomniane w 3.c., zob. tez Lista prac, W druku) zapewne poszerzaja,
rozwijaja 1 dopelniajg studia o Wywodzie, a takze moga stanowi¢ wazng podstawe do
dalszych badan poglebiajacych wiedze na temat literackiego dorobku Demboleckie-

go.

(oméwienie pozostalych osiggniec naukowo-badawezych oraz najblizszych planéw)

Po obronie pracy magisterskiej na jej podstawie przygotowatem, w najwigkszym
mozliwym skrécie, debiutancka rozprawke o genologicznych powiklaniach Kroniki
Janka z Czarnkowa [12/31]. Wrécitem jeszcze do zabytku, cho¢ pracowatem juz nad
Przewagami eleardw polskich. Ten utwdr mial stanowi¢ osnowe moich dalszych prac.
Smier¢ Profesora W. Magnuszewskiego, mojego Promotora i Mistrza, nie przekreslita
jednak tych plandéw, mimo iz zmodyfikowanych. Podjalem sie edydji i monograficz-
nego omoéwienia osobiste] kroniki z dziejéw lisowczykéw ich kapelana pod patrona-
tem Prof. W. Wydry.

Zgrubnie gléwny nurt moich prac naukowych mozna podzieli¢ na dwa etapy, ich
cezure stanowi rok 2005, kiedy to drukiem ukazaly sie dwie ksigzki, pierwsza zawie-
ra edycje wspomnianego pamietnika-kroniki ksiedza Wojciecha, wyposazong w ko-
mentarz rzeczowy i poprzedzona historycznoliterackim wstepem (Torur 2005) [6/6].
W wigkszoéci to poklosie dysertacji doktorskiej, powtérzylem tu dwa rozdziaty, a
jeden z nich jest w miare syntetyczng charakterystyka relacji z 1623 roku oraz jej au-
tora. Druga ksiazka (Zielona Gora 2005) [5/5] sktada sie z trzech czgsci, pierwsza z
nich to takze repetycja czterech rozdziatéw doktoratu, dwie kolejne wypehiaja szki-
ce napisane specjalnie dla tego przedsiewziecia (sze$¢ rozdziatéw). Jej zawartosc ze-
chciat zrecenzowaé Prof. dr hab. Ryszard Marciniak: , problematyka lisowczykéw
[...] przez dlugie lata byta nieobecna w historiografii polskiej. Przyczynito si¢ do tego
m.in. ubdstwo podstawy zZrédtowej, ktéra na dobra sprawe — jak sig¢ okazuje — wy-
pelniaja prawie w caloséci utwory franciszkanina. [...] Wéréd tych tekstow najwazniej-
sza pozycde stanowia Przewagi elearéw polskich [...]. Ksigzka zajmuje si¢ przede
wszystkim Demboteckim jako autorem lisowianéw i Przewagami, ktorych krytycznej
edyqji nauka polska oczekuje juz od dituzszego czasu”. Monografia zawierajaca

W

4

11



wznowienie zabytku z 1623 roku otrzymata pochlebna recenzje Prof. dra hab. Piotra
Borka, ogloszong na tamach ,,Baroku” (2006, z. 2/26).

Do roku 1999 ukazaly sie nigdy wiecej niepublikowane inne teksty zapowiadajace
dwie wspomniane monografie (w ,Pamigtniku Literackim” [6/19], ,Literaturze Lu-
dowej” [4/17] i zielonogdrskiej , Filologii Polskiej” [8/27]). We wszystkich tych omo-
wieniach koncentrowalem si¢ m.in. na nastepujacych zagadnieniach: uwarunkowa-
nia genologiczne dzieta, etymologia w modelowaniu portretu eleara, przystowia,
walory retoryczne, prawda historyczna i fikcja, Biblia w Przewagach, relacja jako pa-
mietnik duszpasterza wojskowego itp. Udato sie tez uporzadkowa¢ dane o rzeczywi-
stych wydaniach Przewag, a sporo tu nieporozumien, zreszta niestety powtarzanych
do dzis.

Zwlaszcza druga oméwiona ksiazka i przede wszystkim jej rozdzial drugi miat
wyznaczy¢ obszar dalszych poszukiwan. Chodzi o pomniejsze lisowiana apologe-
tyczne przypisywane Dembolteckiemu. Nie oznacza to, ze zaprzestatem wypowiada-
nia sie na temat Przewag (najczesciej za sprawa zachety i zaproszenr przedstawicieli
rozmaitych o$rodkéw naukowych), pojawialy sie kolejne studia, np. na temat miejsca
przekazu na mapie polskiego pamietnikarstwa, strategii manipulacyjnych majacych
na celu ukazanie ,przewaznej” sylwetki lisowczyka. Zredagowatem tez rozprawki
podejmujace zagadnienie tej najemnej formacji zbrojnej z XVII wieku w ujeciach
ogdlniejszych dzieki rozszerzeniu analizowanych materialow Zrédlowych (w tym
np. specyfika i odrebno$¢ tego wojska, Zrédta legendy lisowskiej itp.). Zmierzatem w
tych wysitkach do dopelnienia i oddania catoksztaltu obrazu pisarskiej przygody
ksiedza Wojciecha z ostawionymi kondotierami.

Wynikiem tak profilowanych poszukiwan sa co najmniej dwie ksigzki z roku 2009
[4/4] i 2011 [2/2]. Te starszg monografie (Zielona Gora) osobiscie uznajg za jedno z
wiekszych wyzwan, poniewaz wydanie zawartej w niej Deklaracyji abo objasnienia
Kart kozackich wymagalo nie tylko kwerendy, badar, ale i rozmaitych zabiegéw natu-
1y pozamerytorycznej (pozyskanie praw autorskich umozliwiajacych powielenie po-
zostajacego w bezposrednim zwiazku z zabytkiem rekopisu faciriskiego i cyklu rycin
austriackich, przechowywanych w Bibliotece Muzeum Narodowego w Pradze). Pro-
jekt ostatecznie zrealizowano i niewatpliwie jego rezultat wolno wliczy¢ do bogatej
tradycji utworéw taczacych stowo i obraz, zreszta ze wzgledu na tematyke i charak-
ter przekazoéw nie tylko w wymiarze polskim, ale i europejskim. Jest to pierwsze
wznowienie po blisko 400 latach, zaopatrzone w tekst broszury (transkrypcja typu B)
oraz tekst tacifiski wraz z jego translacja, cato$¢ opatrzono stosownym komentarzem,
ponadto zamieszczono reprodukcje wydawanych Zrédet. Wylacznie ich wspélna
prezentacja gwarantuje wzgledna kompletno$¢ rzeczywistego zamiaru artystycznego
i jego przestania.

Juz na pierwszy rzut oka druk z 1621 jest niekompletny i wskazuje jaki$ wiedenski
pierwowzdr, po prostu brak tu ilustragji, do kidrych odnosi sig cykl 36 epigramatéw.
Te jednak sie zachowaly m.in., jak wspomniano, w Czechach, lecz nie do korica w
oryginalnej postaci, gdyz wiasciciel pierwotnej publikacji wycial z niej wszystkie ry-
ciny i kazda z nich wkleit mniej wiecej centralnie na kolejne karty wi@kszeg;)bf}:)rma—
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tu. Nastgpnie miedzioryty otrzymaty manuskryptowe subskrypcje taciriskie, pisane
nieznang reka, proza. Wydaje sie wreszcie, ze polski tekst jest $cisle zalezny od opi-
sanego wlasnie zabytku praskiego, nadto implikuje materiat plastyczny. Dodajmy, ze
nad sztychami zawsze gdéruje motto, a za drukiem austriackim niewolniczo je powtd-
rzono w 34 wypadkach (to prawie 95%). Poszczegdlne segmenty zasadniczej czesci
utworu otrzymaly posta¢ emblematéw, a w niektorych przypadkach stemmatéw (za
sprawa herbu cesarskiego). Catos¢ zas to rodzaj serii twérczych parafraz, przeksztat-
cajacych taciriskga wypowiedZ proza na wierszowane sekwencje podobnie pomysla-
nej kompozycji w jezyku polskim. Istote struktury tej ciekawej enuncjacji dodatkowo
komplikuje fakt, ze nasladuje ona porzadek autentycznych kart do gry, zgodnie
zresztg z zamyslem tworcy interesujacych i wezesniejszych miedziorytéw austriac-
kich. Tendencyjnych, rzecz jasna, dlatego tez pierwsza rozprawke poswiecona tej
problematyce zatytulowatem wymownie — ,,znaczone karty”.

W kazdym razie ich wymowa gloryfikuje skuteczny wysitek zbrojny monarchii
habsburskiej, przy wspoétudziale oreza spod lisowskich znakéw, przynajmniej do
czasu bitwy pod Bialg Gdra. Rodzima broszura wyszta spod pidra Demboteckiego,
skrywajacego si¢ za parawanem anagramu, co do wzorca (pisanego) nadal pozostaje-
my w sferze domnieman i przypuszczen. Moze stoi za nim jeden z sekretarzy cesarza
Ferdynanda II, Franciszek Gotfryd Troilo, ktoéry zgromadzil wiele rozmaitych dru-
koéw ku chwale panujacego akurat Habsburga, ich zbiér znalazt sie w kolekgji zatytu-
towanej Ferdinandus II 1619 — 1620 — 1621, w niejednym miejscu tej antologii wida¢
odreczne notatki najpewniej czynione przez dopiero co rzeczonego pracownika naj-
wyzszej kancelarii austriackiej, co moze swiadczy¢ o jego wkladzie w powstanie za-
czynu polskiej Dekalaracyji (chodzi o podobienstwo duktu pisma). Recenzent — Prof.
dr hab. Wiestaw Wydra — stwierdzal, Ze praca przyniosta ,,dwa niezwykle wazne, a
dotad nieopublikowane zabytki, jeden poetycki, drugi zupelnie w Polsce nieznany —
ikonograficzny. Obydwa znakomicie si¢ uzupelniaja i komentujg. Oto niespodzie-
wanie [...] okazuje sie, ze tytuly wierszy w polskiej Deklaracyji z 1621 roku sa mottami
emblematycznymi”.

Kolejna ksigzka z 2011 roku (Warszawa) zawiera omdwienie i edycje drobniejszych
lisowianéw przypisywanych Demboteckiemu. Sa to: List i Wiersze o lisowczykach, Pie-
$ni o cnych kozakach lisowskich, Kopia listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa lisowskiego,
Zywot kozakéw lisowskich oraz Deklaracyja. Te ostatnia zdecydowano sie wlaczy¢ po-
nownie do tego zbioru z uwagi na ograniczenie naktadu pracy z 2009 roku (jednakze
bez waznego pierwowzoru), ponadto jej deficyt nie zapewnilby wzglednej komplet-
nosdi , lisowskiego” dorobku Demboteckiego (z pominieciem Przewag). Catosc otwie-
ra stosunkowo obszerny Wstep, analizujacy rézne aspekty utwordéw, badajacy takze
ich autorstwo. Wznowienie (transkrypcja typu B) za$ opatrzono ponownie komenta-
rzem rzeczowym. W dwoéch wypadkach do przedrukéw dotaczono retranskrypde,
gdyz szata jezykowa Listu oraz Wierszy moze nastrecza¢ niemato trudnosci w czytel-
niczym odbiorze. Oba utwory ich autor spisal polszczyzng niemitosiernie kaleczona
(i niekiedy wrecz niezrozumiala) na modle niemiecka, co uzasadnia pomyst na te
utwory — to listy do Lutra stane przez , ministra”, wiec i jezyk oémieszal tego ostat-
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niego bez umiaru. Sporo tu sowizdrzalskiego humoru, nie brakuje go tez w znakomi-
tym Zywocie, barwnym, zywym, zamieniajgcym niejedng patologie wojskowa w mili-
tarny walor. Publikacje oceniat Prof. dr hab. Marek Nalepa nastepujaco: ,ksiazka [...]
przynosi — oprocz cennego poznawczo, wprowadzonego na nowo w obieg czytelni-
czy i naukowo-badawczy (po raz pierwszy w formie zbioru) materiatu faktograficz-
nego — godna uwagi interpretacje wyrdéznionych [...] utworéw. Tym samym stanowi
wazki i potrzebny z naukowego punktu widzenia wklad w rozw6j badan nad litera-
tura wczesnego baroku”.

Sadze, ze obie te ksiazki wydainie dopelniaja obraz przygody Demboteckiego z
lisowczykami. Jej przejawy sa ciekawe chocby ze wzgledu na forme i pomysty twor-
cze, niejednakowe, zmienne, odkrywcze, mimo tendencyjnego przestania. Oprécz
wspomnianych konstrukeji (szerzej ukazana Deklaracyja), obcujemy z osobliwymi
listami (List i Wiersze), rodzajem skromnego w rozmiarze poematu (Zywot), pobudka,
w ktorej dzieki prozopopei przemawia Rzeczpospolita (Kopia listu), piesniami rze-
czywiscie przeznaczonymi do melodyjnej intonacji. Wprawdzie to utwory doraZne,
bezsprzecznie okoliczno$ciowe, niemniej godne uwagi zaréwno jako swiadectwo
probleméw éwezesnych czaséw, spraw bardzo konkretnych, jak i literackiej wprawy
ich twércy, zatroskanego o los wlasnego kraju, Kosciola, a jednak nie pozostajacego
wylacznie w gronie twércéw typowych, nasladowcéw dawniejszych schematéw.
Nietuzinkowoéé Demboteckiego ujawnia jego réznorodne podejscie do opisywanych
zagadnieni, zawsze ciekawe, odrebne i godne uwagi. Trzeba wreszcie powiedzie¢, ze
drobiazgowe studia W. Magnuszewskiego na temat rozmiaru spuscizny ksiedza ka-
pelana przeszly zupelnie bez echa (mowa o tych drobniejszych rzeczach i pozbawio-
nych podpisu autora). Niestusznie, gdyz ujawnily one z wielka doza prawdopodo-
bieistwa rzeczywistego sprawce tych utworéw, czego dowodza inne rozpoznania,
tendencja tekstow (wyjatkowa, bo wolna od oczywistej krytyki lisowskich stracen-
cow), jezyk, nawyki perswazyjne itd.

W 2011 roku wyszta jeszcze jedna ksiazka (Warszawa-Zielona Gora) [3/3], w ujeciu
bardziej popularna i skrétowo przedstawiajaca wyniki pisarskich dziatart Dembolec-
kiego. Omoéwienie to pokrywa sie z moimi zainteresowaniami (dawniejszymi i nie-
dawnymi), dlatego tomik w jednej polowie poswigcono lisowskiej propagandzie
ksiedza kapelana, w drugiej odbicie znalazlo najnowsze odczytanie ideologicznych
insynuacji brata Wojciecha, pomieszczonych w Wywodzie. Recenzent, Prof. dr hab.
Bogdan Trocha, pisat: ,,opracowanie, wyposazone w wybodr fragmentéw tekstéw
zrodtowych, stanowi zwiezle, syntetyczne wprowadzenie w problematyke koncen-
trujaca sie wokdt Demboteckiego oraz jego dorobku”. Praca nie roéci sobie szczegol-
nych ambicji naukowych, niemniej stanowi rodzaj pomostu taczacego moje wecze-
$niejsze i najnowsze ustalenia, zarazem to zapowiedz edycji Wywodu, a takze kresu
mojej z kolei przygody z franciszkanskim duchownym, trudnej i nie zawsze przy-
jemnej, zwlaszcza w ostatnim okresie, gdy przyszio rozszyfrowywac bajki skrywane
za fasada naukowej uczonosci w traktacie z 1633 roku. Wyznanie to nie oznacza cal-
kowitego rozbratu z duchownym, wiele dzigki niemu si¢ nauczylem, nadto w innych
pracach, mam wrazenie, czuje jego oddech (jesli moge sobie pozwoli¢ na takie
okreslenie). Prof. S. Kufel w recenzji monografii i edycji Wywodu przypomniat i
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$lenie). Prof. S. Kufel w recenzji monografii i edycji Wywodu przypomniat i podkreslit
stwierdzenie Prof. Zbigniewa Golinskiego, postulujacego ,, wznawianie autoréw”, .
ich catego pisanego dorobku (jako ,zjawiska kulturowego”), nie tylko ich wybranych
czedci. Sadze, ze opisane tu studia przynosza catkiem kompletny portret Dembotec-
kiego jako pisarza i umozliwiaja pelniejsze poznanie samego ksiedza, jak i narodowej
literatury XVII wieku. Prace te i edycje wolno, by¢ moze, traktowac jako jedna z wie-
lu odpowiedzi na wspomniany wyzej postulat Prof. Z. Goliniskiego.

Przez wszystkie lata zajmowatem si¢ tez innymi zagadnieniami. Wprawdzie przy-
godnie i z rozmaitych powodéw, niemniej mam przekonanie zasadnie i z niejaka
korzyscia. Przygladalem sie siedemnastowiecznym inspiracjiom A. Mickiewicza w
Konradzie Wallenrodzie [3/35]. Wynotowalem postulaty badawcze zwiazane z Kronikg
Janka z Czarnkowa [10/29]. Oméwilem literaturoznawcze konsekwencje okolicznosci
druku Rytméw abo wierszy polskich z 1601 roku Mikotaja Sepa Szarzyrniskiego [7/26].
Przeanalizowalem réwniez Sonet I poety w aspekcie funkgji inwersji w procesie k-
rycznej ekspresji wybitnego tworcy, zwiastujacego literacky strategie wyrazu nad-
chodzacej u nas dopiero epoki baroku [5/11]. Zaproponowatem kilka korekt w por-
trecie pani Mors z tzw. Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smiercig, akcentujac jej rysy ty-
powe raczej dla modnisi, uwodzicielki i kokietki aniZeli dla konwencjonalnego wy-
obrazenia $miercionoénej damy z kosa czy siekiera [5/18]. W duzej kondensacji uka-
zatem Zbigniewa Morsztyna obraz domu, ,,innego” po trosze domu, wytesknionego,
ale i ,,z koniecznoéci” rozmaitego (np. przemienionego w wigzienie) [1/7]. Napisatem
tez kilka recenzji (m.in. na temat ksiazek o Bogurodzicy czy o barokowej literaturze
funeralnej [2/38-4/40]). Ostatnio tez zadebiutowatem jako komentator tworczosci lu-
buskiej autorki w krétkim szkicu krytycznoliterackim (o Juz wiem Kingi Mazur, Go-
rzéw Wielkopolski 2007) [1/14]. Od jakiego$ tez czasu m.in. wespdt ze studentami
realizuje projekt pt. , Internet — zroédio wiedzy czy niewieczy?”, jego poklosiem jest
wspdlny raport i jeden komunikat [4/10; 5/24].

Praca nad apologetyczna kreacja lisowczykoéw w literaturze epoki oraz wkiad w tej
materii Demboteckiego zaowocowaly rowniez znajomoscig rozmaitych drukéw lat
dwudziestych XVII wieku. Zainteresowal mnie zwtaszcza jeden — Rozmowy Swieze o
nowinach z Ukrainy, z Wegier i z Turek, szczeg6lng uwage przyciagaly jego najwigksze
tajemnice, mianowicie autor oraz, chyba nie toZzsamy z tworca, ,sportretowany”
(przy wykorzystaniu matrycy ukazujacej trefnisia) na karcie tytulowej bohater bro-
szury. Gruntowniejszy oglad druku wzbudzit podziw dla wierszopisa, a wiedza na
temat samego tekstu mocno rozczarowata, gdyz czytajac niektdre ustalenia faktogra-
ficzne na jego temat czasem mozna odnies¢ wrazenie, iz mowa o zupelnie innym
zabytku (np. w pieciu dyskutantach dostrzezono tylko czterech). Sledzac postep stu-
diéw i z racji zainteresowan okresem i sprawami zapoznatem si¢ takze z edyqja i
omowieniem Chorggwi sauromatckiej [...] Marcina Paszkowskiego wznowionej w 2008
roku. I w tym wypadku zadziwily tryb rozwazan (niewolne od oczywistych
sprzecznosci), przeoczenia (np. zadluzenie od J. Kochanowskiego w finalowych par-
tiach), a przede wszystkim ocena ryzykownej tezy tegoz , minieposu” chocimskiego.
Stad tez m.in. zrodzil si¢ pomysl opracowania kolejnej monografii pt. Wieéci chocim-
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skie z 1621 roku (polskie , gazety ulotne”). Reedycje — relektury — rewizje (zob. Lista prac;
W opracowaniu, poz. 1; W druku, poz. 11, 14).

Praca nie zawiera wylacznie wspomnianych tekstow, jest jeszcze Posef z Woloch z
obozu polskiego oraz fragment wprowadzajacy do Diariusza Prokopa Zbigniewskiego
(jako dodatek), ktory pominat 7. Pauli w wydaniu pamietnikéw o kampanii na po-
tudniowe granice Rzeczypospolitej. Ten dobér uzasadnia w sposéb oczywisty tema-
tyka oraz inne kryteria, jakimi kierowat si¢ takze K. Zawadzki w opracowaniu wia-
snej bibliografii. Wszystko w komentowanej edydji (transkrypcja typu B) wraz z
wprowadzeniem. Wiele emodji rodzi np. rymowana relacja Paszkowskiego, gdyz w
istocie jest pochwalg pospolitego ruszenia jako zbiorowy sprawca triumfu chocim-
skiego, co nie tylko stanowi dziejowy fatsz, ale ze wzgledu na laudacyjna strategie
autora musi budzi¢ sprzeciw wobec rekonstrukdji batamutnej i naciaganej, a tylko i
wylacznie w nastepstwie literackiego ,fortelu” dajacej sig obronié. Rozmowy swieze o
nowinach nie przynosza zadnych wiesci (dlatego taki tytut — nie nowiny, lecz debata
o nich — jak najbardziej trafny), jednakze rekompensuje je seria ,wrozek”, ale te
ujawniajg godna podziwu orientacje historyczna piszacego (ale moze nie anonima,
lecz Wawrzyrica Chlebowskiego). W tym zakresie otrzymujemy imponujaca porcje
wiadomoéci 0 dawno minionym i dwczesnie aktualnym rozwoju wypadkow. Napi-
sany sprawng proza Posel intryguje pragmatyzmem, trzezwoscia oceny niedawnej
wiktorii”, zmusza do refleksji nad wynikiem konfrontacji zbrojnej — czy to osta-
tecznie wygrana wojna, czy tylko zwycieska bitwa, ku tej ostatniej konkluzji sklaniat
sie anonim odpowiedzialny za Posla, powtarzajac w swojej mowie znaczaco, ze wrog
jedynie , ostabial, ostabiat, ostabiat”. Wstep do dziennika Zbigniewskiego za$ ukazuje,
z jakim wytesknieniem wypatrywano wiarygodnych i aktualnych wiesci z pola bi-
twy, przeciez w tym wprowadzeniu pojawienie si¢ tego zapisu poréwnano do gole-
bia nawiedzajacego wreszcie arke Noego z nieomylnym dowodem pomysinego fina-
tu dramatycznych zdarzen.
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