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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO | DYDAKTYCZNEGO PANA DR. TOMASZA CHOMISZCZAKA
W POSTEPOWANIU KWALIFIKACYJNYM O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Kazdego, kto zapozna sie z curriculum vitae pana dr. Tomasza Chomiszczaka, uderza
liczba i rozmaitos¢ zajec, ktore inicjowat lub w ktérych uczestniczyt. Po uzyskaniu magiste-
rium z filologii romanskiej w krakowskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. KEN w roku
1988 byt zatrudniony w macierzystej alma mater przez trzy lata, ale doktorat w zakresie
literaturoznawstwa uzyskat w roku 1997. Ktokolwiek para sie dziatalnoscig naukowa, wie,
jak wazne jest tu skupienie na wybranym przedmiocie, nawet kosztem zaniedbania relac;ji
ze Swiatem. Brak mozliwosci koncentracji odbija sie zazwyczaj na jakosci wynikdw i nieby-
wale spowalnia prace, prowadzgc nierzadko do jej zaniechania. Przypadek pana dr. Toma-
sza Chomiszczaka przeczy tej oczywistej — zdawatoby sie — tezie. Rozmaitos¢ zajec, po-
dejmowanych czesciowo z koniecznosci, czesciowo z upodobania, nie miata niekorzystnego
wptywu na poziom jego dokonan naukowych, w tym i rozprawy habilitacyjnej zatytutowa-
nej Mistrz ceremonii. Marian Pankowski — od filologii do rytuatu (Sanok 2014). W roli ani-
matora wydarzen kulturalnych dr Chomiszczak hojnie obdarowuje sanoczan inspiracjami
intelektualnymi, nie szczedzi czasu na organizowanie imprez popularyzujgcych literature i
wiedze o polszczyznie wspdtczesnej, uprawia publicystyke kulturalng na tamach czasopismi
w radiu. Na zjezdzie sanoczan habilitant wygtosit niegdys referat pt. Czy Sanok literaturg
stoi? To jest pytanie o hierarchie wartosci, o reprezentacje wartosci duchowych w zyciu
spotecznosci. Otdz autor Mistrza ceremonii nie tylko wie, lecz réwniez krzewi te wiedze
wokot siebie, taczy, integruje. Nie moze by¢ kwestig przypadku, ze dr Chomiszczak byt rad-
nym Rady Miasta Sanoka w kadencji 2006-2010, petnigc wowczas funkcje przewodniczgce-
go Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu.

Animacja zycia kulturalnego i naukowego Sanoka i regionu zaowocowata odkryciem
postaci sanoczanina Kalmana Segala, polsko-zydowskiego prozaika i poety, ktéremu habili-

tant poswiecit osobng publikacje bedacg poktosiem ogdlnopolskiej konferencji. Dr Tomasz



Chomiszczak odkryt rowniez w archiwum Zdzistawa Beksifiskiego niepublikowane opowia-
dania malarza, ktére udostepnit czytelnikom. W ogdle dziatalnos¢ edytorska habilitanta
owocujgca zaréwno niskonaktadowymi publikacjami adresowanymi do lokalnej spoteczno-
$ci, jak i wydaniami dziet znanych autorow, jest godna podkreslenia. Tu nalezy wymienic
antologie utwordw scenicznych Mariana Pankowskiego pt. Krdlestwo. Dramaty wydang w
znanej serii Instytutu Badan Literackich pn. ,Dramat polski. Reaktywacja”.

Szczegdlnie wazny wydaje mi sie udziat dr. Chomiszczaka w organizowaniu od pod-
staw Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe] w Sanoku, gdzie angazowat sie na wszystkich
poziomach: od prowadzenia lektoratu i zaje¢ kursowych po sprawowanie najwyzszych aka-
demickich stanowisk (prorektor do spraw dydaktycznych). Jako nauczyciel i wyktadowca,
organizator zycia akademickiego, inspirator zycia kulturalnego, popularyzator literatury,
siewca ziarna intelektualnego pan Tomasz Chomiszczak imponuje energig i pomystowoscia,
inwencja i konsekwencja. Te cechy jego temperamentu i osobowosci dostrzeze czytelnik w
jego ksigzce Mistrz ceremonii. Marian Pankowski — od filologii do rytuatu.

Trzeba tez tu od razu powiedzieé, ze recepcja tworczosci Pankowskiego rozpoczeta
sie na dobre dopiero w kraju, bo emigracja nie byta w stanie na taki wysitek sie zdobyc¢.
Ambitnie zakrojone ksigzki monograficzne o literackich dokonaniach autora Smagtej swo-
body ukazywaty go jako autora frapujgcego, wypowiadajgcego wtasng diagnoze pdznej
nowoczesnosci, diagnoze tym ciekawszg, ze czerpigca z trzech bardzo réznych, a jednak
zawsze europejskich Zzrodet: sanocko-krakowskiej mtodosci, wojenno-totalitarnego interlu-
dium i wielu dekad asymilowania sie do liberalnej cywilizacji Zachodu. Przypadek Pankow-
skiego nie miescit sie wiec w horyzoncie naszej emigracji. Dzieta jego byty omawiane, pisali
o nim nie tylko recenzenci, ale i tacy $wietni skadingd interpretatorzy jak Czestaw Mitosz
czy Wojciech Skalmowski. Pierwszy w recenzji z Matugi chwalit inwencje jezykowgq autora,
ale nie w smak mu byto jego zapatrzenie w awangarde, po ktérej Pankowski odziedziczy¢
miat imperatyw zaskakiwania i szokowania czytelnika w kazdym zdaniu, a nadto nawyk szy-
dzenia, kalania i buntowania sie. Skalmowski za$, zasadniczo niechetny twdérczosci autora
Granatowego gozdzika, zarzucat pisarzowi wtérnos¢ wobec Stanistawa Przybyszewskiego.
Przywotuje te gtosy, bo dobrze dzi$ pamietac, jak radykalnie w ciggu kilkudziesieciu lat po-
lonistyka pogtebita wiedze o tworczosci Pankowskiego.

Decydujgcym impulsem rozstrzygajgcym o wyborze metody interpretacji dzieta Ma-

riana Pankowskiego byta dla dr. Tomasza Chomiszczaka lektura tekstow literaturoznaw-



czych pisarza, ktére przettumaczyt i wydat (Lekcje mistrzowskie. Artykuty brukselskie o lite-
raturze. Sanok 2014). Warto sie nad nimi chwile zatrzymac. Lektura artykutéw polonistycz-
nych Mariana Pankowskiego utwierdza nas w przekonaniu, ze nie doréwnuje on swoim
poprzednikom na slawistyce brukselskiej: prof. Wactawowi Lednickiemu i prof. Claude’owi
Backvisowi. Pierwszy byt wybitnym (cho¢ dzis, niestety, niemal zapomnianym) rusycystq i
polonistg, podejmujgcym przede wszystkim tematy z epoki romantyzmu, drugi ze swadg i
znawstwem pisat zaréwno o poezji polsko-facinskiej XV wieku, jak i o barokowej wyobrazni
Stowackiego. Obydwaj byli wielkimi komparatystami ze swobodg poruszajgcymi sie po lite-
raturach europejskich. O ile Lednicki i Backvis odebrali rozlegte wyksztatcenie filologiczne,
to sytuacja Pankowskiego byta zgota inna. Swoje studia wznowit dopiero na emigracji na
slawistyce brukselskiej w Université Libre. Studia pod kierunkiem znakomitego Backvisa w
pewnym stopniu wypetnity luke, jakg byt brak srodowiska polonistycznego, niemniej sam
Pankowski nie miat temperamentu naukowego. Jego teksty polonistyczne cechuje pewien
rodzaj dyletantyzmu, sktonnos¢ do ujec raczej powierzchownych, formutowanie pospiesz-
nych tez, jak na przyktad w artykule Przed lekturg poezji polskiej (powstatym okoto roku
1962) gdzie znajdujemy stwierdzenie, ze w poezji polskiej romantyzm rzekomo przerywa
dtuga tradycje ,neutralnego wiersza lirycznego”, bedgcego ,przedmiotem estetycznym w
stuzbie wyksztatconego cztowieka”. Ten typ utworu zostaje wyparty w epoce romantyzmu
przez ,wiersz ideologiczny”, tzn. utwor bedgcy narzedziem w walce, jakg zbiorowosc¢ toczy-
fa o0 swojg wolnosc¢. Nie ulega watpliwosci, ze Pankowski opowiadat sie po stronie sztuki nie
poddajgcej sie instrumentalizacji, po stronie dzieta cenionego jako Zrédto satysfakcji este-
tycznej. W roku 1995 w liscie prywatnym swoje credo literackie sformutowat nastepujgco:
»emocja i uroda. Uroda stowa dobranego, wybranego, i emocja, ktérg zarazamy czytelnika
jak katarem przy pocatunku”. Wedtug Pankowskiego dla Polakdw XX wieku ,wiersz ideolo-
giczny” pozostat synonimem literatury i nie cenig oni ,,neutralnych wierszy lirycznych”, tek-
stow eksperymentujgcych z jezykiem, symbolistycznych etc. Taka ,,samotna” i ,aspoteczna”
poezja nie znajduje czytelnikdw, o czym przekonali sie tacy poeci jak Jozef Czechowicz i
Bolestaw LesSmian. Pankowski nazywa ich ,,zapomnianymi”. Owo ,,zapomnienie” w pierw-
szej potowie lat piec¢dziesigtych dotyczyto licznych zmartych pisarzy i nie wynikato bynajm-
niej z preponderancji romantyzmu. Pankowski w swoich tekstach polonistycznych konty-
nuowat kampanie przeciw martwemu rytuatowi pseudo patriotycznemu, martyrologicz-

nemu czy religijnemu, ktory zubozyt, by nie powiedzie¢: zdegradowat, polskg przestrzen



publiczng. Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze Pankowski totalnie odrzucat mitologie, czy
przypiszemy mu skromniejsze, nie tak radykalne intencje, musimy stwierdzi¢, ze pisarz
konsekwentnie dawat pierwszenstwo problematyce kulturowej, ktéra animowata jego wy-
obraznie i twdrczos¢ artystyczng. Jako pisarz zwracat sie do narodu, byt kpiarzem, ale i pe-
dagogiem zbiorowosci, ktora zaniedbujgc racjonalizm i krytycyzm, zeszta na manowce, za-
hamowata swoj rozwdj, ale powinna powradci¢ na szeroki europejski trakt, ktorym kroczg
inne narody. Napotykamy tu jeden z paradokséw Pankowskiego. Odzegnujgc sie od roman-
tycznej koncepcji pisarza, nie potrafit uwolni¢ sie od roli demaskatora i wychowawcy. Do
tego stopnia, ze czytelnik odnosi wrazenie, ze rozmaite formy dewiacji obyczajowosci i
Swiadomosci zbiorowej staty sie obsesjg pisarza. Ten, ktéry pragnie zamanifestowac swojg
wolnos¢ i ,zarazi¢” nig innych, sam nie potrafi wyjs¢ z zakletego kregu, jakby ,wyspecjali-
zowat sie” w gromieniu zbiorowych wyobrazen i rytuatéw.

Tomasz Chomiszczak pisze, ze polonistyka i literatura wzajemnie sie w przypadku
Pankowskiego uzupetniaty. Ja bym powiedziat, ze w duszy autora Smagtej swobody pisarz
zawsze gorowat nad literaturoznawca. Czy jest przypadkiem, ze Pankowski napisat tylko
jedna ksigzke polonistyczng i byta nig rozprawa doktorska? Zgadzam sie natomiast z habili-
tantem, ze tezy zawarte w artykutach polonistycznych pisarza oswietlajg utwory literackie i
mogq dostarczy¢ przestanek interpretacyjnych. Autor Rudolfa niejednokrotnie dawat wyraz
przekonaniu, ze kreacja artystyczna ma zasadniczy zwigzek z rytuatem, aktem magicznym,
ze zrodta kultury majg charakter sakralno-magiczny.

Juz wczesniej w literaturze przedmiotu, w studiach Stanistawa Barcia, Krystyny Ru-
ty-Rutkowskiej i Krystyny Latawiec (by wymienié tylko tych najwazniejszych monografistéw
tworczosci Pankowskiego) pojawiaty sie analizy takich elementéw $wiata przedstawionego
jak rozmaite rytuaty osobiste, obrzedy ciata o charakterze erotycznym, ceremonie o cha-
rakterze religijnym, instytucjonalnym, magicznym, patriotycznym. Teza badawcza dr. Cho-
miszczaka polega na zradykalizowaniu spostrzezen poprzednikéw: rytualizacja jest w dzie-
tach prozaika, poety i dramaturga zjawiskiem nie incydentalnym badz lokalnym, lecz domi-
nantg poetyki. Habilitant wyodrebnia w prozie i w dramaturgii Pankowskiego rozne rodzaje
ceremonii, w tym typowe zachowania plemienne i rytuaty kozta ofiarnego. Przedstawia
typologie uczestnikow obrzedu (ofiary, kaptani, szamani), omawia wtasciwosci czasu ob-
rzedowego, ustala etapy obrzedu w utworach Pankowskiego, a takze nawigzania do kon-

wencji karnawatu z takimi jej sktadnikami jak fascynacja cielesnym ,,dotem” czy groteskowo



wymodelowany obraz $wiata na opak. Dr Chomiszczak proponuje spojrze¢ na fenomen
obrzedu tylko z perspektywy literacko-komunikacyjnej. ,,Ceremonia — konkluduje on — wy-
daje sie programowym, swiadomym, konsekwentnie realizowanym odchodzeniem Pan-
kowskiego od konwencji realistycznej, od psychologicznej motywacji, od [...] zasady zacho-
wania mimetycznej wiernosci opisu i realistycznego porzadkowania senséow wypowiedzi
[...] rytuat skutecznie burzy ustalone granice miedzy gatunkami literackimi [...] czynigc z
utwordéw pisarza dzieta heterogeniczne, wymykajace sie formalnym klasyfikacjom”.
Wreszcie pojawia sie pytanie o sens tak intensywnego i konsekwentnego korzysta-
nia przez autora Pgtnikdw z Macierzyzny z ekspresji obrzedowej. Dr Chomiszczak rozwaza
kilka hipotez, by wybrac tylko jedng. O ile przekonuje mnie odrzucenie interpretacji biogra-
ficzno-psychologicznej jako upraszczajgcej i poznawczo ubogiej, a takze interpretacji sa-
kralnej, to wskazanie przez habilitanta interpretacji estetycznej jako jedynej wydaje mi sie
daleko idgcym ograniczeniem. ,Nie ulega watpliwosci — pisze monografista — ze wszyst-
kie omawiane tu rytuaty przynalezg do swiata fikcji i wywotujg jedynie skutki natury este-
tycznej. W jego [i.e. Pankowskiego] ksigzkach konwencja obrzedowa «przystania z wolna
doswiadczenia rzeczywiste, podaje sie za nie, dochodzgc w ten sposéb do uogdlnionej mi-
styfikacji»”. Otdz pisarstwo Pankowskiego zrywajgc z mimetyzmem, psychologizmem, tym
bardziej dydaktyzmem, zachowuje silng wieZ z czytelnikiem, a przez niego z kontekstem
spotecznym. Obrzed stuzy u autora Teatrowania nad swietym barszczem réowniez do kom-
promitowania stereotypdéw kulturowo-jezykowych (na co zresztg habilitant wielokrotnie
zwraca uwage). Pankowski deklarowat wszak: , Nie jestem nauczycielem narodu, jestem
pisarzem wywrotowym, ktory dazy do odkrycia wielu prawd o cztowieku zmystowym i me-
tafizycznym, wpisanym miedzy te nedzng, zmudna ziemie a puste niebo”. Pisarz widziat
wiec swoje zadanie w reorientacji samos$wiadomosci cztowieka nowoczesnego. Uwiktany w
historie, obarczony wiekami tradycji, racjonalny i cywilizowany, cztowiek nowoczesny wi-
nien odnowic¢ w sobie fundamenty cztowieczenstwa, elementarng swiadomos¢ egzysten-
cjalng. Musi zatem zdoby¢ dystans do samego siebie, dostrzec smiesznos¢ wtasnych rosz-
czen, ktamliwo$¢ wyobrazen. Do tego watku nalezatoby tez pojawiajgca sie w pdznej twor-
czosci autora Ostatniego zlotu anioféw tesknota za utracong w mtodosci (w KL Auschwitz)
wiarg. Chodzi jednak Pankowskiemu o sacrum poza oficjalnymi instytucjami i doktrynami

teologicznymi, poza narostg obrzedowoscig, ktéra je zakryta czy wprost wypaczyta.

,Wieczna w polszczyznie rozroba” bytaby wiec jednym ze sposobow rewolucjonizowania



Swiadomosci czytelnika. Pankowski nie wystepuje w roli ideologa rewolucji czy rzecznika
jakiegos nowego projektu antropologicznego, jest przede wszystkim inspiratorem prowo-
kacji estetycznej, ale przeciez nie bedgcej pustym gestem, lecz artystyczng krytyka kultury.

Zabrakto mi w ksigzce dr. Chomiszczaka literackiego kontekstu dla twdrczosci Pan-
kowskiego, a zwtaszcza dla jego dramaturgii. Nasuwajg sie tu przede wszystkim trzy nazwi-
ska: Witolda Gombrowicza, Stawomira Mrozka i Tadeusza Rdzewicza. Ten drugi byt zreszta
rowiesnikiem autora Matugi. Stusznie habilitant podkresla Swiadome i stanowcze separo-
wanie sie Pankowskiego od politycznego nurtu emigracji, ale tym wazniejszy staje sie kon-
tekst literatury krajowej, ktora po roku 1956 podejmuje nie tylko zadanie rewizji narodo-
wych mitéw, ale dgzy do stworzenia jakiejs nowej antropologii uwzgledniajgcej straszliwe
doswiadczenia XX wieku i rewolucje technologiczng. Krotko méwigc: stara sie uwolnic kul-
ture polskg od jatowych kategorii tradycji i otworzy¢ przed nig nowe perspektywy. A taki
jest przeciez sens hasta ,wiecznej rozréby” Pankowskiego. Inspiracje Gombrowiczowskie w
tworczosci Pankowskiego sg rozliczne i siegajg gteboko. To nie tylko Trans-Atlantyk, lecz
réwniez Slub, ten dramat o utracie starego rytuatu, pra-rytuatu zakorzenionego w Bogu, i 0
narodzinach nowych rytuatéw, ktérych kreatorem winien by¢ cztowiek.

Niezaleznie od zgtaszanych przeze mnie uwag, uwazam, ze dorobek naukowy pana
dr. Tomasza Chomiszczaka, w tym przedstawiona przez niego monografia, odznacza sie
wysokim poziomem merytorycznym, stanowi samodzielne i oryginalne osiggniecie intelek-
tualne. Dokonania dydaktyczne oraz organizacyjne habilitanta oceniam bardzo wysoko,
czemu juz datem wyraz. Reasumujac, z catym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie dr.
Chomiszczaka do dalszych faz postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk humani-

stycznych.



