Recenzja dorobku naukowego dr Przemystawa Michalskiego ubiegajgcego sie o

uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1
Dorobek naukowy dr Przemystawa Michalskiego skoncentrowany jest na angielskiej poezji religijnej wieku

dwudziestego i dziewietnastego, lub przynajmniej na poezji wynikajacej z religijnej, gtéwnie chrzescijanskiej,
inspiracji. Tak wyrazna, chociaz nie nazbyt waska, specjalizacja zastuguje, moim zdaniem, na pochwate i
pokazuje, ze dr Przemystaw Michalski (zwany odtad , Autorem”) dazy do osiggniecia wysokiego stopnia
naukowego profesjonalizmu. Niniejsza recenzja generalnie potwierdza, ze do tego profesjonalizmu
faktycznie udato sie Autorowi dojs¢.

2

Na szczegdlng uwage zastuguje praca Autora pt. ,No friendly God...”? (Self-)Manifestations of the Divine
in the Poetry of R.S.Thomas. Oceniam jg jako najbardziej ambitne | kompleksowe dzieto w jego dorobku.
Przedmiotem tej ksigzki jest twdrczos¢, a zwilaszcza jej aspekty teologiczne i religioznawcze, walijskiego
poety R.S.Thomasa (1913-2000) piszacego w jezyku angielskim. O ile mi wiadomo, nie jest to poeta
szczegblnie dobrze znany w Polsce, a niewatpliwie zastugujgcy na uwage, dobrze sie wiec stato, ze ta
monografia powstata i zostata wydana w biezagcym roku Krakowie, cho¢ oczywiscie fakt, ze zostata ona
napisana po angielsku ogranicza mocno liczbe potencjalnych czytelnikdw. Wrazenie stabej recepcji tego
poety w Polsce potwierdza, moim zdaniem, fakt, ze ani jeden z jego utwordw nie zostat wtgczony do
antologii Stanistawa Baranczaka pt. ,Z Tobg wiec ze wszystkim” 222 arcydzieta angielskiej i amerykariskiej
liryki religijnej wydanej w Krakowie w 1992 r.

Szkoda troche, w tej sytuacji, ze Autor nie znalazt miejsca w swoje] ksigzce, by zamiesci¢ jakis, z
koniecznosci  krotki, szkic biograficzny przyblizajagcy czytelnikowi posta¢ tego walijskiego, lecz
anglojezycznego, poety religijnego. Poniewaz Autor napisat tez ksigzke o twdrczosci G.M.Hopkinsa, o wiele
bardziej znanego angielskiego poety religijnego, nalezgcego do troche wczesniejszej epoki niz R.S.Thomas,
prositoby sie réwniez o pordwnanie tych dwdch poetdéw ze sobg, ale niestety, nie liczac drobnych wzmianek
o Hopkinsie w ksigzce o Thomasie, takiego porédwnania nie znajdujemy. By¢ moze, zdaniem Autora,
podobierstwa miedzy nimi sg dos¢ powierzchowne, a rdznice zbyt wielkie i oczywiste, by sie na nich skupia¢.
Na pewno Hopkins robi wrazenie cztowieka ogromnej, i nieco moze nawet dziecinnej, wiary religijnej,
podczas gdy Thomas wyraza w swojej poezji wiele religijnych watpliwosci, a jego stan duchowy datoby sie
okresli¢, jak Autor sam przyznaje (s. 21), jako pokrewny agnostycyzmowi.

Brakuje mi tez jakis blizszych informacji na temat tego jakg wtasciwie religie R.S.Thomas wyznawat.
Wiadomo, ze byt on duchownym kosciota zwanego , The Church in Wales”, o ktérym oczywiscie mozna

sporo sie dowiedzie¢ w internecie, ale chciatoby sie, ze by ta wiedza pochodzita raczej od Autora, ktory



mogtby w tej sprawie wystapic jako godny zaufania autorytet. Wydaje sie, ze ,The Church in Wales” jest to
po prostu lokalna walijska odmiana kosciota anglikaniskiego, czyli ,, The Church of England”, niewiele rdznigca
sie od swego angielskiego pierwowzoru, ale sprawa nie jest bynajmniej oczywista, bo, na przyktad ,The
Church of Scotland” zdecydowanie nie jest lokalng, szkockg, odmiang kosciota anglikaniskiego, lecz czyms$
zupetnie innym. Na s. 132 czytelnik dowiaduje sie, ku pewnemu swojemu zaskoczeniu, bo Autor nie
sygnalizowat wczesniej takich problemdw, ze postawa religijina R.S.Thomasa moze by¢ opisana jako,
przynajmniej pod pewnymi wzgledami, blizsza rzymskiemu katolicyzmowi niz protestantyzmowi, ale watek
nie jest juz dalej rozwijany.

W ksigzce Autora stabo obecna jest tez kwestia nacjonalizmu walijskiego, ktérego, do$¢, obawiam sie,
radykalnym, przedstawicielem byt przeciez R.S.Thomas. Kwestia ta nabiera ostros$ci dos¢ niespodziewanie na
s. 156, gdzie Autor méwi o jednym z wierszy Thomasa: ,the speaker in this poem is more of a Welsh patriot
than a priest”. Nalezatoby by¢ moze postawic pytanie, czy religijne watpliwosci i rozterki Thomasa nie biorg
sie przypadkiem, choéby czesciowo, z faktu, ze prawdziwym zrédtem doswiadczenia sacrum dla Thomasa
byta raczej Walia, czy szeroko rozumiana walijskos¢, anizeli nie chrzescijaiiski Bog ? Nie od dzisiaj wiadomo,
ze nacjonalizm funkcjonuje czesto jako substytut religii, choé oczywiscie nie jest mojg intencjg sugerowac, ze
patriotyzm Thomasa byt prostacki czy wulgarny. Pesymizm Thomasa w sprawie przetrwania narodu i jezyka
walijskiego wydaje sie stanowi¢ integralng cze$é jego metafizycznego pesymizmu dotyczgcego mozliwosci
pozytywnego doswiadczenia obecnosci Boga. W ksigzce zajmujacej sie religijnymi aspektami twdrczosci
R.S.Thomasa watek walijski chyba zastugiwat na bardziej kompleksowe i pogtebione potraktowanie.

Inne pytanie, ktéra mnie zastanawia, a niestety ksigzka Autora nie wydaje sie na nie w petni odpowiadag,
to kwestia pochodzenia i zrodet stylu poetyckiego, ktéry R.S.Thomas reprezentuje. Na s. 89 jest cytat, z
ktérego wynika, ze Thomas, w okresie ksztattowania sie tego stylu, nie interesowat sie poezjg T.S.Eliota,
J.Joyce’a czy E.Pounda, w czasach gdy ci pisarze byli szeroko omawiani i ze byt gtéwnie pod wptywem tzw.
poetow georgianskich. Jako$ nie jestem w stanie w to uwierzyé, bo, moim zdaniem, styl poetycki Thomasa
jest, w gruncie rzeczy, bardzo nowoczesny i zdecydowanie dwudziestowieczny, cho¢ nie wiem, czy zastuguje
on na przymiotnik ,modernistyczny”, podczas gdy poeci georgianscy, tacy jak G.K.Chesterton, R.Brooke, czy
C.S.Lewis, na ogét kontynuowali stylistyczne i wersyfikacyjne konwencje epoki wiktorianskiej. Réwniez chyba
sam Autor nie do korica bierze powaznie te georgianskie afiliacje Thomasa, bo na tej samej stronie cytuje
wiersz, ktéry wyraznie wskazuje na proweniencje imagistyczng, ale R.S.Thomas, pomimo pewnych
niewatpliwych podobienstw, do imagistéw, o ile mi wiadomo, nie jest zaliczany i generalnie wptywy
imagistyczne wydajg sie niego wystepowac tylko incydentalnie. Sg tez w jego dorobku wiersze wyraznie
przypominajgce twoérczos¢ G.M.Hopkinsa, co Autor, stusznie, zauwaza (por. s. 140), ale i one wydajg sie

raczej wyjgtkiem niz reguta.



Inng dos¢ interesujgcy sprawg jest dla mnie relacja miedzy poezjg R.S.Thomasa a filozofig J.Derridy. Z
jednej strony, zgadzam sie z Autorem, ze pewne watki, ktére mozna odnalezé w teologii apofatycznej,
zwanej rowniez via negativa, do ktéorej Thomas, pod wieloma wzgledami niewatpliwie nalezy, nadaja sie do
poréwnania z Derridianska kategorig ,differance”, o czym mowa jest na s. 41. Jednak stynne Derridianskie
potepienie ,metafizyki obecnosci” nie wydaje sie mie¢ wiele wspdlnego z postawg Thomasa, ktory tej
metafizyki nie tylko nie odrzucat, ale do niej uparcie dgzyt, mimo ze rzadko udawato mu sie odnalez¢ zywe
poczucie transcendentalnej obecnosci, ktére ta metafizyka obiecuje. Swiadczy o tym chociazby zdanie na s.
21, gdzie Autor pisze, w kontekscie, co prawda, tylko jednego wiersza Thomasa, ze jest on ,seething with a
longing to see face to face”. Nie sgdze, zeby ta tesknota (longing) dotyczyta jednego tylko wiersza, jest ona
wyraznie obecna w catej twodrczosci tego poety. Powstaje jednak pytanie, czy ta ,metafizyka obecnosci”, o
ktérej ortodoksyjni derridianisci, czy dekonstruktywisci, méwig z wyraznym wstretem jest doktadnie tg sama
»,metafizyka obecnosci”, do ktérej dazyt R.S.Thomas i ktérej pozadat. Jednoczes$nie trudno nie zauwazy¢, ze
teologia apofatyczna wynika, w znacznym stopniu z odrzucenia czegos, co mozna by nazwaé, przynajmniej z
punktu widzenia owych ,apofatykdw”, naiwnie uobecniong i zmaterializowang koncepcjg Boga, ktdra
wystepuje w tzw. teologii pozytywnej. Jakas forma opozycji wzgledem jakiejs formy ,, metafizyki obecnosci”
nalezy wiec do istoty tego gatunku teologii, z ktérg Autor, w sposdb dosé¢ przekonujacy, tgczy postawe
R.S.Thomasa. Konkludujgc, mamy, jak sie zdaje, u Thomasa watki Derrridiaiskie i anty-Derridianskie, i
wypadatoby zaproponowad jakies konkluzje w tej kwestii, ale Autor ich niestety nie dostarcza.

Mam tez problem ze zrozumieniem, pojawiajgcego sie w tytule, ale i w tekscie ksigzki, sformutowania
»(self-)manifestations of the Divine” albo ,divine (self-)manifestations”. Czy nalezy to rozumieé jako
sugestie, ze Bdg objawia sie na dwa sposoby, po pierwsze wtedy, gdy sam chce sie objawié, i wtedy to jest
»self-manifestation”; a po drugie wtedy, gdy uda nam sie Go, w jaki$ sposéb, przytapac¢ lub podgladngé, co
by¢ moze powinno sie nazywac ,ordinary manifestation”? Czy moze chodzi o to, ze niektére z boskich
objawien sg skierowane do konkretnej osoby, na przyktad, do poszukujgcego Boga poety, a inne majg
charakter bardziej bezosobowy, lub tez skierowane s3 do catego wierzacego ludu, za posrednictwem
wybranych osdb, jak, na przyktad, objawienia biblijne? Spodziewam sie, ze raczej chodzi tu o cos$ innego, na
przyktad o to, ze wszystkie objawienia Boga, zdaniem Autora, mozna, cho¢ niekoniecznie trzeba, nazwac
,Samo-objawieniami”, jednak wypadatoby te kwestie uscisli¢, by unikngé nieporozumien i opacznych
interpretacji.

Pragne jednak podkresli¢, ze, generalnie, ksigzka Autora o twdrczosci R.S.Thomasa i jej religijnych
aspektach robi bardzo dobre wrazenie. Analizy Autora biorg pod uwage zaréwno formalng strone
omawianych wierszy, czyli uzycie jezyka, jak i zawarte w nich tresci, czy aluzje, filozoficzne (zwtaszcza do

filozofii Kierkegaarda i Heideggera) i teologiczne, a zwfaszcza biblijne. Autor wykazuje sie solidng



znajomoscia kanonu literatury angielskiej, bezbtednie odczytujgc odniesienia do tegoz kanonu zawarte, czy
sugerowane, w omawianych wierszach.

Miatbym jednak tez pare uwag krytycznych i w tym wzgledzie. Na przyktad, cho¢ niewatpliwie prawdg
jest, ze fraze ,less deceived” (s. 151) mozna znalez¢ sie w twdrczosci Philipa Larkina, gdyz jest to tytut jednej
z wazniejszych ksigzek poetyckich tego poety, to jednak wypadato chyba zaznaczyé¢, ze jest to jednoczesnie
parafraza zdania ,| was the more deceived”, ktére pada z ust Ofelii w Hamlecie Williama Szekspira (akt 3,
scena 1). Réwniez gdy Autor cytuje Thomasa, a konkretnie wiersz pt. The Coming: ,,And God held in his hand
// A small globe. Look he said.” (s. 84) to moze nalezatoby zauwazy¢ tutaj aluzje do mistycznych widzen
Juliany z Norwich, o ktérej Autor przeciez duzo wie i nieraz ja wspomina, a ktéra w pewnym miejscu
powiada:

In this vision God showed me a little thing, the size of a hazelnut, and it was round as a ball. | looked at it with the eye of my
understanding and thought “ What may this be? ” And it was generally answered thus: “It is all that is made. ”

Nie przeszkadza to jednak, ze catkowicie zgadzam sie z interpretacjg tego wiersza dokonang przez Autora.
3

Zapoznatem sie réwniez z drugg, wczesniejszg, ksigzkg Autora pt. Gerard Manley Hopkins and the
Problem of Mysticism. Podobne jak ksigzka o R.S.Thomasie dotyczy ona religijnosci tego par excellence
religiinego poety. Réznica miedzy tymi ksigzkami wydaje sie polega¢ gtdwnie na tym, ze w ksigzce o
Thomasie to walijski poeta jest w centrum zainteresowania Autora, natomiast gtéwnym przedmiotem ksigzki
o Hopkinsie wydaje sie mistycyzm religijny i jego przejawy, a Hopkins, i jego twdrczosé, traktowany jest
raczej jako ilustracja tych refleksji. Hopkins jest poetg o ustalonej wysokiej reputacji, choé uzyskat ten status
dopiero wiele lat po smierci. Mimo to, budzi on ciggle duze zainteresowanie, by¢ moze ze wzgledu na
wysoce nieraz hermetyczny charakter jego wierszy, ktére wcigz dopominajg sie o jeszcze petniejsze i glebsze
zrozumienie. Ksigzka Autora nie jest, pod tym wzgledem, szczegdlnie odkrywcza, ale jej wartos¢ polega nie
na nowatorstwie interpretacji ale na ustanowieniu systematycznego zwigzku miedzy tematykg mistycyzmu a
twodrczoscig Hopkinsa. Zgadzam sie z Autorem, ze z trzech aspektéw, czy stadidw, przezycia mistycznego:
oczyszczenia, iluminacji i zjednoczenia, u Hopkinsa wyraznie widoczne sg dwa pierwsze, a trzeci, czyli
zjednoczenie, tez by¢ moze wystepuje, ale w sposdb o wiele bardziej niejasny i kontrowersyjny (por. ss. 116-
117, 187). Autor ciekawie porownuje (s. 182) postawe Hopkinsa i wspotczesnego mu innego stynnego
angielskiego i katolickiego konwertyty, kardynata H.Newmana. Niewatpliwie Newman miat osobowos¢
bardziej zréwnowazong niz Hopkins, mniej podatng zaréwno na stany depresyjne jak i na porywy
entuzjazmu, widoczne w poezji Hopkinsa, cho¢ by¢ moze tez dlatego wtasnie Hopkins wznidst sie na poziom
genialnosci, a Newman niekoniecznie.

Gotow tez jestem zgodzi¢ sie z tezg, ze Hopkins zblizat sie czasem do heretyckiego dualizmu, czyli

radykalnego przeciwstawienia ciata i ducha, podobnie jak czynili to manichejczycy (por. s. 81). Hopkins, w



swojej poezji, podejmowat wielkie ryzyko, zaréwno na poziomie jezykowej formy, jak i filozoficznej, czy
teologicznej, tresci, ryzyko jest bowiem naturalnym zywiotem poezji. Hopkins byt zas poetg par excellence,
co uwidacznia sie zwtaszcza w silnie muzycznym charakterze jego wierszy.

Na s. 123 mowa jest o ,discipline of the eyes” jako o ascetycznej praktyce stosowanej przez Hopkinsa.
Troche jestem tym terminem zdziwiony, bo wydaje mi sie, ze méwi sie w tym kontekscie raczej o ,,custody of
the eyes” co jest ttumaczeniem tacifdskiego terminu ,custodia occulorum”. Ta ,dyscyplina oczu”, czy tez
moze raczej ,pilnowanie oczu” jest, zdaniem Autora, zwigzana z odmawianiem sobie czerpania
przyjemnosci z kontemplowania piekna natury (,refraining from relishing the beauty of nature”).
Tymczasem jest to, o ile mi wiadomo, praktyka czesto stosowana w zakonach katolickich, ktérej celem jest
przede wszystkim unikanie pokus o charakterze seksualnym. Oczywiscie dotyczy ona gtdwnie mezczyzn, bo
»pilnowanie oczu” jest tez, czy moze byto, tradycyjng czescig wychowania dziewczat. W przypadku Hopkinsa
rozumiem, rzecz jasna, ze piekno przyrody, w sensie krajobrazu, roslin i zwierzat, byto sprawg niestychanie
wazng, ale czy mozna z géry zaktada¢, ze byt on wolny od pokus natury seksualnej?

W ksigzce tej podoba mi sie zwtaszcza interpretacja stynnego sonetu The Windhover (ktérego tytut
ttumaczy S.Baranczak jako Sokdf) na ss. 163-164. Rzeczywiscie sonet ten, doktadnie tak, jak Autor to
przedstawia, zdaje sie oferowac dwie przeciwstawne, a jednoczesnie wzajemnie sie uzupetniajace, wizje
zblizenia do Boga, przez ekstatyczng kontemplacje i przez cierpliwe wykonywanie codziennych obowigzkow.
Musze przyznaé, ze mimo, iz znam ten sonet od lat, i nalezy on do moich ulubionych utwordw poetyckich, to
dopiero Autor pozwolit mi na petne uswiadomienie sobie dwudzielnosci i symetrycznosci budowy tego
wiersza.
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Chciatbym teraz poswieci¢ pare stow mniejszym dzietom Autora, czyli jego niektérym artykutom
naukowym. Z przyjemnoscig przeczytatem artykut pt. The Eckhartian Notion of “Abgeschiedenheit” in the
Selected Poetry of Gerard Manley Hopkins. Jest to tekst oparty na dos¢ ryzykownym pomysle, Autor, ni
mniej ni wiecej, stara sie odnalez¢ w poezji Hopkinsa co$, czego w niej na pozor nie ma i by¢ nie moze, jako
ze, jak Autor sam otwarcie przyznaje, nie na zadnych dowoddw, czy przestanek, swiadczgcych o tym, ze
Hopkins cokolwiek wiedziat o pismach, czy teoriach Mistrza Eckharta, czy nawet, ze wiedziat o jego istnieniu.
W tym miejscu Autor by¢ moze powinien byt sobie postawi¢ pytanie dlaczego tak byto, skoro Hopkins
wiedziat sporo o czternastowiecznych teologach, takich jak Duns Scotus czy William Ockham. Byé moze
erudycja poety byta w tym wzgledzie zawezona do tradycji brytyjskiej, albo tez Eckhart byt, z punktu
widzenia Hopkinsa, nie do przyjecia, jako mysliciel podejrzany i oskarzany o sktonnosci heretyckie. Nie jest to
jednak sprawa szczegdlnie istotna, wazne jest raczej, ze Autor z wielkg umiejetnosciag dostrzega $lady

Ekhartowskiego myslenia o Abgeschiedenheit (co bywa ttumaczone na jezyk polski jako ,,odosobnienie” lub



»oderwanie”) w swiecie poje¢ uzywanych w poezji Hopkinsa, pomimo tego, ze nie znajdziemy u Hopkinsa ani
oryginalnego niemieckiego terminu, ani jego typowych, cho¢ niedoskonatych, angielskich odpowiednikéw,
takich jak ,,detachment”, czy ,separatedness”. Na podstawie, przytoczonego przez Autora, cytatu z Hopkinsa
(s.252) mozna by wnioskowa¢, ze Hopkinsowskim odpowiednikiem terminu Abgeschiedenheit byto
»disentaglement”, ale taki wniosek jest, by¢ moze, przedwczesny. Niemniej jednak, argumentacja Autora w
niniejszym artykule jest przekonujgca i bardzo interesujgca, mimo ze tego, ze zadanie, jakie sobie Autor
postawit, do tatwych nie nalezato.
5

Ciekawym artykutem jest tez A Comparative Study of Two Poems: Gerard Manley Hopkins’s “Felix Randal”
and Ronald Stuart Thomas’s ,Evans”. Autor dokonuje tutaj pordwnania dwdch anglojezycznych poetdéw
religijnych, ktérzy stanowig przedmiot jego szczegdlnego zainteresowania, co udowodnit poswiecajgc
kazdemu z nich obszerng publikacje ksigzkowg. Poréwnanie to formalnie dotyczy tylko dwdch wierszy o
charakterze elegijnym, ale czytelnik z fatwoscig dostrzeze, iz wiele wnioskéw, do ktérych Autor dochodzi, da
sie zastosowalé do catej twdrczosci tych poetéw. Autor pordwnuje tez ze sobg drogi zyciowe obydwu
poetdw, co jest bardzo dobrym pomystem, bo unaocznia wiele istotnych rdéznic, jakie ich dzielity. Mam, co
prawda, troche pretensji do Autora o to, ze, méwigc o zarliwym walijskim patriotyzmie Thomasa, nie
wspomina o tym, ze i Hopkins byt zarliwym patriotg, tyle ze angielskim, czego $lady mozemy odczytaé w
niektorych jego wierszach. Zgadzam sie jednak catkowicie z konkluzjami Autora zawartymi na ss. 212-214.
Pomimo uczucia opuszczenia przez Boga, jakiemu Hopkins daje wyraz w niektdrych swoich utworach, jego
wiare cechowata pewna sita, pewnos¢ i prostota, ktore byty juz niedostepne dla Thomasa, co mozna
faktycznie przypisaé tej okolicznosci, ze Thomas tworzyt juz po przeoraniu Swiadomosci europejskich elit
przez Swiatopogladowg rewolucja kojarzong z nazwiskami Darwina, Nietzschego, czy Freuda. Autor dodaje
tutaj, na s. 212. Larkina, Becketta, Webera i Heideggera, co oczywiscie jest wyborem dyskusyjnym, choé
rozumiem, ze sg to nazwiska artystéw i myslicieli, ktorzy wywarli szczegdlny wptyw na R.S.Thomasa.
Naturalnie nie wszystko da sie wyttumaczyé zmieniajgcym sie duchem czasu, pewng role na pewno
odgrywajg w takich wypadkach rdznice osobowosciowe i wynikajgce z osobistych doswiadczen danych
tworcow. Jak zwykle, analiza Autora jest konkretna i szczegdtowa, nie stroni od omawiania i poréwnywania
poszczegblnych stdw i linijek w obydwu wierszach, co niewatpliwie podnosi wartos¢ tego artykutu.
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Bardzo interesujgcym, cho¢ krétkim, artykutem jest Poetry, Does it Have to Be so Damn Difficult? Tekst
ten, w sposdb, dla niektdérych, by¢ moze nieco obrazoburczy, podejmuje kwestie trudnosci poezji, zwtaszcza
wspodfczesnej. Autor nie boi sie wypominaé, nawet uznanym i stawnym poetom, ze niektére sposrdd ich

wierszy sg niepotrzebnie trudne i ciemne, czyli ze, innym stowy, ich nieprzejrzysto$¢ nie da sie



usprawiedliwi¢ gtebig zawartych w nich mysli, czy subtelnoscig artystycznego efektu. Przy czym, Autor nie
jest gotostowny, bo daje przyktady wierszy, czy ich fragmentow, ktére sg, ze tak powiem, stusznie trudne i
takich, ktérych trudnosé, jego zdaniem, skutkuje pewnym przerostem formy nad trescig. Autor wspomina
tez o stabych poetach, ktorzy piszg trudne do zrozumienia wiersze, by w ten sposdb ukryé¢ swoje myslowe
ubdstwo i brak inwencji, ale nie daje juz niestety zadnych przyktaddéw tego typu poezji.

Caty ten artykut moégtby, moim zdaniem, sporo zyskaé, gdyby Autor znat, lub wzigt po uwage, polemike
Witolda Gombrowicza z Czestawem Mitoszem na temat poezji, opublikowang w niewielkiej ksigzce
zatytutowanej Witold Gombrowicz, Przeciw poetom (Krakow, 1995). W stanowigcym podstawowy tekst tej
publikacji krotkim traktacie Gombrowicza, pt. Przeciw poetom, Autor odnalaztby swoje tezy, tyle ze
wypowiedziane z o wiele wiekszg pasjg polemiczng i w sposdb jeszcze bardziej obrazoburczy. Jednak nie
twierdze, ze artykut Poetry, Does it Have to Be so Damn Difficult? wywaza jedynie drzwi otwarte dawno
temu przez Gombrowicza. Autor, w przeciwienstwie do Gombrowicza, jednocze$nie odwaznie atakuje, ale i
umiejetnie broni poezji wspotczesnej. Ponadto dla Gombrowicza poezja wspdtczesna to Stéphane Mallarmé,
Jean Cocteau, Paul Eluard, Paul Valéry (dopiero Mitosz w swojej arcyciekawej i paradoksalnej polemice z
Gombrowiczem wprowadza watki anglosaskie, niemieckie, czy polskie), a dla Autora to Ezra Pound, Thomas
Stearns Eliot, Gerard Manley Hopkins, Ronald Stuart Thomas, Wystan Hugh Auden, Seamus Heaney i inni.
Wida¢ wiec, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi kregami kulturowymi, francuskim i anglosaskim.
Ponadto Gombrowicz atakuje poezje jako taka, stad jego atak na Dantego (zawarty w napisanym po
francusku pamflecie pt. Sur Dante), Autor zas swojg krytyke koncentruje na poezji wspdtczesne;j.

Jeszcze miatbym pare uwag szczegdétowych. Rozumiem, ze informacja, na s. 373, ze T.S.Eliot opisuje, w
poemacie Ziemia jafowa, okruciedstwo nocnych motyli to tylko banalny btad typograficzny, zamiast
,months” pojawito sie ,,moths”. Trudniej mi zrozumie¢ dlaczego utwor pt. The Vicar of Wakefield (Pleban z
Wakefieldu) nazwany jest, na s. 379, poematem, podczas gdy jest to znana powies¢ Olivera Goldsmitha z
roku 1766. To natomiast, ze w cytacie z Ziemi jafowej Eliota znajdujemy u Autora (s. 379) linijke: Quando
fiam ceu chalidon, zamiast najczesciej spotykanej wersji: Quando fiam uti chalidon, zapisuje na korzys$¢
Autora, bo podobno wersja Autora jest bardziej zgodna z oryginatem, por. The Annotated “Waste Land”
with Eliot's Contemporary Prose".

7

Artykut pt. The Inscapes of Hell in Gerard Manley Hopkins’s Terrible Sonnets nalezy, moim zdaniem, do
podobnego gatunku, co The Eckhartian Notion of “Abgeschiedenheit” in the Selected Poetry of Gerard
Manley Hopkins. W tamtym artykule Autor przedstawiat paralele miedzy Mistrzem Eckhartem a Hopkinsem,

tutaj mamy Hopkinsa i Sgrena Kierkegaarda i, podobnie jak w poprzednim artykule, nie ma mowy o wptywie

! https://books.google.pl/books?id=1Kxoqxcz4WgC&pg=PA50&Ipg=PA50&dq...



Kierkegaarda na Hopkinsa, gdyz Hopkins najwyrazniej nic nie wiedziat o dunskim filozofie, cho¢ oczywiscie
teoretycznie moégt o nim co$ wiedzie¢, podobnie jak modgt cos wiedzie¢ o Eckharcie, cho¢ brak jest
jakichkolwiek informacji na ten temat. Autor przekonujgco pokazuje zaréwno podobienstwa, bardzo
wyrazne, miedzy wizjami piekfa, rozumianego bardziej psychologicznie niz ontologicznie, u Hopkinsa i
Kierkegaarda, ale tez i réznice. Autor stusznie, moim zdaniem, wskazuje na Christophera Marlowe’a jako na
prekursora widzenia piekta chrzescijariskiego w sposdb podobny do Kierkegaarda i Hopkinsa, choé moze
podkresli¢ nalezato, ze jest to wizja mocno psychologizujgca i subiektywistyczna, ktéra zrywa z tradycyjnym
widzeniem piekta, jako obiektywnie istniejgcego miejsca.
8

Godng polecenia pracg Autora jest tez niewatpliwie napisany po polsku szkic pt. Literatura szkockiego
Sredniowiecza. Tytut jest moze zbyt wiele obiecujgcy, bo praca ta, z koniecznosci dosé krétka, nie jest
kompendium catej literatury szkockiej tego okresu. Autor pochyla sie jedynie nad kilkoma twércami: John
Barbour, Henryk Minstrel, Jakub | Stuart, Robert Henryson, William Dunbar, Gavin Douglas. Brak tutaj, na
przyktad, Davida Lyndsaya, autora satyrycznego poematu pt. A Satire of the Three Estates, ktory przeciez, tak
jak i pozostali, nalezat do grupy poetéw zwanych “makaris” i byt nasladowcg Chaucera. Autor moze na ten
zarzut odpowiedzie¢, ze w poezji Lyndsaya uwidacznia sie juz szkockiego renesansu, nie nalezy on wiec do
Sredniowiecza. Z takg tezg mozna by sie zgodzi¢, jednak szkoda, ze Autor w swoim artykule nie podejmuje
problematyki periodyzacji i nie stara sie wyznaczy¢ i uzasadnic granicy miedzy tymi dwoma epokami, biorgc
dodatkowo pod uwage, ze William Dunbar bywa tez zaliczany do szkockiego renesansu. Artykut podaje tez
btedng informacje (s. 473), jakoby Henry Minstrel zwigzany byt z dworem kréla szkockiego Jakuba VI, chodzi
zapewne o Jakuba IV. Jednak, pomimo tych pewnych stabosci, artykut niniejszy napisany jest bardzo
sprawnie, dobrze sie go czyta i stanowi on z pewnoscig dobre wprowadzenie, dla czytelnika polskiego, w
sprawy dos¢ mato u nas znanej literatury, ktorg jednak trudno nazwac egzotyczna.

9

Artykut pt. Co mozna powiedzie¢? Poezja konfesyjna i konfesyjnosc¢ poezji , majacy zaréwno swojg wersje
polsko jak i angielskojezyczng, pokazuje, z kolei, ze Autor jest nie tylko anglistg, ale i catkiem nieztym znawcg
i komentatorem wybitnych dziet literatury polskiej, dysponujgcym dogtebng wiedzg na temat twdrczosci i
zycia Czestawa Mitosza, ale tez i Zbigniewa Herberta. Jego spojrzenie na Mitosza dalekie jest od powtarzania
prawd ogdlnie znanych. Autor ukazuje Mitosza jako cztowieka zasadniczo poktdconego z elitami
intelektualnymi i wielkosciami literackimi Zachodu, a przynajmniej znaczgcy ich czesScig, co dla wielu
czytelnikdow w Polsce moze by¢ swego rodzaju rewelacjg. Autor przekonujgco dowodzi, ze ten konflikt
wynikat z gtebokiego podtoza ideologicznego, kulturowego i moralnego, a nie byt jedynie kwestig jakis

powierzchownych ambicjonalnych sporow. Nie jest tez artykut ten jakims$ radykalnym odejsciem od



giéwnego nurtu badan literackich Autora, bo trzeba przeciez pamietaé, ze Czestaw Mitosz byt przez lata
zanurzony w literackim krajobrazie Stanédw Zjednoczonych i miat z nim wiele zwigzkow.
10

Na uwage zastuguje réwniez artykut pt. Original Sin, Fear and Metaphysical Poetry. Autor wypuszcza sie
tutaj na teren, ktéry moze nie nalezy do jego gtdwnej specjalnosci, jakg wydaje sie by¢ XIX i XX wieczna
poezja religijna, ale niewatpliwie artykut ten dowodzi, ze Autor dobrze orientuje sie réwniez w
siedemnastowiecznej angielskiej poezji religijnej, ktéra zreszta stanowi fundament anglojezycznego kanonu
tego typu poezji. Znajduje to swoje odbicie chociazby we wspomnianej juz antologii Stanistawa Barariczaka,
gdzie na 222 ,arcydzieta angielskiej i amerykanskiej liryki religijnej” wszystkich wiekéw az 86 to utwory
nalezgce do 17-wiecznej szkoty metafizycznej. Artykut ten dobrze sie czyta i jest on, jak zwykle u Autora,
dobrze udokumentowany przyktadami. Swoistym tour de force jest ostatni akapit (s. 206), gdzie Autor
porownuje postawe poszczegdlnych poetéw metafizycznych wzgledem kwestii grzechu pierworodnego
postugujac sie efektowng metaforg aniota stojgcego z ognistym mieczem u wejscia do raju. Tego typu
syntetyczny skrét myslowy moze niewatpliwie pomdc czytelnikowi zorientowac sie w pewnych panujgcych
wowczas tendencjach.

Jednak pewien méj opér wzbudza fraza, ze John Donne byt tym, ktéry wyczekiwat z niecierpliwoscig az
mu miecz anielski spadnie na kark. Sugeruje to, ze Donne byt swego rodzaju religijnym masochistg. Nie
zaprzeczam, ze tego typu watki u Donne’a wystepuja, jednak wiasciwe podejscie do Donne’a wydaje mi sie
polega¢ na pamietaniu, ze byt to poeta, ktdry umitowat paradoks, wiec zadne, lub prawie zadne,
nieparadoksalne stwierdzenie do Donne’a po prostu nie pasuje. Nawet w quasi-masochistycznym sonecie
14, nalezagcym do cyklu Sonetdéw Swietych, poeta nazywa rozum najbardziej boskg czescig swojej
osobowosci, widocznie ,zmiazdzenie serca”, ktérego sie domaga od Boga ma wzmocnié site rozumu, co
raczej nie kojarzy sie ze zgodg na samozagtade.

11

Artykut pt. The Problem of Violence in the Poetry of Theodore Roethke jest dla mnie o tyle interesujacy, ze
pokazuje jak mozna zastosowac terminologie zwigzang z poezjg religijng do opisu twdrczosci poety, ktory,
choé by¢ moze poszukiwat Boga, to jednak nie byl, o ile mi wiadomo, wyznawcg zadnej konkretnej religii i
ktorego sposdb odczuwania Swiata zblizat go raczej do panteizmu, czy moze jakiego$ quasi-poganskiego i
dos¢ paradoksalnego kultu natury.

12

Na temat artykutu pt. A Brief Comment on Intertextuality in Two Poems by Ronald Stuart Thomas niewiele

mam do powiedzenia, poza moze tym, ze Autor uzywa tutaj stowa ,intertextuality” w jego, ze tak powiem,

nie ideologicznym sensie, czyli w znaczeniu spotykania sie, lub wzajemnego przenikania sie, réznych



tekstéow. Tymczasem dzisiaj szerzy sie ideologiczne rozumienie interekstualnosci jako sposobu myslenia,
ktory postuluje ,the impossibility of singularity, unity, and thus of unquestionable authority” [G.Allen,
Intertextuality, 209]. Nie twierdze, ze Autor popetnit tu jaki$ btad, ale moze nalezato wyraznie zadeklarowad
na wstepie co, w tym artykule, rozumie sie przez ,intertextuality”.
13
Tekst zatytutowany ,,Measure for Measure” or: on the Influence of Philip Larkin on William Shakespeare,
jest, w pewnym sensie, logiczng konsekwencjg paru wczesniej omawianych artykutéw. Skoro mozna méwié
o wptywie istniejgcym tylko wirtualnie, to mozna tez omawia¢ wptyw, ktérego, ze wzgleddw logicznych, na
pewno by¢ nie mogto, jak wtasnie wptyw 20-wiecznego poety angielskiego Ph.Larkina na Szekspira, ktory
umart 300 lat przed przyjsciem na swiat Larkina. Oczywiscie takie przedsiewziecie jest tylko pozornie
absurdalne. To, co Autor nazywa wptywem Larkina na Szekspira moze odnosi¢ sie do pewnych archetypow
europejskiej cywilizacji, do tzw. motywéw wedrownych, lub tez by¢ wynikiem stabo widocznego wptywu
Szekspira na Larkina, co mogtoby potwierdzié teze przypisywang Haroldowi Bloomowi, ze Szekspir jest ,the
creator of the modern psyche” [Gabriel R.Ricci, The Tempo of Modernity?]. Zbieznosci miedzy poezjg Larkina
a sztuka Szekspira Miarka za Miarke jest rzeczywiscie zastanawiajgca, co sprawia, ze artykut ten wykracza
daleko poza konwencje eleganckiego literackiego zartu, w ktérej jest zasadniczo utrzymany.
14
Artykut zatytutowany A Brief Examination of Iserian Aesthetics in T.S.Eliot’s “The Love Song of J.Alfred
Prufrock” wydaje sie w zasadzie pachngca juz troche myszkg interpretacja w duchu formalistycznej
defamiliaryzacji, ktérej odpowiednikiem, w ramach teorii odbioru, jest zmieniajacy sie, pod wptywem
niezwyktosci tekstu, , horyzont oczekiwan” odbiorcy. Jednak Autor potrafi zauwazyé, ze teksty nie dzielg sie
po prostu na ,niezwykte”, czyli nowatorskie, a wiec oceniane pozytywnie, i ,przewidywalne”, czyli
konserwatywne, albo ,,nudne”, a wiec oceniane negatywnie. Piszgc o Oskarze Wildzie (ss. 211-212) Autor
dostrzega, ze tekst programowo ,niezwykly” moze staé sie w swojej niezwyktosci bardzo przewidywalny, co
oczywiscie réwniez prowadzi do znuzenia u czytelnika.
15
Godnym uwagi tekstem jest tez artykut pt. ,,Hand and Hand”, Sgren Kierkegaard and Ronald Stuart
Thomas, w ktdrym we wzorowy sposob Autor ukazuje oddziatywanie filozofii na poezje, dalekie oczywiscie
od dostownego nasladownictwa, przy czym wplyw Kierkegaarda na Thomasa nie jest juz hipotetyczny, czy
wirtualny, jak w niektorych innych tekstach Autora, ale jak najbardziej realny.
Mam jedng szczegétowg do wiersza A Grave Unvisited. Autor uwaza, ze wzmianka o ewangelii wedtug sw.

tukasza w tym wierszu sugeruje, ze Kierkegaard byt dla Thomasa kim$ w rodzaju Chrystusa, ktéry jednak nie

2 https://books.google.pl/books?id=E6q3fkk6qSMC&pg=PA174&Ipg=PA174&dq

10


https://books.google.pl/books?id=E6q3fkk6qSMC&pg=PA174&lpg=PA174&dq

zmartwychwstaje. By¢ moze jednak wypadatoby zauwazy¢, ze caty ten wiersz oparty jest na aluzjach do
przede wszystkim dwodch cytatow z tejze ewangelii. Po pierwsze do zdania “And he said, Verily | say unto
you, No prophet is accepted in his own country (Lk 4:24)” oraz do zdania “Jesus said unto him, Let the dead
bury their dead: but go thou and preach the kingdom of God (Lk 9:60)”.

16

Bardzo ciekawym tekstem jest artykut pt. How Much Can One Say? Confessional Poetry and
Confessionalism of Poetry, w ktérym Autor zajmuje sie relacjami miedzy Czestawem Mitoszem a poetami
amerykanskimi w czasach kiedy Mitosz mieszkat w Stanach Zjednoczonych, a, jak wiadomo, spedzit on tam
duza czes$é¢ swojego zycia. Autor pokazuje jak ztozone byly te relacje i to, ze czesto polegaty one na
odrzuceniu przez Mitosza postawy, zaréwno politycznej jak i artystycznej, wiekszosci z tych poetédw. Moze to
by¢ pewnego rodzaju rewelacja dla wielu nie dos¢ dobrze poinformowanych mitosnikow poezji Mitosza w
Polsce. Autor ukazuje tez ideowe, moralne i kulturowe przestanki tego odrzucenia. Artykut ten stanowi
dowdd na to, ze Autor potrafi wyjs¢ poza problemy Scisle anglistyczne, ze ma on sporo do powiedzenia
réwniez o swojej literaturze ojczystej, lub przynajmniej o niektérych jej watkach.

17

Innym tekstem, w ktorym Autor zaskakuje czytelnika szerokoscig swoich horyzontéw jest niewatpliwie
napisane po polsku opracowanie pt. Kilka uwag o stanie teorii opublikowane w czasopismie Tekstualia w
roku 2014. Jest ono niewatpliwie godne polecenia jako zdroworozsgdkowy gtos w sprawie nowszych
tendencji w teorii literatury. Jestem peten podziwu dla stanowczosci o odwagi, z jakg Autor broni tutaj tego,
co nazywa ,szlachetng sztuka lektury tekstu”, przed tym, co nazywa ,hermeneutycznym totalitaryzmem” i
co polega, jak sie zadaje, zardwno na tyranii politycznej poprawnosci, jak i na szerzeniu sie réznego rodzaju
mad intelektualnych o wyraznie sekciarskim zabarwieniu. Chyba najgorszg sposrdd nich, zdaniem Autora,
jest Lacanizm, bo teksty francuskiego filozofa i psychoanalityka J.Lacana nazywa Autor ,pretensjonalnym
betkotem”. Sktonny jest zgodzi¢ sie z Autorem w tym punkcie, jednak zastanawiam sie, czy przypadkiem nie
istniejg gdzie$ badacze, ktdrzy potrafia przy pomocy koncepcji i terminologii Lacana powiedzie¢ co$
sensownego. Niektdrzy moze nazwali by ten artykut pamfletem, ale mnie sie wydaje, ze wszechobecnosé
pretensjonalnego zargonu, oraz jednostronne upolitycznienie w badaniach literackich poczynity juz takie
szkody, ze reakcje Autora mozna nazwac potrzebng i pozyteczng.

Z drugiej strony, trzeba podkreslié¢ i to, ze Autor nie stoi na gruncie niewzruszonego konserwatyzmu i ze
jest on w stanie, na przyktad w dekonstrukcjonizmie, zauwazyé pewne racjonalne elementy. Zaktadam, ze,
zdaniem Autora, twoérca dekonstrukcji J.Derrida, bardziej niz Lacan, miesSci sie w tradycyjnym dyskursie
humanistyki. Autor zdaje sie rozréznia¢é miedzy dekonstrukcjg jako filozofig i jako metodg interpretacji

tekstu, i te ostatnig traktuje w sposéb dos¢ surowy.
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Autor stusznie zauwaza, ze termin ,teoria literatury” wychodzi z uzycia i zamiast tego mowi sie coraz
czesciej po prostu ,teoria”. Osobiscie uwazam, ze jest to bardzo niepokojgce, bo sugeruje, ze owa ,teoria”
jest jakas ,teorig wszystkiego”, czy ,panteorig”, co w oczywisty sposéb mija sie z prawdga. Dlatego uwazam,
ze Autor ma racje wysmiewajac arbitralne i dyletanckie uzywanie elementéw wiedzy matematycznej przez
humanistéw, ktdrzy tudzg sie, ze w ten sposdb przydadzg swoim teoriom scistosci, prestizu i uniwersalizmu.

Jeszcze tylko zwrécitbym uwage Autorowi, ze poprawna forma cytatu z Derridy to ,,Il n'y a pas de hors-
texte”, a nie Il n'y a pas dehors de texte”, to drugie zdanie jest niepoprawne, prawdopodobnie powinno
ono wygladac: il n’y a rien au dehors de texte”, ale podobno nie o to Derridzie chodzito.

18

Co do artykutu pt. Dystopie Filipa Larkina, to jest, moim zdaniem, udana wycieczka na teren larkinologii,
ktéra réwniez nie nalezy do Scistej specjalizacji Autora. Miatbym tylko jedng szczegétowa uwage. Autor
starannie rozrdéznia miedzy dystopig i antyutopig, co zastuguje na pochwate, ale brakuje mi tutaj
rozréznienia miedzy dystopig a kakotopig. Ta ostatnia bywa definiowana jako ekstremalna, czy
katastrofalna, dystopia, w ktorej przezycie jednostki staje sie niemozliwe>. Stany duchowe i sytuacje opisane
przez Larkina na pewno nie sg ewidentnie kakotopiczne, ale charakterystyczny dla kakotopii wszechobecny
lek przed sSmiercig, lub tez obojetne czekanie na jej przyjscie, zdaje sie leze¢ w granicach Swiata Larkina.

19

Pozostajgc przy Larkinie, chciatbym tez pokrétce skomentowac tekst pt. ,Chodzenie do kosciota” Philipa
Larkina oraz ,Pusty kosciot” Ronalda Stuarta Thomasa — przestrzen agnostyczna i przestrzen apofatyczna.
Artykut ten zostat jednoczesnie opublikowany, w réwnolegtych kolumnach, po polsku i po angielsku, co
wydaje sie ciekawym pomystem, bardzo pasujagcym do ducha naszych czaséw. Oczywiscie nie jest o moze
pomyst zbyt praktyczny. Autor dochodzi tutaj do paradoksalnego wniosku, ze agnostyk, czy nawet ateista,
Larkin potrafi z wiekszym szacunkiem i namaszczeniem opisaé wnetrze kosciofa niz ksigdz anglikaniski, jakim
przez prawie cate swoje doroste zycie byt R.S.Thomas. Jest to oczywiscie paradoks czesciowo pozorny, bo w
wierszu Thomas uwidacznia sie bdl i pasja, ktére dla Larkina byty niedostepne. Thomas, mozna powiedzie,
niczym biblijny patriarcha Jakub, walczy, lub spiera sie, z Bogiem, w duchu Starego Testamentu, podczas gdy
szacunek, tez zresztg dos$¢ paradoksalny, Larkina, jest tylko aspektem jego religijnej obojetnosci.

Autor porusza tez kilka istnych szczegétowych spraw dotyczacych ttumaczenia wiersza Larkina przez
Stanistawa Baranczaka, co samo w sobie pokazuje dobrze rozwiniety u Autora zmyst krytycyzmu
translatologicznego. Zgadzam sie z Autorem (s. 12), ze byto btedem ze strony Baranczaka nie
przettumaczenie frazy "Here endeth", ktéra ma duze znaczenie symboliczne w tym wierszu, chociaz nastroj

konica cywilizacji jest tutaj az nadto obecny nawet bez tej frazy. Natomiast stwierdzenie Autora, ze podmiot

* Por. http://prairiemary.blogspot.com/2014/04/eutopia-dystopia-cacotopia-kakatopia.html
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liryczny w tlumaczeniu Baranczaka wykonuje ,przesmiewczy gest” wchodzac ,za pulpit”, czy raczej
kazalnice, by odczyta¢ pare stow z roztozonej na tym pulpicie Biblii, jest dla mnie nieco dziwne. By¢ moze
Autor na moment zapomniat o tym, ze mamy tu do czynienia z kosciotem protestanckim, w ktérym sakralna
funkcja kaptana, symbolika gestow i symboliczny kod przestrzeni nie sg tak wazne jak w katolicyzmie? Z
drugiej strony jednak, gotow jestem sie zgodzi¢, ze ttumaczenie polskie tego wiersza Larkina funkcjonuje
gtéwnie w polskim kontekscie kulturowym i moze, wobec tego, znaczy¢ troche co innego niz angielski
oryginat, zwtaszcza ze Larkin nigdzie jednoznacznie nie stwierdza, ze kosciét. do ktérego wchodzi podmiot
liryczny w ,,Chodzeniu do kosciota” jest ko$ciotem anglikanskim.
20

Za rowniez godny polecenia uwazam artykut pt. On Furtive Persistence of Selfhood in Three Ekphrastic
Poems, ktdrego, catkiem ambitnym, celem jest wykazanie, ze pozornie maksymalnie zobiektywizowane,
pozbawione elementu osobistego, czy subiektywnego, modernistyczne wiersze (autorstwa Ezry Pounda,
Gary Snydera i Czestawa Mitosza) jednak ten element subiektywny, jesli im sie blizej przyjrzeé, niejako
kuchennymi drzwiami, wprowadzajg. By¢ moze artykut ten miat by¢ jakas ukrytg polemika czy to ze stynnym,
cho¢, moim zdaniem, bardzo szkodliwym, esejem Rolanda Barthes’a pt. Smierc¢ autora, czy to z réwnie
stynng, choé moze nie rownie szkodliwg, bezosobowg teorig poezji (impersonal theory of poetry) T.S.Eliota.
By¢ moze Autor powinien byt w tym artykule odstoni¢ przytbice i ten polemiczny cel otwarcie zadeklarowac.
Jezeli tego nie zrobit, to na pewno nie z braku odwagi, bo tej, jak mozna sadzi¢ po Kilku uwagach o stanie
teorii, mu nie brakuje.

21

Na koniec chciatbym poswieci¢ pare stéw artykutowi pt. Lacerating Logos. The Divinity of R.S.Thomas’s
Mythic Poems — A Reckless Experimenter or a Selfless Saviour? Artykut ten, podnosi miedzy innymi, kwestie
typu religijnosci, jakg reprezentowat R.S.Thomas | ukazuje, bardzo obrazowo, jak ryzykowne, z punktu
widzenia tradycyjnej religijnosci chrzescijanskiej, sa niektére wiersze Thomasa. Na s. 176 Autor zamieszcza
nastepujacy cytat z wypowiedzi Thomasa: , Any form of orthodoxy is just not part of a poet’s province”.
Zastanawiam sie, czy co$ podobnego mogtby powiedzie¢ drugi z ulubionych poetéw Autora, czyli
G.M.Hopkins. Odpowied? jest oczywista, nic takiego nie mogtoby mu przejs¢ przez gardto. Wydaje sie, ze
Autor odstania tu, cho¢ raczej nieSwiadomie, przepas¢ dzielgca religijnos¢ katolickg od protestanckiej. Dla
Thomasa, jako typowego protestanta, liczy sie gtéwnie, albo wytgcznie, relacja miedzy jednostkg a Bogiem,
badz innym absolutem. Dla Hopkinsa, jako katolika, wazny byt jeszcze wymiar wspdélnotowy, kosciét i zakon,
do ktdrego nalezat i ktére ograniczaty go w jego wolnosci, oferujgc w zamian za to poczucie przynaleznosci.
By¢ moze dlatego w sonecie The Windhover mamy, jak to sam Autor znakomicie pokazuje w swojej ksigzce o

Hopkinsie, paradoksalnie powigzane ze sobg metafory sokota, ktéry reprezentuje niegraniczong wolnos¢ i
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»przywigzanego do ziemi” oracza. Sprawa jest jednak bardziej ztozona, watpliwosci Hopkinsa wzgledem
swojego poetyckiego talentu, fakt zniszczenia przez niego swoich wczesnych utworéw w momencie
uzyskania $wiecen kaptanskich, mogtyby wskazywaé, ze, przynajmniej do pewnego stopnia, podzielat on
zdanie Thomasa na temat braku spdjnosci miedzy religijng ortodoksjg a zywiotem poezji.

22

Podsumowujgc niniejszg recenzje, pragne stwierdzié, ze dorobek naukowy dr Przemystawa Michalskiego
robi bardzo dobre wrazenie zaréwno pod wzgledem jego jakosci, jak i ilosci. Habilitantowi udato sie w duzym
stopniu pofaczy¢ wymogi specjalizacji naukowej z popularyzatorskim, eseistycznym, stylem pisania, co nie
jest tatwe i wymaga zaréwno pewnej solidnosci i pracowitosci, jak i szerokich horyzontéw.

Godne podkreslenia jest i to, ze habilitant postuguje sie w swoich publikacjach znakomitg, idiomatycznag
angielszczyzng, ale tez i bardzo dobra polszczyzng, chod ilosé jego prac anglojezycznych, co jest zupetnie
zrozumiate, znacznie przewyzsza ilo$¢ jego prac polskojezycznych.

Nie chciatbym sie szczegétowo wypowiadaé o osiggnieciach dydaktycznych czy organizacyjnych
habilitanta, czy tez o jego udziale w konferencjach naukowych, lub projektach akademickich, wszelkiego
typu. To, co na ten temat mozna wyczytaé w autoreferacie kaze mysle¢ o tych osiggnieciach z szacunkiem.

Na koniec stwierdzam, ze zardwno dorobek dr Przemystawa Michalskiego, jaki i jego podstawowe
osiggniecie naukowe, czyli praca pt. . ,,No friendly God...”? (Self-)Manifestations of the Divine in the Poetry of
R.S.Thomas catkowicie spetniajg wymogi stawiane kandydatom do uzyskania stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

Prof. dr hab. Andrzej Wicher Tomaszow Maz. 24.08.2016
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