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Ocena dorobku naukowego, dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej
dr Przemystawa Michalskiego
w zwigzku z wszczeciem postepowania o nadanie

stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

A. Sylwetka naukowa Habilitanta

Dotychczasowa kariera naukowa dr Przemystawa Michalskiego zwigzana jest gtownie z
dwoma krakowskimi uniwersytetami: z Uniwersytetem Jagiellonskim, gdzie w 1996 roku uzyskat
magisterium, a nastgpnie w 2005 roku obronit doktorat w zakresie literaturoznawstwa; oraz z
Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej, ktory od 2006 roku do chwili
obecnej jest jego podstawowym miejscem zatrudnienia. W roéznych okresach Habilitant pracowat
takze w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 1 w Nauczycielskich
Kolegiach Jezykow Obcych (Bielska Biata, Gama Bell w Krakowie, Sucha Beskidzka). Cho¢ te
ostatnie w sposOb oczywisty nie sg zorientowane na rozwoj naukowy jako taki, to wydaje si¢, ze w
przypadku dr Michalskiego przyczynity si¢ — z racji wiasciwego im profilu pedagogicznego — do
budowania umiejetnosci klarownego spojnego dyskursu, jaki mozna obserwowaé zarowno w jego
monografii jak 1 innych publikacjach przedstawionych jako podstawa do postepowania
habilitacyjnego. Od samego poczatku droga naukowa dr Michalskiego prowadzi przez poezjg.
Prace doktorska napisang pod kierunkiem dr hab. Teresy Beli, prof. UJ, Habilitant poswigcit poezji
Gerarda Manleya Hopkinsa (Elements of Mysticism in the Poetry of Gerard Manley Hopkins). Praca
ta z p6zniejszymi poprawkami i uzupetnieniami zostata wydana drukiem jako obszerna, bo prawie
dwustustronicowa monografia zatytutowana Gerard Manley Hopkins and the Problem of Mysticism
(Krakow, Wydawnictwo Libron, 2013). Obecnie dr Michalski jest adiunktem w Instytucie
Neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Katedrze Literatur Anglojezycznych.



B. Ilo$ciowa ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta

W dorobku naukowym Habilitanta po doktoracie figuruja dwie monografie: pierwsza i
najwazniejsza z punktu widzenia postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego to przedstawiona przez dr Michalskiego jako tytut osiggni¢cia naukowego ksigzka
‘No friendly God ...’? (Self-)Manifestations of the Divine in the Poetry of R.S. Thomas (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2016); natomiast druga monografia,
Gerard Manley Hopkins and the Problem of Mysticism (Krakow, Wydawnictwo Libron, 2013), jest
publikacja opartg na jego pracy doktorskiej.

Od uzyskania stopnia doktora Habilitant wykazat tacznie dziewigtnascie publikacji, z czego
siedem wchodzi w sktad przedstawionego osiggni¢cia naukowego. Publikacje te ukazaty si¢ albo
jako rozdzialy w tomach zbiorowych, albo jako artykuly w periodykach naukowych, z tego trzy
znajduja si¢ w bazie Web of Science (WoS) lub na liScie European Reference Index for the
Humanities (ERIH). Z wyjatkiem trzech sa to wszystko publikacje w jezyku angielskim, a dwie
stanowig polskojezyczng wersje tekstu angielskiego. Jeden z artykuléw dr Michalskiego ukazat si¢
w publikacji z zakresu filozofii (W kregu Kierkegaarda).

Ponadto dr Michalski jest autorem jednego rozdzialu w publikacji o charakterze popularno-
naukowym w cyklu na temat historii literatury angielskiej wydawanym przez jego macierzysty
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie.

W autoreferacie Habilitant wykazal rowniez dwa artykuty przyjete juz do druku oraz trzy na
etapie recenzji. Tylko jeden z nich dotyczy R.S. Thomasa. W pozostatych Habilitant zajmuje si¢
poezja T.S. Eliota i Czestawa Milosza.

C. Opisowa ocena osiagni¢cia naukowego Habilitanta

Przedstawione do oceny osiggniecie naukowe Habilitanta — w rozumieniu art.16 ust. 2
Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zmianami) oraz  Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U nr 196, poz.1165) w sprawie kryteriow
oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego — to monografia
zatytutowana “No friendly God...”? (Self-)Manifestations of the Divine in the Poetry of R.S.
Thomas, ktora si¢ ukazata w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
w 2016. Ksigzka liczy ponad 260 stron, tacznie z indeksami i bibliografig obejmujaca 150 pozycji,
w znamienitej wigkszosci sg to zrodla drukowane. Do publikacji ksigzkowej monografia
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Kedzierskg z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Profesor Jean Ward z
Uniwersytetu Gdanskiego.

Jak juz sam tytul wskazuje monografia dr Michalskiego poswigcona jest religijnemu
wymiarowi tworczosci jednego z najwybitniejszych, a przy tym bez watpienia trudnych w odbiorze
1 niejednoznacznych poetéw anglojezycznych XX w., Walijczyka i1 anglikanskiego ksiedza Ronalda
Stuarta Thomasa. Niejednoznaczno$¢ wypowiedzi poetyckich R.S. Thomasa na temat Boga oraz
jego zmagania si¢ z ontologiczng nieokre$lonoscia Boéstwa uwypukla takze bardzo trafnie
sformutowany tytul ksigzki, osadzony na wersie z wiersza Thomasa, z madrze uzytym znakiem
zapytania i przemyslanym zastosowaniem nawiasOw dla prefiksu ‘self-’. najczesciej pojawiajacego
si¢ w jego wypowiedziach poetyckich jako deus absconditus, a wigc Istota?, Osoba?, Zasada
Wszechrzeczy?, Byt?, ktory umyka poszukiwaniom intelektu i chowa si¢ badz to w materialnych
figurach §wiata, badz w fizycznym ksztalcie cztowieka, na ktorego egzystencjalnym horyzoncie w
wizji Thomasa nie lezy w pierwszym rzedzie chwala zmartwychwstania, ale cierpienie i krzyz. O
duzej wrazliwo$ci Autora, zarowno lingwistycznej jak i teologicznej, niezbgdnej przy tego typu
studium, $wiadczy wybor slowa ‘manifestations’ na okres§lenie tego, co w jezyku polskim
moglibySmy najprosciej okresli¢ jako ‘objawianie si¢” Boga. Niemniej jednak wydaje si¢, ze w
mysleniu teologicznym istnieje wazna, cho¢ subtelna, réznica migdzy Objawieniem si¢ Boga
poprzez Wcielenie (‘Revelation’) a jawieniem si¢ czyli pokazywaniem si¢ Boga, manifestowaniem
boskiej obecnosci (‘Manifestation’). Habilitant, §wiadomie albo podswiadomie (co oczywiscie w
niczym nie umniejsza wagi takiego a nie innego wyboru stownictwa dla tytutu rozprawy) wykazat
podkreslenia godng wrazliwo$¢ na ten niuans jezyka, za ktorym stoi dluga tradycja chrzescijanskiej
teologii.

Ksigzka dr Michalskiego sktada si¢ z siedmiu zasadniczych rozdziatow, ktore poprzedza
krotki ,,Wstep” 1 zamyka krotka ,Konkluzja”. ,Wstep” kresli podstawowe zatozenia
metodologiczne, jakie Autor przyjat w przedstawionej rozprawie i gtowne wytyczne, jakie mu
przyswiecaly najpierw w prowadzonych badaniach literaturoznawczych, a nastgpnie w
przedstawianiu analizowanego materiatu. ,,Wstep” uczula czytelnika na heterogenicznos$¢ i
nierzadko wewngtrzne wzajemne wykluczanie si¢ tekstow podejmujacych tematyke Boga / Bostwa
wynikajace z meandréw epistemologicznych, jakimi podaza mysl ksiedza-poety, a takze z duzego
stopnia nieortodoksyjnosci pogladow samego R.S. Thomasa. Dr Michalski uzasadnia tu takze
rozréznienie terminologiczne migedzy stowami ‘God’ (‘Bog’) 1 ‘the divine’ (‘bostwo’, ‘boskos¢’),
jakie bedzie si¢ pojawialo na kartach ksigzki, gdzie pierwsze oznacza osobowego Boga
chrzescijanskiej ortodoksji, za$ drugie bezosobowa ‘boskos¢’ bytu. W tym rozrdznieniu dr
Michalski nawigzuje do Mistrza Eckharta, sredniowiecznego mistyka, filozofa i teologa, a glebig

spojrzenia wykracza poza ciasne ramy stownikowej definicji, ktora najcze$ciej thumaczy ‘the



divine’ jako ‘God’. Ze ,,Wstepu” takze czytelnik dowiaduje si¢ m.in., ze Autor pomingl podejscie
diachroniczne, a przyjat synchroniczne, jak réwniez, ze dyskurs rozprawy oparty jest na zatozeniu
tozsamosci glosu poetyckiego, czy tez poetyckiego ‘ja’, z 0sobg samego autora poezji. W $wietle
catoksztattu dorobku pisarskiego R.S. Thomasa oraz tematyki przedstawionej do recenzji ksigzki,
obydwa zalozenia majg uzasadnione podstawy.

Juz sam spis tresci 1 tytuty siedmiu kolejnych rozdzialdow, z bardzo trathie wmontowanym w
kazdy z nich odpowiednim cytatem z R.S. Thomasa, pokazuja logiczng przejrzysto$¢, z jaka
Habilitant ogarnia bogaty, a przy tym w ogromnym stopniu zréznicowany dorobek poetycki R.S.
Thomasa, na ktory sktadajg si¢ nie tylko liczne wiersze ale takze eseje i proza literacka, co znajduje
tez swoje odzwierciedlenie w dyskursie rozprawy.

W Rozdziale 1 Autor skupia uwage na teologii apofatycznej i omawia te¢ cze$¢ poezji
Thomasa, ktora postrzega bostwo w metafizycznych kategoriach zbieznosci przeciwienstw, jako
byt, ktory w relacji do cztowieka zawsze oscyluje miedzy obecnoscia i nieobecnos$cig. Dla
Thomasa, podobnie jak dla wielu mistykow, do ktérych niejednokrotnie nawigzuje w ksigzce Autor,
boska nicobecno$¢ staje si¢ ,,Via Negativa” manifestowania obecnosci Boga w $wiecie. W
ksztattach Thomasowej poezji ,,Via Negativa” nierzadko przybiera forme specyficznego ascetyzm
stowa i szczegdlnej absorpcji milczenia, co dr Michalski okresla w swojej ksigzce jako ,,najmniej
niedoskonaty sposob méwienia o Bogu” [“silence as the least imperfect mode of speaking about the
divine”, (s. 33)].

Rozdzial 1I jest najbardziej logiczng kontynuacja refleksji poetyckiej i religijnej, do jakiej
sktaniat Rozdziat 1. Tu bowiem Autor skupia si¢ na tej czeSci tworczosci Thomasa, gdzie
nieuchwytny, niedefiniowalny, niewidzialny 1 bezosobowy Bog, ktorego Mistrz Eckhart okresla
jako Gottheit , wchodzi poprzez Wcielenie w ludzka materialnos$¢ i przyjmuje cielesna i historyczng
posta¢ w osobie Jezusa Chrystusa. Tak wigc Chrystus wydaje si¢ by¢ najbardziej czytelnym samo-
objawieniem si¢ Boga (‘divine self-manifestation’) — i to bez nawiaséw ograniczajacych prefiks
‘samo-’ (‘self-’). Paradoksalnie jednak Chrystus w poezji Thomasa nie staje si¢ jednoznaczng
pieczecig wizerunku bostwa wybitg w konkretnych wymiarach czasu, przestrzeni 1 materii. Poprzez
wnikliwg analiz¢ wybranych wierszy Habilitant $ledzi meandry swoistej chrystologii R.S. Thomasa,
ktora nierzadko ociera si¢ o heterodoksje, poeta bowiem w swojej refleksji nad Jezusem
Chrystusem odgrzebuje dawne herezje i stare kontrowersje religijne, jak np. monofityzm, arianizm,
doketyzm, adopcjonizm itp., odzwierciedlajace trudnosci, z jakimi zmaga si¢ rozum w obliczu unii
hipostatycznej, jaka glosi chrzescijanska ortodoksja. Trafnie ilustrujac swoj wywod materiatem
poetyckim Autor pokazuje, cho¢ od strony subiektywnej niczego szczegdlnie nie uwypukla, pewna
ograniczonos$¢ chrystologii Thomasa, ktorego pesymistyczna wizja Chrystusa zdominowana jest
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doswiadczenia triumfu Zmartwychwstania.

Podobny koloryt emocjonalny, jaki nadajg bardzo czg¢ste w wierszach Thomasa aporie, gdzie
rozum zmaga si¢ z tajemnicg wiary, czytelnik odnajduje w Rozdziale I1I, po§wigconym objawianiu
si¢ bosko$ci w materialnym $wiecie przyrody. Przyroda jednak, podobnie jak Chrystus w
Thomasowej wizji, nie daje przejrzystego i jednoznacznego obrazu bostwa. Staje si¢ ona bowiem
nos$nikiem wzajemnie si¢ wykluczajacych sprzeczno$ci nalezacych do przeciwstawnych biegunoéw
etycznych dobra i zla. Z jednej strony jest §wiadectwem harmonii, pigkna, niegasngcego pulsu
zycia, ktore sg atrybutami bosko$ci. Z drugiej strony jednak R.S. Thomas, wnikliwie myslacy
obserwator, a jednocze$nie czlowiek o psychice dotknictej nutg smutku i watpienia, z bolem i
zdumieniem zauwaza, jak bardzo $wiat naturalny przenikniety jest duchem wojny, zabijania,
zerowania na stabszych, czy wreszcie jak ogromne znaczenie ma w tym $wiecie apoteoza brutalnej,
biologicznej sity oraz jak ogromne jest skazenie zycia $miercig. Cata Natura wydaje si¢ by¢
rozpigta miedzy tymi dwoma biegunami, a R.S. Thomas z typowa wyostrzong wrazliwoscia poety
toczy wewnetrzng walke o zrozumienie obecnosci dobrego 1 wszechmocnego Boga na negatywnym
biegunie zta. Pod katem takiej wtasnie walki Autor analizuje wiersze R.S. Thomasa zawarte w tym
rozdziale. One tez najdobitniej potwierdzaja tezg, konsekwentnie tez broniong przez samego dr
Michalskiego, ze R.S. Thomas nie jest ani ateista, ani agnostykiem. Wydaje si¢, ze nawet okreslenie
Johna Barniego, ‘atheist manqué’ (s. 121) nie w pelni oddaje charakter relacji Thomasa do Boga,
ktora charakteryzuje oparte jednakowoz na solidnej wierze pragnienie uchwycenia —
doswiadczeniem badz intelektem — Boga, ktory jest w oczach poety wazna, bo wszechogarniajaca,
ale wiecznie umykajaca obecnoscia.

Kolejne dwa rozdziaty prowadza czytelnika do swoistej logistyki objawiania si¢ Boga w
swiecie. Rozdziat IV poswigcony jest postudze kaptanskiej, stad w sposob ewidentny bazuje on na
doswiadczeniu wlasnym ksiedza-poety. Wiersze, jakie tu zostaty pokazane i omowione sa, wedtug
stow dr Michalskiego, utworami najbardziej autobiograficznymi. Thomas ma gleboka §wiadomos¢
wagl 1 znaczenia kaptanstwa, ktore postrzega w kategoriach postugi posredniczenia miedzy
przestrzeniag bostwa 1 przestrzenig czlowieczenstwa. To nie zmienia jednak faktu, Ze boles$nie
odczuwa obowiazki kaptanskiego zycia. Kaptanstwo czgsto staje si¢ dla Thomasa cigzarem, a
kontakty z niezdolnymi do wyzszych lotéw parafianami w matych walijskich osadach, sg zrodtem
frustracji. W analizie wierszy, ktore zogniskowane s3 na wyzwaniach, jakie obowigzki
duszpasterskie stawiaja przed Thomasem, Autor podkresla rozdarcie migdzy artystg 1 ksigdzem,
tym bardziej uderzajace, ze rozgrywa si¢ 0no na ptaszczyznie skadinad bardzo silnych zwigzkéw
poezji i religii. Rozdziat V koncentruje si¢ na ograniczonej, ale intencjonalnie utworzonej przez
cztowieka przestrzeni sacrum, jaka stanowi materialny budynek kosciota czy kaplicy. Dla
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potencjat realizacji spotkania z bostwem, ktérego dramatycznie poszukuje cztowiek. W tym
kontekécie Autor zwraca uwage na zainteresowanie R.S. Thomasa malymi zwyczajnymi
kosciotkami i kapliczkami raczej niz imponujacymi architektonicznym kunsztem duzymi
kos$ciotami monastycznymi i katedrami. Odzwierciedla to charakterystyczny rys duchowosci poety,
ktoremu blizsze jest poszukiwanie Boga w ciszy i intymno$ci relacji niz w ekstatycznych
uniesieniach, jakie zdajg si¢ wzbudzac np. szybujace w wysoko$¢ gotyckie katedry. Cho¢ nalezy
przyzna¢ dr Michalskiemu racjg, ze mowienie per analogiam jest jednym z wielu niedoskonatych
sposobow (‘one of the many imperfect ways’) przyblizenia si¢ do tajemnicy Boga (cf. s. 118), to
jednak jest tez jednym z niewielu sposobow dostepnych ludzkiemu poznaniu i dyskursowi. Stad nie
dziwi, ze myslenie i postrzeganie per analogiam pojawia si¢ w poezji Thomasa, cho¢ — jak
pokazuje Autor — nierzadko jest ono uwikltane w roznego rodzaju aporie, takze tam gdzie
kontemplujac popadajace w ruing i opuszczone budynki koscielne ksigdz-poeta dostrzega w nich
obraz stanu ducha spotecznosci wierzacych, a nawet upadku wiary.

Dwa ostatnie rozdziaty omawiajg wiersze wskazujace na samo-objawianie si¢ bostwa, czy
tez innymi slowy manifestacje boskosci w obszarach, ktérych z reguly nie mozna wpisaé w
paradygmaty doktryny chrzescijanskiej ani tez umiesci¢ pod parasolem samej li tylko wiary: sa to
narracje mitotworcze oraz karmiona rozumem nauka. Rozdziat VI analizuje te wiersze Thomasa,
ktore wykazuja cechy mitotworcze, najczesciej dotyczace dzieta stworzenia 1 poczatkéw
wszelkiego bytu. Dalekie sg one od jakiejkolwiek chrzescijanskiej ortodoksji, nawet tej, ktora
osaczona niepewnoscia, jak sam R.S. Thomas, stawia pytania. Prezentujac nieraz perwersyjne
bostwo albo alternatywne kosmologie, wiersze te nie zmierzaja do teologicznej poprawnosci.
Niektore z nich podobne sg do apokryficznych wariacji muzycznych na temat manifestowania
boskosci w $wiecie. O ile na wiersze z Rozdzialu VI mozna patrze¢ jako na pewnego rodzaju
ironiczny zart i gre poety, o tyle ostatni Rozdziat VII podejmuje tematyke traktowana bardzo
powaznie przez samego Thomasa. Chodzi o znany filozofom i teologom problem wzajemnej relacji
wiary i nauki, czy inaczej mozliwosci wspotistnienia fides i ratio. Poezja R.S. Thomas pokazuje
jego proby odpowiedzi na pytanie czy nauka stanowi zagrozenie dla myslenia w kategoriach
metafizycznych czy, przeciwnie, daje wierzacemu poecie efektywne instrumentarium werbalne i
pojeciowe do wyrazania objawiania si¢ Boga w $wiecie fizycznym, ktéry opisuje nauka.
Dr Michalski pokazuje R.S. Thomasa z jednej strony jako wroga materialistycznego redukcjonizmu
1 zorientowanej na sam tylko zysk techniki, ktora pojawia si¢ w tworczosci walijskiego ksiedza jako
ztowieszcza ‘Maszyna’; z drugiej za$ strony podkre§la dostrzeganie przez Thomasa znaczenia
odkry¢ i nowych teorii naukowych dla ludzkich poszukiwan obecno$ci Boga i manifestacji bostwa,
co dobitnie ilustruje nazwanie Boga w jednym z wierszy ,,Panem Molekuly” (‘Lord of the
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Przedstawione w tym rozdziale wiersze, bardzo rzetelnie wybrane przez Autora i stosownie
podzielone na dwie grupy, zdecydowanie jednak przechylaja jezyczek wagi w strong poezji
sktaniajacej si¢ ku pozytywnym skutkom dialogu nauki z wiarg. Z wlasciwg sobie wrazliwo$cig na
kwestie jezyka 1 dobor stéow dr Michalski podkre§la tez charakterystyczne dla Thomasa i
wyrozniajagce go sposrod innych wspdlczesnych poetéow poszukiwanie w domenie nauki
semantycznych inspiracji dla dyskursu poetyckiego.

Ksigzk¢ zamyka obszerna bibliografia oraz dwa indeksy: indeks nazwisk oraz indeks
tytutdow wierszy. R.S. Thomas jest poetg, ktory wzbudza obecnie duze zainteresowanie zardéwno
krytykow jak i czytelnikow oraz mitosnikow poezji. Stad uwidoczniona w Bibliografii wiclosé¢
publikacji na temat Thomasa, ktérag Habilitant umiat wilasciwie wykorzystac: z jednej strony
wlaczajac biezacy dyskurs krytycznoliteracki w tok swoich rozwazan, z drugiej za$ unikajac
automatycznego powielania opinii innych. Dzigki temu zachowat my$lowa samodzielno$¢ i1 nadat
rozprawie jej wlasny oryginalny ksztalt.

Jak kazda bardzo dobra ksigzka — i ta rbwniez inspiruje czytelnika do zadania pytan a takze
do podjecia z Autorem dyskusji. Mozna by zastanawiaé si¢, na przyklad, czy stowom Thomasa,
skadinad szokujacym w ustach ksiedza, o tym ze Zmartwychwstanie jest metafora (s. 127), nie
mozna nada¢ glebszego sensu nawigzujacego do szerokiego rozumienia metafory jako
podstawowego instrumentu poezji, a samej poezji jako sposobu docierania poprzez obraz do
prawdy absolutnej, ktorej nie potrafia wyrazi¢ zadne stowa. I w podobnym duchu: czy zamiast
myslenia panteistycznego, jakie widzi Autor w kontekscie refleksji z autobiografii Thomasa Neb
(s.87) nie mozna wprowadzi¢ kategorii mys$lenia sakramentalnego, ktore jest bardziej
kompatybilne z chrzescijanstwem. Piszaca te stowa chetnie tez dowiedziataby si¢ od znawcy poezji
R.S. Thomasa, a dr Michalski jest nim bez watpienia, czy i jak poetyckie wypowiedzi Thomasa, o
ktorych Autor mowi, ze sa nacechowane ,niepoprawng mizoginia” (‘Thomas’s apparently
incorrigible misogyny’, s. 214) sam poeta godzi z wysoka pozycja i rola Kobiety uwidoczniong we
Wecieleniu w osobie Maryi — Matki Boga. Podobnie, czy i w jakim stopniu Biblijna opowie$¢ o
grzechu pierworodnym, ktory skutkuje utraceniem, a wigc jakims skazeniem Raju, ma wptyw na to
w jaki sposob Thomas postrzega Boga objawiajacego si¢ w $wiecie przyrody (Rozdz. III). Tego
typu pytania jednak nie wynikaja z zadnych brakow czy niedociaggnig¢ w samej rozprawie
habilitacyjnej lecz wprost przeciwnie, s3 wyrazem stawania wobec bogactwa mys$li i rozmachu
badawczego, z jakim Autor podchodzi do tematu. Jego studium bowiem $wiadczy nie tylko o
doglebnej znajomosci twoérczo$ci samego R.S. Thomasa, ale takze o szerokim rozeznaniu i
swobodzie, z jaka Habilitant porusza si¢ w dziedzinie poezji nawiazujac do wplywodw, podobienstw
1 przywotujac takie nazwiska jak George Herbert, John Donne, Gerard Manley Hopkins, T.S. Eliot,

Philip Larkin i wielu innych.



Nieliczne zastrzezenia recenzentki dotyczg pewnych aspektow strony formalno-technicznej.
Cytowania sg glownie z dwoch zbiorow: Collected Poems: 1945-1990 (CP) oraz Collected Later
Poems: 1988-2000 (CLP), co jest zrozumiate wobec ogromne;j liczby i duzego rozproszenia wierszy
Thomasa. Nie zawsze jednak jest tu Habilitant konsekwentny; na przyktad ,,Cain” (s. 68) cytowany
jest z odniesieniem do H’m, ale juz ,,The Coming” (s.84), ktory takze zostat opublikowany w H'm
jest cytowany z odniesieniem do Collected Poems. Zdarzajg si¢ tez Autorowi stwierdzenia typu ,,w
jednym z wierszy...” (‘in one of the poems of Counterpoint”, s.52), ktory to wiersz nastgpnie
cytowany jest w dos¢ duzym fragmencie (catosci?), z podaniem odniesienia do zbioru Collected
Later Poems (CLP 122), ale bez podania innych szczeg6tow. I cho¢ piszac te stowa rozumiem, ze w
podejsciu synchronicznym, ktore przyjmuje dr Michalski, poszczegolne daty, a moze i tytuly nie
majg tak wielkiego znaczenia, to jednak wolatabym, aby czytelnik mogt zidentyfikowaé kazdy
wiersz wspomniany przez Autora za pomocg tytulu, a tam gdzie tytulu nie ma, aby bylo to wyraznie
zaznaczone.  Podobnie, wiersz cytowany z odniesieniem do Collected Later Poems i
rozpoczynajacy si¢ stowami “The breaking of the wave” (s. 73) nie ma tytutu, ale skad ma czytelnik
wiedzie¢, ze pochodzi ze zbioru The Echoes Return Slow (1988) zawierajacego wiersze nie
opatrzone tytulem, skoro Autor nie podaje takij informacji? Osobiscie wolatabym wiedzie¢,
wszedzie tam gdzie tylko to jest mozliwe, z jakiego zbioru wiersz pochodzi, np. ,,Raptor” (s. 76)
podany jest tylko z odniesieniem do Collected Later Poems, a wiedza, ze pochodzi z No Truce with
the Furies (1995) bylaby cennym dopetnieniem odczytywania tego utworu poetyckiego.
Najprawdopodobniej formalno-techniczne usterki, o jakich wspominam, wynikaja z bardzo dobrej
znajomosci 1 moze nadmierne] ‘zazylo$ci’ Habilitanta z dorobkiem pisarskim R.S. Thomasa, co
powoduje, ze Autor pomija pewne kwestie uwazajac je za oczywiste albo mato istotne dla toku
rozwazan merytorycznych. I tak np. w odwotaniu 252 (s. 129) do cytatu z dluzszej wypowiedzi
Thomasa Autor podaje tylko lakoniczne ,,R.S. Thomas: Priest and Poet” nie zaznaczajac wcale, ze
chodzi o film Johna Ormonda.

Pragne jednak podkresli¢, ze powyzsze uwagi w zadnym stopniu nie zmieniajg mojej bardzo
wysokiej oceny zarowno monografii dr Michalskiego jak i jego metod badawczych. Monografia dr
Michalskiego jest przyktadem wnikliwie przeprowadzonej i wielowatkowej analizy poezji R.S.
Thomasa, w oparciu o obszerny korpus badanego materiatu poetyckiego, ktory obejmuje 162
wiersze (wyszczegolnione w Indeksie). Sporo jest tu takze odniesien do prozy Thomasa i jego
réznych wypowiedzi, ktore znaczaco uzupelniajg obraz tego wymiaru Thomasowej poezji, jaki
zapowiada Autor w tytule rozprawy i ktory z wielkim kunsztem tworzy prowadzac czytelnika przez
koleje rozdziaty stanowiace etapy logicznie i przejrzyscie rozwijanego dyskursu. Nie sposob nie
zauwazy¢ w ksigzce dr Michalskiego imponujacej erudycji Autora i wielkiej swobody, z jaka

porusza si¢ W domenie interdyscyplinarnej, gdzie poezja spotyka si¢ z teologia, filozofig czy



religioznawstwem. Na szczegolne uznanie zastuguje tez u Habilitanta wnikliwo$¢ 1 dociekliwos¢
analizy filologicznej, pelne szacunku schylanie si¢ nad kazdym slowem, podejmowanie
semantycznej i kontekstualnej wieloznacznos$ci i ambiwalencji. Przy tym Autor nigdy nie narzuca w
sposob nachalny interpretacji; jego wywody analityczno- i krytycznoliterackie opierajg si¢ na
paradygmacie pytania, a poza trybem interrogacji czesto tez wchodza w modus hipotetyczny, nie
rzadko oferujac alternatywne odczytania danego wiersza i wynikajace z nich roézne interpretacje,
takze inspirowane okreslong teorig literackg albo filozofia, jak np.  fenomenologia czy
dekonstrukcjonizm. Studium dr Michalskiego bez watpienia bedzie pomocg dla wszystkich, ktorzy
pragng poglebi¢ swoja wiedze na temat tworczosci R.S. Thomasa i poszukiwan rozwigzania
zagadek metafizycznych na gruncie poezji.

Z ksigzki dr Michalskiego emanuje glgbokie zrozumienie tworczosci literackiej konkretnego
poety, R.S. Thomasa, a takze pasja badacza literaturoznawcy w stosunku do poezji podejmujace;j
watki metafizyczne, w tym zmaganie si¢ czlowieka z nieobecng obecno$cia Boga. Na najwyzsze
uznanie zashuguje tez duze oczytanie Autora nie tylko w krytyce literackiej, ale takze — a moze
przede wszystkim — w zwigzanej z jego badaniami literaturze teologicznej oraz filozoficzne;.

Dr Michalski daje $wiadectwo wszystkim cechom kompetentnego i samodzielnego
naukowca i literaturoznawcy o szerokich interdyscyplinarnych horyzontach nie tylko w monografii,
ale rowniez w szeregu artykutow przedstawionych do oceny w zwiazku z procedurg habilitacyjng.
Wszystkie one doskonale ilustrujg profil naukowy Habilitanta, duze spektrum jego zainteresowan,
wrazliwos$¢ jezykowa 1 wnikliwo$¢ filologiczna badacza poezji. Ponadto ukazuja one staty i
konsekwentny rozwdj badan literackich dr Michalskiego. Jego artykuly i rozdzialy w ksigzkach
zbiorowych nie noszg znamion przypadkowosci czy koniunkturalizmu. Poza kwestiami czysto
merytorycznymi, ktoére same w sobie zastlugujg na wysokg oceng, pozwalaja takze dostrzec
badacza, ktory $wiadomie podaza wytyczong przez siebie $ciezka, realizujac jednoczes$nie wiasne
pasje i zainteresowania wykraczajace poza literature i siggajace w domene filozofii, teologii czy
religioznawstwa. Habilitant w swoich artykutach naukowych taczy zapat do analizy z tendencjami
do komparatystyki literackiej. Stad piszac o R.S. Thomasie dr Michalski poszukuje podobienstw i
snuje refleksje nad réznicami z innymi poetami, jak Gerard Manley Hopkins czy Philip Larkin;
umieszcza Thomasa w orbicie filozofii Kierkegaarda i mysli filozoficzno-teologicznej Eckharta.
Oddzielne artykuty poswieca roznym aspektom poezji Philipa Larkina, T.S. Eliota, G.M. Hopkinsa,
Theodora Roethkego oraz Czestawa Milosza, Sytuujac tych poetdw w szerszym konteks$cie debaty
intelektualnej, konkretnej filozofii, a takze — w perspektywie ekfrastycznej — malarstwa. Inne jego
artykuly sa zamys$leniami nad naturg poezji, jej konfesyjno$cia, a takze trudnos$ciami, jakie moze
sprawia¢ odbiorcy.

Zalgczone publikacje okreslajag nie tylko pole zainteresowan literackich Habilitanta, ale



takze wskazuja na bardzo wyraznie wytyczony kierunek jego rozwoju naukowego, z kolejnymi
etapami pracy badawczej oraz — wspomnianymi takze w autoreferacie — nowymi obszarami
dalszych dociekan literaturoznawczych w domenie poezji, widzianej zarowno w dialogu z filozofig
i teologia, jak i poprzez zestawienie gtoséw roznych poetow.

W opinii piszacej te stowa zarowno ksigzka monograficzna jak i inne publikacje wskazane
jako osiagniecie naukowe stanowigce podstawe postepowania habilitacyjnego zashuguja na wysoka
oceng 1 w pelni kwalifikuja dr Przemystawa Michalskiego do uzyskania statusu samodzielnego

pracownika nauki.

D. Ocena aktywnosci naukowej

Juz sam opublikowany dorobek naukowy Habilitanta $wiadczy o jego bardzo duzej
aktywnosci naukowej. Obok dwoch monografii, licznych artykutow naukowych oraz rozdziatow w
tomach zbiorowych wlasnego autorstwa, dr Michalski jest takze wspotredaktorem Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Anglica (zeszyt 4, w przygotowaniu zeszyt 5),
ktory to periodyk znajduje si¢ na liscie czasopism punktowanych MNiSW. Dr Michalski jest takze
cztonkiem migdzynarodowego stowarzyszenia T.S. Eliot Society.

Wazna miarg aktywnosci naukowej dr Michalskiego jest rowniez 17 konferencji naukowych
w kraju 1 za granica, w ktorych Habilitant brat udziat wygtaszajac referaty, w wigkszosci w jezyku
angielskim. Nalezy podkresli¢, ze czesto byly to konferencje o charakterze interdyscyplinarnym lub
komparatystycznym, organizowane przez jednostki naukowe neofilologii  (angielskiej,
germanskiej), filozofii, czy tez religio- i kulturoznawstwa, co odzwierciedla szerokie spektrum
badawcze Habilitanta.

Aktywnos¢ naukowa Habilitanta na polu kontaktow akademickich oraz popularyzowania
wiedzy 1 osiagnig¢ badawczych widoczna jest rdwniez na przykladzie jego uczestnictwa w
europejskim programie wymiany i integracji naukowo-dydaktycznej, ,,Erasmus”. Habilitant
prowadzit zajecia ze studentami i miat wyktady w 3 uniwersytetach Hiszpanii (Teneryfa, Barcelona,
Almeria), a takze we Wloszech (Rzym, La Sapienza) oraz w Portugalii (Instituto Politécnico de
Braganga).

Dr Michalski dwukrotnie otrzymat nagrode Rektora Uniwersytetu Pedagogicznego za
dziatalno$§¢ naukowo-badawcza: w 2013 roku byla to nagroda zespotowa za monografi¢ pt.
,Literatura $redniowiecza — od najazdu normandzkiego do roku 1485”; w 2014 roku byla to
nagroda indywidualna za ksigzke Gerard Manley Hopkins and the Problem of Mysticism.

Duza aktywno$¢ dr Michalskiego na polu naukowym pokazuja réwniez jego bardzo

konkretne 1 doktadnie sprecyzowane plany dotyczace najblizszych przedsigwzie¢ naukowo-
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badawczych, takich jak udzial w konferencji organizowanej przez International Comparative
Literature Asssociation w Wiedniu z referatem o lingwistycznych rozterkach R. S. Thomasa, czy tez
zaawansowana praca nad kolejng ksigzka, tym razem o poezji Czestawa Milosza dialogujacej z

poetami jezyka angielskiego.

E. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej

Dr Michalski jest adiunktem w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie i jest zwigzany z Katedrg Literatur Anglojezycznych oraz Pracownig Badan
Porownawczych nad Wspodlczesng Kulturg Zachodnig. W swojej macierzystej jednostce dr
Michalski prowadzi zajecia na réznych rodzajach studidow (stacjonarnych i niestacjonarnych)
pierwszego i drugiego stopnia oraz na studiach podyplomowych.

Szerokie spektrum przedmiotowo-tematyczne zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
Habilitanta doskonale wpisuje si¢ w struktur¢ jego podstawowej jednostki akademickiej. Dr
Michalski bowiem prowadzi réznorodne kursy literackie w zakresie literatury angielskiej,
amerykanskiej oraz powszechnej, a takze teorii literatury. Obok kursow stricte literaturoznawczych
dr Michalski uczy takze przekladoznawstwa oraz przedmiotéw zwigzanych z praktyczng naukag
jezyka angielskiego. Wszystkie te kursy wymagaja nie tylko rzetelnej wiedzy ze strony
prowadzacego, ale takze kompetentnego przygotowania autorskich programow i sylabusoéw. Jako
bardzo dobry dydaktyk dr Michalski uzyskiwal wysokie pozytywne oceny ze strony studentow.

Z racji prowadzenia stosownych seminariow dyplomowych dr Michalski byl promotorem
ponad 30 prac licencjackich i magisterskich oraz recenzentem kilkudziesigciu innych. Praca
dydaktyczna Habilitanta wymagata od niego takze czynnego angazowania si¢ w prace
organizacyjne Instytutu (opieka nad studiami wieczorowymi, uktadanie harmonogramu zaje¢, itp.).
Prace organizacyjne w sferze dziatalnosci dydaktycznej dopetniato angazowanie si¢ Habilitanta w
prace organizacyjne w sferze dzialalnosci naukowej (pomoc w organizowaniu konferencji i
sympozjow naukowych organizowanych w ramach Pracowni Badan Porownawczych nad
Wspotczesng Kulturg Zachodnia).

Dydaktyka stanowi dla dr Michalskiego doskonalg obudowg jego dziatalnosci naukowej, a
praca naukowo-badawcza, jak mozna domniemywac na podstawie dorobku naukowego i danych z
autoreferatu, jest duza inspiracjg dla dziatalnosci dydaktycznej. Takie sprze¢zenie zwrotne bardzo
dobrze rokuje na przyszto$¢ dla pracownika naukowo-dydaktycznego, ktory aspiruje do statusu

pracownika samodzielnego.
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F. Podsumowanie i wnioskKi

Przedstawiony do recenzji dorobek naukowy dr Przemystawa Michalskiego sktada si¢ z
monografii pt. ‘No friendly God ...’? (Self-)Manifestations of the Divine in the Poetry of R.S.
Thomas oraz z cyklu artykulow zasadniczo poswigconych réznym aspektom poezji, takze w
wymiarze interdyscyplinarnym i komparatystycznym.

Monografia autorska, Stanowigca osiggnigcie  naukowe, spelnia wymogi ustawowe
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U.
196 poz. 1165). Dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora uwazam za
wystarczajacy ilosciowo, w peini samodzielny 1 nowatorski. Wszystkie publikacje dr Przemystawa
Michalskiego $wiadczg o jego duzej erudycji, autentycznej pasji naukowej i dojrzatosci badawcze;.
Jak to zaznaczatam wcze$niej w opisowej ocenie osiggniecia naukowego (cz¢s¢ C) zarowno ksigzka
jak i inne mniejsze publikacje pokazuja dr Przemystawa Michalskiego jako kompetentnego badacza
literaturoznawce, ktéry potrafi harmonijnie taczyé synteze z analizg i swobodnie poruszaé si¢ w
polu komparatystyki. Dr Michalski jawi si¢ takze jako wnikliwy i wrazliwy na niuanse jezykowe
filolog, a przy tym naukowiec, ktory poprzez klarowny i wewngtrznie spojny dyskurs umie
wzbudza¢ zainteresowanie prowadzonym tematem i przez to dociera¢ do szerokiego grona
odbiorcow. Ponadto duza aktywno$¢ naukowa Habilitanta w polaczeniu ze Swiadomie
ksztaltowanym profilem  badawczym 1 wyraznie zarysowanym kierunkiem rozwoju, ze
wskazaniem nowych obszarow studiow nad poezja, stanowig nie budzaca watpliwosci zapowiedz
jak najlepszego wykorzystania przez dr Michalskiego jego potencjatu naukowego.

Jestem przekonana, ze prezentowane przez Habilitanta osiagnigcie naukowe, jego duza
aktywno$¢ naukowa oraz udzial w dziatalnosci dydaktycznej 1 organizacyjnej macierzystego
Uniwersytetu stanowig w pelni wystarczajaca podstawe do dopuszczenia dr Przemystawa

Michalskiego do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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