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Ocena dorobku naukowego dr Renaty Stachury-Lupy
z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w zwigzku z wnioskiem o nadanie jej stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych

Dr Renata Stachura-Lupa jest absolwentkg Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie
(obecnie: Uniwersytet Pedagogiczny), gdzie w roku 1996 uzyskata stopien magistra filologii
polskiej i gdzie — w tym samym roku — zdobyta dyplom ukonczenia Fakultatywnych Studiow
Dziennikarskich. Tutaj tez Stachura ukonczyta studia podyplomowe z zakresu prawa autorskiego
(2003) i tutaj — w tymze 2003 roku — obronita pracg doktorska Adam Belcikowski — pisarz i historyk
literatury (publikacja: Krakow 2005), napisang pod opieka profesora Tadeusza Budrewicza, ktory
byt tez promotorem jej pracy magisterskiej Motywy religijne w liryce Marii Konopnickiej.

Na Uniwersytecie Pedagogicznym Renata Stachura pracuje, pelniac najpierw funkcje asystenta, a
od 2003 roku adiunkta.

Mozna wigc $miato powiedzie¢, ze dr Stachura jest wychowankg nie tylko jednej almae
matris, ale i jednego opickuna naukowego. Czy to jest wazne? Bezwzglednie — tak. Warsztat
naukowy dr Stachury, krag jej zainteresowan badawczych, sposdb eksploatowania materiatu
zroédlowego, wszystkie te elementy, cho¢ wypracowane samodzielnie, duzym nakladem pracy,
nosza wyrazng sygnature: galicyjska, krakowska, s$rodowiskowa, by nie powiedzie¢ -
,budrewiczowa”. Co si¢ sktada na te odrebno$¢? Rozszerzenie pola zainteresowan w stosunku do
wielu innych badaczy epoki pozytywistycznej, tj. wyjscie poza perspektywe dotyczaca wytacznie
zaboru rosyjskiego, przelamanie niesymetrycznosci badan nad epoka Prusa i1 Orzeszkowej, ktore —
nie dos¢, ze skupione na Warszawie — uprzywilejowujg formy narracyjne kosztem poezji, dramatu i
— w jakim$ stopniu — krytyki literackiej, petne wykorzystanie zasobow zrédtowych, materiatow
archiwalnych, ineditow, artykutow czasopismiennych. Opanowanie stanu badan, logika wywodu,
stronienie od jakichkolwiek ,,efektow”, troska o odbiorcg, o dostarczenie mu mozliwie szerokiej,
czasami bardzo skondensowanej wiedzy na okreslony temat. To jest szkota Tadeusza Budrewicza.
Renata Stachura-Lupa przejeta najlepsze cechy warsztatu swego Mistrza i — modyfikujac je —
urzeczywistnita w rozprawach, studiach i ksigzkach, sktadajacych si¢ na jej wilasny dorobek
naukowy.

Dorobek ten jest obfity i solidny pod kazdym wzgledem (dwie ksigzki autorskie:
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jako gtowne osiagniecie badawcze praca Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego,
Krakow 2016; edycja: wstep i opracowanie dramatu Betcikowskiego Kré! Bolestaw Smialy,
Krakow 2005; ponad 20 artykutéw opublikowanych w kilku czasopismach punktowanych i —
przede wszystkim — w ksigzkach zbiorowych, ktore Renata Stachura nierzadko inicjowata w trybie
konferencyjnym i pdzniej redagowata; zbioréwki pod redakcja Renaty Stachury to: Powies¢
historyczna dawniej i dzis, Krakow 2007, razem z T. Budrewiczem, B. Faronem 1 K. Gajda; Dramat
w historii, historia w dramacie, Krakow 2009, razem z K. Latawiec, J. Waligora, E. Lubieniewska;
Upominki od narodu, Zarnowiec 2010, razem z T. Budrewiczem, P. Bukowskim; swoj udziat w tych
edycjach badaczka okreslita jako trzydziestoprocentowy). Do tego dochodzi redagowanie dwu
rocznikow pisma ,,Annales Unversitatis Pedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2013,
2014 — tu udziat Renaty Stachury byt pie¢dziesigcioprocentowy. Wprawdzie mi¢dzy publikacja
doktoratu a wydaniem ksigzki habilitacyjnej uptyneto ponad dziesigc lat, to jednak z perspektywy
calo$ci dokonan badawczych dr Stachury nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek op6znieniu — czas ten
zostal wypetniony praca, ktorej rezultaty ujawnity si¢ w dziele poswieconym Tarnowskiemu i w
artykutach towarzyszacych.

Juz ksiazka poswiecona Belcikowskiemu stanowila miarodajng prezentacj¢ warsztatu
naukowego, wiedzy 1 umiejetnosci badawczych dr Stachury. Autorka zrekonstruowata biografie
swego bohatera, jego dorobek literacki i krytycznoliteracki, atmosferg polityczng i intelektualng
Krakowa w dobie autonomii (i w okresie bezposrednio ja poprzedzajagcym). Wykorzystata
wszystkie dostgpne Zrodla; wieloaspektowemu oswietleniu zostaly poddane kluczowe zagadnienia
epoki: rola historyzmu, konserwatyzm galicyjski, galicyjskie nurty demokratyczne, rola Kosciota
katolickiego, problem lojalnosci 1 zdrady. Dr Stachura nie ugiela si¢ przed obfitoscig dorobku
Belcikowskiego (przypomnijmy, ze wydanie samych dziet dramatycznych — Krakow 1898 —
obejmowato pie¢ tomow; do tego dochodzity utwory narracyjne, poetyckie, bogata korespondencja
oraz rozprawy historyczno- i krytycznoliterackie, reprezentujace tagodna kontaminacj¢ rozmaitych
watkow krytyki romantycznej i pozytywistycznej). Zapanowac nad tym materiatem nie byto tatwo.
Renata Stachura wybrala metode spokojnej narracji historycznoliterackiej, wrazliwej przede
wszystkim na wyrdznione przez Belcikowskiego kategorie: pojecie narodowos$ci 1 perspektywe
porownawcza, pozwalajaca krytykowi ulokowa¢ badang przez siebie posta¢ (dzielo) w bogatych
kontekstach wyznaczonych przez komparatystyke.

Ksigzka doktorska sktadata si¢ z dwu wyraznych cz¢s$ci: biografii, obejmujacej réwniez
sylwetke ideowa Betcikowskiego, oraz czgséci analitycznej, gdzie szczegdtowemu oméwieniu
poddane zostaty jego dzieta. Jesli co$ zarzucac tej pracy, to brak refleksji nad zastanawiajaca
rozbieznos$cig miedzy tym portretem a tworczoscig Betcikowskiego. Mimo pewnej wspolnoty
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pozytywistycznego literaturoznawstwa i pozytywistycznych pogladow na histori¢ — i powody tego
,odstepstwa” nie znalazty w pracy doktorskiej Renaty Stachury dostatecznej proby wyjasnienia.

Sladéw podobnego zaniechania nie znajdziemy w rozprawie po$wigconej Tarnowskiemu, i
to nie tylko dlatego, ze dokonania krytyka byly raczej zgodne z jego konserwatywnym sposobem
myslenia. To nie sytuacja byta tatwiejsza, ale lepszy byl klucz, ktérym postugiwala si¢ Autorka.
Dzielac swa druga ksigzke w sposob paralelny do ukladu nadanego pierwszej publikacji (czgsé
biograficzno-ideowa oraz cze¢s¢ analityczna), Stachura zaprojektowata mape swoich posunigé tak,
aby bezposrednio nie zderza¢ wyborow zyciowych i §wiatopogladowych Tarnowskiego z materig
krytycznoliterackg jego dziet. Role mediacyjng spetniaty kategorie estetyczne zaczerpnigte zardGwno
z arsenatu narzgdzi wypracowanych przez estetyke idealistyczng, wobec ktorej sytuowata swego
autora, jak rowniez z szerzej pojetej polskiej i europejskiej tradycji krytycznoliterackiej, co
pozwalalo na pewng swobode w stosunku do podtrzymywanych przez Tarnowskiego pryncypiow
ideowo-politycznych. Role porzadkujaca petnito szes$¢ kategorii: wzniosto$é, tragizm, komizm,
ironia, wdzigk i smak. Byl jeszcze jeden profit wynikajacy z przyjetego rozwigzania: wymienione
kategorie ulatwialy zapanowanie nad ogromng spuscizng po Tarnowskim w sposéb wolny od
negatywnych konsekwencji, jakie niosty ze soba ujegcia chronologiczne lub tematyczne —
skrzyzowanie obu porzadkéw, sugerujace zamiar uwzglednienia catego korpusu tekstow, pojawito
si¢ w rozprawie doktorskiej, niepomiernie ja rozbudowujac. W tej sytuacji niemozliwe bylo
precyzyjne rozwini¢cie wielu niuanséw, np. watkow zwigzanych z brakiem akcesu Szkoly Gtownej
do powstania styczniowego; zdaniem badaczki, wynikat on z okolicznosci odgornie narzuconych, w
rzeczywistosci byla to najwyrazniej autonomiczna decyzja studentow i kadry profesorskiej (zob.
przyp. 148 na s. 42 pracy Adam Belcikowski...). Tym razem wyrazniej skonceptualizowany
porzadek ksigzki pozwolit z jednej strony — na pozadane, wregcz konieczne wykluczenia, z drugiej —
na wigksza precyzje¢, skrupulatnos¢, wreez akrybig.

Dzigki przyjeciu tych szczgsliwych rozwigzah otrzymaliSmy ksigzke wazng dla badan nad
wiekiem dziewigtnastym, wielowatkowg (perspektywa historyczna taczy si¢ z krytycznoliteracka,
filozoficzng, estetyczng), erudycyjng, imponujacg zakresem uwzglednionego materiatu, a przy tym
w uderzajacy sposob — skromng, nie epatujaca fajerwerkami metodologicznymi i stylistycznymi, w
najlepszym sensie tego okreslenia, podporzadkowang tradycyjnej narracji historycznoliterackiej, co
w tym przypadku nie oznacza anachronizmu, ale umiejetnos¢ taczenia klasycznego wywodu ze
wspoélczesng, najnowszg wiedzg teoretyczng. Wybodr kategorii porzadkujacych, pojec-kluczy nie jest
przeciez przypadkowy i nie dokonat si¢ w izolacji od innych dyskurséw badawczych. Przeciwnie,
mozna wywies¢ ten porzadek z ujawnionego w ostatnich dekadach zainteresowania dla okreslonych
zagadnien, uje¢ 1 kategorii. W ksigzce Renaty Stachury doszto do fortunnego, bo sprowokowanego
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wiedzy plynacej z roznych galezi literaturoznawstwa. To, co jest szczegdlnie ujmujace, rzadkie
wlasciwie, to decyzja, aby historig¢ literatury, jej dukt narracyjny awansowaé w tym splocie na nié¢
dominujaca.

Kazda z wyrdznionych kategorii omawia Stachura w sposob obszerny, kompletny, dajac
czytelnikowi mozliwo$¢ zapoznania si¢ z historig pojecia, jego zmiennymi zakresami
znaczeniowymi i ujeciami najnowszymi. To niestychanie forsowna metoda, ale przydajaca ksigzce
wielu waloréw. Odbiorca moze siggac po nig nie tylko wtedy, kiedy bedzie szukal wiedzy na tematy
dziewigtnastowieczne, ale roéwniez wtedy, gdy bedzie chciat zapoznaé si¢ z polskim i1 europejskimi
losami wielu poje¢. Fata sua maja bowiem nie tylko ksigzki, ale i opisane w nich zagadnienia.

A zatem: wzniosto$¢. Kategoria obecna w dyskursie europejskim od czasow traktatu
Pseudo-Longinosa, w Polsce — co najmniej od wieku XVII, dowarto$ciowana przez Kanta, podjcta
w krytyce romantycznej, m.in. przez Friedricha Schillera, uhonorowana badaniami wspétczesnymi.
Jak korzystat z niej Tarnowski? Przyklady omowione przez Autorke pokazuja, ze krytyk wigzat
wzniosto$¢ przede wszystkim ze sztuka dramatyczng, z tragedia. Wzniosto$¢ oznacza to, co
patetyczne, pelne szlachetnych uczué, idealne. Autorka wydobywa niuanse znaczeniowe
wzniostos$ci, im jednak bardziej wkracza w materie¢ wypowiedzi Tarnowskiego, tym mocniej
odzywa si¢ we mnie podejrzenie, ze krytyk uzywal okreSlenia ,,wzniosto$¢” w znaczeniu
potocznym raczej niz filozoficznym. Wzniostos¢ nie byla wedlug niego ani antyteza pigkna, ani
jego szczegblnym wcieleniem, ale uosobieniem pewnej postawy etycznej, szlachetnosci, wymiaru
duchowego. Oczywiscie, jako redaktorka Stownika polskiej krytyki literackiej wiem, ze kazde
uzycie jest manifestacja semantyczng badanej kategorii. Warto jednak bylo zaznaczy¢ to wyraZzne
zawezenie znaczenia, tak charakterystyczne dla praktyki pisarskiej Tarnowskiego, ktory
perspektywe moralng czesto wysuwat na plan pierwszy. Wznioslos¢ postuzyta Autorce do
omoOwienia kilku innych zagadnien ujawniajacych si¢ w wypowiedziach Tarnowskiego: jego
hierarchii gatunkow, sposobu rozumienia zasady stosownosci, problematyki mimesis. W pewnym
wiec sensie gldéwne kategorie estetyczne byly dla Renaty Stachury, a takze w jakim$ stopniu dla
samego Tarnowskiego, tylko pretekstem do snucia rozwazan na inne tematy. Sytuacja ta dotyczy¢
bedzie takze kolejnych pojec-kluczy.

Tragizm. Pojecie to zrobito karier¢ w niemieckiej estetyce idealistycznej, gdzie — og6lnie
rzecz ujmujac — oznaczato konflikt (podstawowy: epistemologiczny, egzystencjalny) miedzy natura,
zmystami a kulturg, jej normami. W drugiej potowie wieku zostalo zredukowane — jak pisze
Stachura — do rangi kategorii estetycznej, przynaleznej tragedii. Tarnowski, wyznawca religii
katolickiej 1 idealizmu, traktuje tragizm jako zjawisko etyczne, odwolujace si¢ do kondycji
cztowieka, istoty stworzonej na wzor i podobienstwa Boga, a wigc zobowigzanej do heroizmu,
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bohaterowie, cho¢by dotknigci nieszczesciem, nie byli, zdaniem krytyka, bohaterami tragicznymi.
Byli, co najwyzej, postaciami cierpigcymi, wzbudzajagcymi wspotczucie. Tragiczni bohaterowie
przemawiali z kart dramatu Krasinskiego, ze $wiata przedstawionego powiesci realistycznej zostali
wykluczeni.

Komizm. Kategoria ciekawa, ale chyba mniej istotna dla Tarnowskiego. Niemniej jednak
Stachura wprowadza ja do ksigzki, by¢ moze jako antyteze tragizmu i tragiczno$ci. Badaczka
omawia konteksty komizmu i jego ujgcia, referujac rézne teorie od Arystotelesa po Bergsona oraz
ujecia dwudziestowieczne. Co zrozumiale, Tarnowski porusza kwestie humoru i komizmu przede
wszystkim w zwigzku z kategoriami gatunkowymi: komedig, farsg, tragifarsg, poematem
heroikomicznym, satyra, itd. Sporo uwagi zabiera Autorce zreferowanie stosunku krytyka do
komizmu, a konkretnie méwigc do osob (literatoéw, wladcéw) odznaczajacych si¢ poczuciem
humoru. Wazne sa tez dla Stachury uwagi Tarnowskiego na temat dwu rodzajow satyry; krytyk
preferuje ujecie horacjanskie, pogodne, wolne od agresywnego pigtnowania. Piszac o satyrze, pisze
Tarnowski i 0 Krasickim. Dla Renaty Stachury jest to okazja, by przedstawi¢ skomplikowany
stosunek uczonego do autora Monachomachii, a wtasciwie ogdlniejszy ktopot, jaki krytyka
dziewigtnastowieczna, obcujaca z innym niz o§wieceniowe rozumieniem patriotyzmu, ma z
arcybiskupem gnieznienskim. Jest to klasyczny przyktad pretekstowego uzycia w ksigzce Stachury
wyodrebnionych przez nig kategorii (do kwestii tej jeszcze powrdce).

Ironia. Jedna z najbardziej fascynujacych figur retorycznych, a obok tego kategoria
filozoficzna, sedno romantycznej podmiotowosci i kreatywnosci, jak to ujeta Marta Piwinska
(podaje za Autorka ksigzki) — ,,druga strona tragiczno$ci”. W tym przypadku Stachura dostrzega u
Tarnowskiego niedostatki erudycyjne, zbyt wyrazne nachylenie moralizatorskie 1 cigzenie ku
tradycji retorycznej. Wydaje sie, ze to zatatwia sprawe, ale nie. Ironia jest pretekstem do tego, aby
omoéwic casus Stowackiego, dyskusje na temat poety, jakie toczyty si¢ w krytyce polskiej od lat 40.
XIX stulecia. Tarnowski, podobnie jak wielu innych konserwatywnych krytykéw, zachowuje
dystans wobec autora Balladyny. Zresztg — rezerwa ta ma wymiar nie tylko ideologiczny. Jest $cisle
zwigzana z preferowanymi przez Tarnowskiego upodobaniami: do idealu moralnego,
jednoznaczno$ci, wzniostosci, heroizmu. Dla wydobycia takich wartos$ci Stowacki nie jest dobrym
medium. Tym bardziej ze to rozwichrzenie 1 szalefistwo poety spodobalo si¢ pisarzom
mtodopolskim, ktérzy takze nie byli ulubiencami krytyka. Przeciwko mistrzowi 1 jego
nasladowcom wystapit Tarnowski w anonimowo wydanym Czysécu Stowackiego, 1903.

Wdzigk. Znaty t¢ kategori¢ klasyczne poetyki, a jej proweniencja jest jeszcze starsza, bo
siegajaca starozytnosci. Wedlug Tarnowskiego wdzigk jest szczeg6lng cechg utalentowanego poety,
wynika z lekkosci, stosownosci, wyczucia formy, uczuciowego zaangazowania w proces tworczy.

Zdaniem krytyka, wdzigkiem, ,,malym picknem”, odznaczajg si¢ przede wszystkim kobiety. Np.



Marysia Potaniecka jest wdzigczna: moze nie uderzajagco pigkna, ale mita dla oka, tagodna,
ugodowa, uduchowiona.

Smak. Pojawit si¢ w poetykach klasycznych. Pisali o smaku m.in. Burke i Kant. Wediug
Stachury, smak jest dla Tarnowskiego rodzajem wrazliwosci na pigkno, przynaleznej zaro6wno
artystom, jak i odbiorcom sztuki. Chroni przed estetycznym faux pas. Jak si¢ wydaje, jest to jedna z
tych kategorii, ktore poswiadczaja arystokratyzm krytyka. Bo czy smaku mozna si¢ wyuczy¢?
Raczej trzeba si¢ z nim urodzi¢.

Zapowiadalam powr6t do sprawy pretekstowosci uzytych przez Stachure kategorii. Dwa
stowa na ten temat. Po pierwsze, ta pretekstowos¢ jest relatywna. Autorka z erudycja i znajomoscia
szerokich kontekstoéw omawia wyodrebnione pojecia. Ale tez uzywa ich jako okazji do poruszenia
wielu pogranicznych tematéw, niekoniecznie bezposrednio zwigzanych z Tarnowskim, takich jak
recepcja dzieta Stowackiego czy Krasickiego, status tragedii narodowej, kwestia patriotyzmu. Po
drugie, rodzi si¢ watpliwos¢, czy wskazane kategorie adekwatnie opisuja warsztat krytyczny i
historycznoliteracki Tarnowskiego. Czy nie lepiej byloby przyjrze¢ si¢ innym problemom, czesciej
przez krytyka poruszanym, blizszym jego wrazliwosci i jego formacji, takim jak narodowos¢,
historyzm, tradycja, etycyzm? Postawitam problem i sama sprobuj¢ go rozwigzac¢. Otoz, wydaje sig,
ze mimo pewnej nadmiarowos$ci niektorych wywodow przyjeta perspektywa pozwala na szerokie
ujecie praktyki pisarskiej Tarnowskiego. Inne punkty wyjscia, wyrazniej osadzone w porzadku
ideologicznym (narodowos$¢, etyka, religia), czynilyby wywod bardziej przewidywalnym.
Perspektywa zastosowana przez Renat¢ Stachure pozwala unikngé tych oczywistosci. Pokazuje
aktywnos$¢ Tarnowskiego w réznych przekrojach, dajacych wyobrazenie o jego stosunku do
istotnych pytan stawianych przez krytyke dziewietnastowieczng. Strategia Autorki nie tylko broni
si¢ przed drobnymi zarzutami, ale tez daje czytelnikowi wigcej niz mozna by si¢ spodziewac.

O innych dokonaniach Renaty Stachury-Lupy mam rownie dobre zdanie. Czg$¢ rozpraw
wpisuje si¢ w problematyke omawianej ksigzki, pokazujac, jak Autorka wypracowywala swoje
stanowisko, jak je rozbudowywata, opatrywata komentarzami. Cz¢$¢ (jak np. artykuly poSwigcone
dyskursowi emancypacyjnemu w wieku XIX, Konopnickiej jako krytykowi literackiemu, Lalce
Prusa, krakowskim jubileuszom Orzeszkowej, Sienkiewiczowi jako badaczowi literatury
staropolskiej) jest §wiadectwem rozleglej wiedzy o epoce (a wlasciwie — epokach), wykraczajacej
poza temat gtowny rozprawy habilitacyjnej. Przygotowujac do publikacji dramat Betcikowskiego
Kr6l Bolestaw Smialy, 2005, habilitantka ujawnita rowniez swoje kompetencje edytorskie i wiedze
historyczng. Drastyczna decyzja krola okazata si¢ nie tylko brzemienna w skutkach,
kontrowersyjna, dramatyczna. Stata si¢ — tak uwazam — mitem zatozycielskim utomnej polskiej
panstwowosci, ktéra nie umiala wybi¢ si¢ na suwerennos$¢. Oczywiscie, nie sadze, aby

egzekwowanie praworzadnos$ci musiato zawsze opiera¢ si¢ na przemocy, chocby takiej, ktorg



uswiegca sad 1 wyrok (o legalnosci, bezstronnosci jednego 1 drugiego wielu historykéw powatpiewa),
ale zdaje si¢, ze dwuwtadza (tronu i ottarza), wbrew licznym opiniom, nie wspierata Polski, ale ja
ostabiala. Belcikowski widzi to inaczej. Renata Stachura nie staje po niczyjej stronie, nie feruje
rozstrzygnie¢ historycznych; podaje do druku zapomniany, ale ciekawy tekst (z roku 1882), ktory
wpisuje si¢ w trwajaca od wiekdw, 1 wcigz na swoj sposob aktualng (§w. Stanistaw jest patronem
Polski), dyskusje o relacji miedzy nasza panstwowoscia a wptywami Kosciota katolickiego. We
wstepie Autorka edycji przedstawia istotne elementy debaty na temat krola, biskupa i glosnej
»tragedii skateczne;j”.

Swoje kompetencje dr Stachura potwierdzita, potwierdza i — mam nadziej¢ — bgdzie dalej
potwierdza¢ poprzez udzial w projektach badawczych. Dotad uczestniczyta w czterech grantach:
Drugi rzut powiesci polskiej (1840-1900). Bibliografia i opis bibliograficzny, kierownik projektu T.
Budrewicz, UP, (opracowanie ponad 30 rekordow, nadzér merytoryczny, administrowanie baza
danych); Edycja krytyczna pism wszystkich Bolestawa Prusa, Kierownik projektu: Beata
Obsulewicz, KUL, edycja nowel; Jozef Kremer (1806-1875), kierownik: Urszula B¢czkowska, UJ;
oraz Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918, kierownik projektu: M. Strzyzewski, UMK
(opracowanie jednego hasta). Moze si¢ wydac, ze w tym ostatnim przypadku przygotowanie
jednego hasta — to niewiele. Otoz, redaktorzy Sfownika che¢tnie nawiazaliby z dr Stachura
rozleglejsza wspolprace, co z powodu jej zaangazowania w inne przedsigwzigcia nie byto mozliwe.
Jako jedna z redaktorek juz teraz zapraszam Renate Stachure do wspotpracy przy redagowaniu
tomow biograficznych Sfownika. Nie ze wszystkimi autorami chcialoby si¢ dalej pracowaé. Z
Renata Stachurg — tak, i to bardzo. Ksigzka o praktyce pisarskiej Tarnowskiego dodatkowo
pokazata, jak rozlegta wiedze na temat dziewietnastowiecznej krytyki literackiej ma ta badaczka,
jak $wietnie zna zrodia, jak umiejetnie z nich korzysta, jak niestrudzenie poszerza swoj warsztat
badawczych, jak si¢ imponujaco rozwija!

Inne elementy, sktadajace si¢ na sylwetke badawcza Renaty Stachury, nie budza zadnych
watpliwosci: badaczka byla uczestnikiem wielu konferencji (zostalo wymienionych 16 z nich),
niektore z nich sama organizowata lub wspotorganizowata: Upominki od narodu. Rocznice i
jubileusze pisarzy (1864-1918), Zarnowiec, 2003; Powies¢ historyczna dawniej i dzis, Krakow,
2005; Szekspir wsrod znakow kultury polskiej, Krakoéw, 2011; Poeci krakowscy mniej znani,
zapomniani, niedoczytani, Krakow, 2015. Wyjawszy ostatnie przedsigwziecie, nieodlegle w czasie,
wszystkie pozostale spotkania naukowe zakonczyly si¢ wydaniem ksigzek cieszacych sie¢
srodowiskowym zainteresowaniem.

Nieobca jest tez Renacie Stachurze dziatalno$¢ popularyzujaca nauke. Pani Doktor
wspolpracuje z Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu (jest cztonkiem Kota Towarzystwa im.

Marii Konopnickiej w Krakowie), z Wydziatem Kultury m. Krakow, z Fundacjg Przestrzen Kobiet.



Jest tez wspotautorkg podrecznikow literatury polskie;.

Na koniec zostawiam aktywno$¢ uniwersytecka Renaty Stachury i jej osiagnigcia
dydaktyczne. Na Uniwersytecie Pedagogicznym (Wydziat Filologiczny) dr Stachura prowadzi
zajecia na wszystkich szczeblach edukacji akademickiej, jest kierownikiem studiow
podyplomowych 1 opiekunka Kota Doktorantow; bierze udziat w przygotowywaniu propozycji
podnoszacych jakos¢ ksztatcenia i w pracach osrodka metodycznego. Jest cztonkiem Rady Instytutu
Filologii Polskiej, Rady Wydziatu, Uczelnianej Komisji Wyborczej i Wydziatowego Zespotu ds.
Systemu Informacji o Nauce (SIN). Dr Stachura pehita funkcje opiekuna prac licencjackich i
magisterskich (ponad dwudziestu); udziela si¢ tez — jako promotor pomocniczy — w przewodzie
doktorskim mgra Adama Krzyka Obraz kobiety na katedrze: Maria Curie-Skfodowska w
przekazach (auto)biograficznych i publicystycznych (otwarcie przewodu: wrzesien 2015). Jest
redaktorka pisma UP ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria”.
Jak wida¢, zadna wazna inicjatywa naukowa i organizacyjna Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie nie moze si¢ bez niej obejs¢.

Za swoja prace otrzymywala dwukrotnie nagrody rektorskie (w 2006 i 2007), a w roku 2012
zostata odznaczona przez Prezydenta RP Medalem Brazowym za Dlugoletnig Stuzbe.

Dr Renata Stachura-Lupa od lat petni obowiagzki samodzielnego pracownika naukowego. Jej
prace (ksigzki, artykuly, edycja) cechujg si¢ wysokim stopniem wiedzy 1 rzetelnosci. Rozprawa
habilitacyjna, oryginalnie pomyslana i §wietnie wykonana, stanowi niewatpliwe osiagni¢cie
badawcze, poszerzajace obszar wiedzy o kulturze wieku dziewigtnastego. Przejmujac pewne
tendencje, rozwijane przez srodowisko macierzyste, dr Stachura tworczo je rozwija. Nalezy do
grona filologdéw cieszacych si¢ renoma ogdlnopolska 1 weigz doskonalgcych swoj warsztat
badawczy. Jej udziat w przedsiewzigciach naukowych stanowi gwarancj¢ ich wysokiego poziomu
merytorycznego. Chetnie widziatabym ja w roli wspotpracownika i kolezanki. Z calym
przekonaniem (i sympatig) wnioskuj¢ o nadanie dr Renacie Stachurze-Lupie stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych.



