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Ocena dorobku doktora Tomasza Chomiszczaka w zakresie osiggni¢c
naukowo-badawczych, a takze dokonan dydaktycznych
I popularyzatorskich

. Ocena dorobku osoby ubiegajacej si¢ o stopien naukowy dotyczy z reguly
tekstow (naukowych, naukowo-popularnych itp.) przezen napisanych i1 form jej
aktywnosci kulturotwoérczej (dydaktycznej, popularyzacyjnej, spolecznej). Ale
tak, po prawdzie, sprowadza si¢ przeciez do pytania: czy takiej osobie nalezy si¢
stosowny stopien?... nie mozna przeciez przyzna¢ stopnia czy tytulu
,dorobkowi”. Po starannym zapoznaniu si¢ z tym, czego przez prawie trzydziesci
lat dokonat dr Tomasz Chomiszczak, nie mam watpliwos$ci, ze na stopien doktora
habilitowanego w pelni zasluguje. Mam nadzieje, ze taka ocena znajdzie
czeSciowe bodaj uzasadnienie w mojej recenzji 1 bede mogt ja powtorzy¢ w jej
konkluzji.

. Jako tytul osiggniecia naukowego, bedacego podstawag wniosku o wszczecie

postepowania habilitacyjnego, dr Chomiszczak przedstawit ,,dwie publikacje
(druki zwarte) zwigzane z dorobkiem literacko-naukowym Mariana Pan-
kowskiego”, tj. obszerng autorskg monografie  Mistrz ceremonii. Marian
Pankowski — od filologii do rytuatu i — we wlasnym wyborze, przekladzie
z jezyka francuskiego i opracowaniu — edycje prac Pankowskiego Lekcje
mistrzowskie. Artykuly brukselskie o literaturze, opatrzong przedmowa. Obie
ksigzki, wydane réwnocze$nie w Sanoku w r. 2014, mozna, a nawet nalezy
czyta¢ rownoczesnie, jako ze ta druga stanowi gléwng baz¢ materiatowa
I przedmiot opisu w I czgéci Mistrza ceremonii, zatytutowanej Filologia
i literatura (poza ostatnimi dwoma rozdzialikami, ktére powinny chyba by¢
wydzielone w ,teoretyczng” cze$¢ osobng). Moze nawet edycja przekltadow
powinna by¢ ztozona (typograficznie) wczesniej, aby w ksigzce autorskiej byta
mozliwos¢ tworzenia odsylaczy do niej, a nie do francuskich pierwowzorow.
Artykuty 1 przyczynki wydane w edycji Lekcje mistrzowskie... majg z reguly
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charakter syntetyzujgco-oceniajacy, prawie nie ma tu analizy filologicznej
i ”poetykologicznej”, Pankowski-badacz konsekwentnie unika wejscia w przyro-
dzong skadinad filologowi, ironizowang przez Mitosza, rol¢ ,,badacza owadzich
nogow”’; te studia, w ktérych si¢ ona pojawia (o istocie neologizmu, o tzw. poezji
nieokrzesanej) korzystnie si¢ wyrozniaja. Inna rzecz, ze hamujgco dziata¢ tu
musial wzglad na obcojezycznego adresata tych tekstow, oczekujacego raczej na
ogdlne wprowadzenie 1 kulturowo-ideologiczng interpretacj¢ omawianych
tekstow czy zjawisk. W ,wyktadach brukselskich” sporo jest ,,szlachetnego
dyletantyzmu™ 1 uproszczen, ale co 1 rusz rozbtyskuja sformutowania bystre
I dzi$ jeszcze inspirujace, stad ich uprzystepnienie w bardzo dobrze po polsku
brzmigcym przektadzie nalezy uzna¢ za wielka dla naszej wiedzy, takze o historii
brukselskiej slawistyki, zastuge.

Przejdzmy do obszernej ksigzki autorskiej, ktora w dawniejszej
terminologii bez watpienia mozna by nazwac habilitacyjng. Jej wspomniana juz
czg$¢ pierwsza jest glownie proba opisania postawy 1 jezyka krytycznego
brukselskiego badacza, jego $wiadomosci metodologicznej. Nikt chyba tego
osobno nie zrobil, a taka potrzeba niewatpliwie istniata, mamy tu wigc do
czynienia z istotnym poszerzeniem i dopelnieniem wiedzy o catosci dorobku
Pankowskiego, a dokonana rekonstrukcja oswietla¢ tez moze spojrzenie badaczy
na tworczo$¢ literacka. Skadingd — cze$¢ ta to chyba dzial najstabszy
w wartosciowej monografii; mozna odnie$¢ wrazenie, ze Habilitant troche si¢
meczy, nie najlepiej si¢ czuje w domenie rekonstrukcji postaw badawczych 1 w
rozwazaniu kwestii metodologicznych, stara si¢, aby wywod brzmiat ,,naukowo”,
spetnial formalne wymogi stawiane pracy pisanej ,,na stopien”. Stad miedzy
innymi mnogos$¢ przypiséw, czasem nazbyt rozbudowanych badz rejestrujacych
do$¢ luzne skojarzenia (w catej ksigzce jest ich prawie 700; bez watpienia nie
wszystkie sg konieczne, zawartos¢ niektorych mozna by z pozytkiem przeniesé
do wywodu gtéwnego), stad tutaj bardziej widoczne usztywnienie jezyka i stylu,
prowadzace czasem do zapetlen frazeologicznych czy semantycznych (na
niektorych stronicach zbiega si¢ ich po parg, zob. np. 29, 38, 43). Ogoélniej
jednak biorac, trafnie, acz moze nazbyt pochlebnie dla Pankowskiego-naukowca,
rekonstruuje dr Chomiszczak warsztat metodologiczny, potrafi panowaé nad
jezykiem krytycznym, nie miesza pozioméw wypowiedzi.

Bardzo dobrze napisane jest jasne, instruktywne Zakornczenie ksigzki, od
ktorego skadinad warto by zaczyna¢ jej lekture; tatwiej wtedy bytoby chwytac
| wigza¢ rozwijane w niej linie argumentacyjne. Przedstawia podjete w ksiazce
watki 1zagadnienia, sumuje wyciggnigte wnioski, rezultaty dociekan
badawczych, po§wiadcza doskonate panowanie dra Chomiszczaka zaréwno nad
zgromadzonym materialem, jak i1 sposobami jego porzadkowania, analizy
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| interpretacji, nawet otwiera nowe horyzonty poznawcze. Moze jest tak, ze
Autor tu 1 6wdzie si¢ w poczynaniach analitycznych myli, ze w ogladzie
catosciowym nieco przecenia role rytuatu (rytualizacji) posrod zasadniczych
wektoréow tworczosci Pankowskiego 1 kluczy do jej interpretacji, niepotrzebnie
tez zaweza jego dzialanie do aspektu (wyrazu) estetycznego, do ,,<<tylko>>
estetycznego waloru”, widzac w nim ,,dominantg¢ poetyki pisarza”. Jasno jednak
wida¢, ze wie, do czego zmierza, 1 potrafi swoje postgpowanie przekonujaco
uzasadni¢ 1 poprze¢ tekstowymi ,,dowodami”, z petng jednak §wiadomoscia
istniejacych tu ograniczen.

Zasadnicza ,,wartoscig dodang” w badaniach nad Pankowskim jest druga,
interpretacyjna czes¢ ksiazki, zatytutowana Literatura i rytuat (s. 81-218). Autor
pokazuje tu pewien rozmach interpretacyjny, swade i naturalnos¢ stylistyczno-
-argumentacyjng. W swych interpretacjach Chomiszczak przywotuje rozne
metodologie, takze te, ktore dla tradycyjnego, logocentrycznie zorientowanego
czytelnika bywaja dos$¢ trudno akceptowalne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
ma nad nimi panowanie, rozumie ich istot¢ (i ograniczenia) i arcyrzadko
nawigzuje do nich dla erudycyjnego popisu i budowania ,,nowoczesnego”
naukowego sztafazu. Wobec rozmnozenia si¢ rozmaitych, czasem
fundamentalnie i w rozmaitych aspektach rozbieznych metodologii, ktore, jak
pisal dawny poeta, ,,si¢ wysciguja jak welocypedy”, mniej istotne dla oceny, a
czasem wregcz nierozwigzywalne staje si¢ pytanie, czy wspdlczesny badacz ma
(tak w ogdle) racje, bardziej wazne, jak swoje racje wyktada i uzasadnia, czy
panuje nad tokiem wywodu, w jakim stylu to robi (nawet jesli si¢ tu 1 6wdzie
myli). Czy wreszcie, jak radzit przywolywany gdzie§ przez Borowego Marcin
Bielski, mys$li bogato i po swojemu. Pan dr Chomiszczak mysli 1 pisze
niewatpliwie po swojemu, i zazwyczaj — nieubogo. Przy tym, cho¢ pisze sporo,
nie jest literaturoznawczym gawedziarzem 1 producentem intelektualnych
wydmuszek; zazwyczaj jest to ,,mOwienie tres¢ powiadajace”.

Wiele z dotyczacych rytualizacji spostrzezen pojawito si¢ juz aspektowo
w pracach jego poprzednikow. Autor ma do nich stosunek nacechowany
szacunkiem, w zadnej mierze nie lekcewazeniem; z odniesien 1 cytatow
dowiadujemy si¢ wiele o dokonaniach i postawach badawczych naukowych
,mentorow” Chomiszczaka, zwlaszcza — chronologicznie biorgc — Stanistawa
Barcia, Krystyny Latawiec i Krystyny Ruty-Rutkowskiej. Doceniajac ich
dorobek, czasem nawet traktujac go ze zbytnim ,nabozenstwem™, nieco
asekuracyjnie — potrafi jednak Habilitant mie¢ w danej kwestii zdanie odmienne
badz odrebne, ufajac samodzielnym rozpoznaniom i interpretacjom.

! Wida¢ to nawet w stylistyce relacji; parokrotnie zamiast wymieni¢ nazwisko, pisze Autor o ,jednej
z badaczek” (198) czy, nieco mylaco, ,,jednej z autorek monografii poswigconych sztukom scenicz-
nym...” (169, tez 181).



Pokazujgc liczng obecno$¢, swoista nadreprezentacje w dziele Pan-
kowskiego pewnych motywow (np. ,,trojbarwnej dominanty”, s. 106 i sgsiednie),
Autor potrafi znalez¢ 1 przywota¢ wiele przyktadéw (cytatow), czasem jednak
czytelnik chciatby wiedzieé, czy te przyktady to wszystkie, czy wybrane, o jaki
rzad wielkosci (wielosci) chodzi — kilka, kilkanascie czy kilkadziesiagt. W ksigzce
napotykamy mnoéstwo cytatdéw, pewnie ponad tysigc, wprowadzanych w wywaod
z reguly udatnie. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze budowanie tekstu z uzyciem
znacznej liczby cytatow jest naturalnie tatwiejsze, niz mozolne wykuwanie
wlasnego, w pelni autorskiego tekstu. Wrazenie to jednak chyba zazwyczaj
mylne — sztuka trafnego i potrzebnego cytatu, z ktorej tak stynal np. Wactaw
Borowy, to bardzo szacowna i trudna umiejetnos¢, Dobre efekty daje, jesli
krytyk doskonale zna komentowane teksty i swobodnie si¢ po nich porusza,
potrafi wytaniac 1 tka¢ pajecze sieci konkordancji. W odniesieniu do archipelagu
rozmaitych rodzajowo, gatunkowo i stylistycznie tekstow Pankowskiego chodzi
zapewne o kilka tysigcy stronic. Taka metoda konkordancyjna ma tez swoje rafy,
nietatwo ustrzec si¢ redundancji, wyliczeniowej monotonii czy wreszcie
popadnigcia w ,,zielong biegunke skojarzen” badz uzaleznienia si¢ od stylu
ulubionego autora — przedmiotu badan. Aby zestawienia cytatow uktadaty si¢
W harmoni¢ 1 czgsto juz same przez si¢ znaczyly, trzeba tez nie lada gigtkoSci
stylistycznej i gramatycznego rygoru. Pan Chomiszczak zdaje si¢ panowaé nad
calg tekstowa ,,produkcja” Pankowskiego i nad wtasnym wywodem — relacja jest
przejrzysta, logiczna, wyrazona dobra polszczyzng.

. Omowione ksigzki to nie jedyne, acz gtowne, argumenty uzasadniajace ubieganie
si¢ dra Chomiszczaka o stopien doktora habilitowanego. To takze znaczna liczba
publikacji (po doktoracie), wystapien referatowych na sympozjach naukowych
czy naukowo-popularnych, przedsiewzie¢ wydawniczych i edytorskich (takze
w perspektywie tekstologicznej), wreszcie dorobek translatorski. Tylko nieliczne
z publikacji Habilitanta spetniaja formalne wymogi stawiane pracom naukowych.
Prawie wszystkie jednak wujawniaja zalety wskazane przeze mnie wyzej
W odniesieniu do monografii: $wiezosci spojrzenia, odkrywczosci, dobrego
warsztatu polonistycznego. Ze szczegdlnym upodobaniem i pasja odkrywa,
przybliza 1 komentuje dr Chomiszczak tworczo$¢ pisarzy (i ich wzajemne
relacje) zwigzanych z jego ukochang ziemig sanocka: poza dominujacym
Pankowskim zwlaszcza polsko-zydowskiego prozaika Kalmana Segala,
uznanego artysty Zdzistawa Beksinskiego, poety Janusza Szubera. Zapewne,
takie wybory mozna by wuzna¢é za przejaw regionalnego zawezenia,
prowincjonalnosci. Ja w tym widzg jednak zaletg, w szczegoélnosci w $Swietle
tego, co Tomasz Chomiszczak dla kulturalnego, edukacyjnego i naukowego
srodowiska Sanoka zrobil. Co za§ do miejsc publikacji... Pisal niegdys Norwid,
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ze chodzi o to, ,,aby jako$¢, nie ilo$¢ rzadzita”. Dotyczy to takze niewatpliwie
kwestii rozlegltosci dorobku 1 obecnosci tekstow badacza w osrodkach
I wydawnictwach ,,mainstreamowych”, punktowanych i, o ile mozna...
zagranicznych. W mojej opinii miejsce, gdzie ukazuje si¢ jaka$ publikacja ma
znaczenie drugorzedne — najistotniejsze jest, co zostato ogloszone, i jak zostato
napisane.

Warto przyjrze¢ si¢ jeszcze, w perspektywie dokonan naukowych
Habilitanta, dwu niedawno ogloszonym edycjom, dramatéw Mariana
Pankowskiego i prozy Zdzistawa Beksinskiego.

Najwazniejsza czescig kazdej edycji jest tekst, nie opracowanie — pisat
niegdy$s Wactaw Borowy. W edycji wyboru dramatow Pankowskiego Krolestwo.
Dramaty, (Warszawa 2015) udziat dra Chomiszczaka polegal na dokonaniu
wyboru dziet (mniej wigcej potowy z calego dorobku) 1 napisaniu
kompetentnego i instruktywnego wstepu, przyblizajacego sylwetke dramaturga.
Moze takze na czym$ wigcej — W Nocie edytorskiej znajdujemy dos¢ tajemnicze
I niezbyt jezykowo fortunne stwierdzenie, ze w rozdzialiku Emendacje
»zaprezentowano wykaz wazniejszych zmian wprowadzonych do tekstow na
podstawie korespondencji autora z wydawnictwami oraz wiedzy redaktora
merytorycznego tomu na temat jezyka pisarza”; wnosi¢ stad chyba wolno, ze dr
Chomiszczak miat tez jaki§ udziat w decyzjach tekstologicznych. Catosé
poprzedzona jest krotkim wstgpem Redaktoréw naukowych ,projektu
badawczego” (serii wydawniczej) ,,Dramat polski. Reaktywacje”, w ktéorym to
wstepie parokrotnie podkre§la si¢ ,krytyczny” 1 ,,naukowy” charakter
przedsiewziecia. Nie zdotalem sprawdzi¢, jak to wyglada w innych tomach serii,
tutaj jednak Nota edytorska (nazwa zbyt skromna jak na 20 stron tekstu, lepigj
bytoby pewnie: Uwagi edytorskie czy Aparat krytyczny) robi przygngbiajace
wrazenie, tak w zakresie stosowanej terminologii (tytulik: ,,Przekazy 1 wybor
podstaw”), spojnosci logicznej (wybrane dwie podstawy, ale zaraz si¢ okazuje,
ze potem jeszcze dwie, czasopi$mienne), jak i, co szczegdlnie istotne,
W zestawieniu ,,Odmian tekstow” (po prawdzie — nie ma ,,odmian tekstow”, bo
jesli idzie o dzieta rézne, to z natury rzeczy sg one cale odmienne)
I w zestawieniu Emendacji prawie zupelnie zignorowano obowiazek w miarg
przejrzystej lokalizacji miejsc, w ktorych one zachodza (choc¢by przez podanie
stronicy). Stad, w skrajnym przypadku, szukaj w catych Zlotych szczekach
»Kwestii Kobiety” czy ,,Didaskaliow wpisanych w wypowiedz Pankowskiego”,
kiedy jest ich przynajmniej po kilkanascie. Za pewng droge ,,na skroty” mozna
tez uzna¢ ograniczenie zakresu objasnien do wyrazen obcojezycznych (skadinad
nie  wszystkich), bo tych ,swojskich pankowskich” wymagajacych
lingwistycznego czy intertekstualnego (m.in. aluzje literackie i kulturowe)
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przyblizenia tez znalaztoby si¢ sporo. Nie podano tez, z reguty, doktadniejszych
zrodel 1 powodow dokonanych emendacji. Kwestie wyzej poruszone
wymagatyby osobnych rozwazan (dotyczy¢ by przy tym mogly szeregu wydan
,wspotczesnych klasykow”, z Gombrowiczem wiacznie), ponadto dotycza
poczynan nie ,,redaktora merytorycznego”, a Pani Redaktor odpowiedzialnej za
,opracowanie tekstow” 1 podpisanej pod Notq edytorskq. Zwazywszy jednak na
fakt, ze dr Chomiszczak posiada stosowne przygotowanie i praktyke edytorska —
moze lepiej by byto, gdyby tom w catosci przygotowat osobiscie, acz zapewne
trzeba uwzgledni¢ instytucjonalne (i czasowe) uwarunkowania. Skadinad, tom
zaleca si¢ estetykg druku i oprawy, tekst jest w perspektywie zewnetrzno-
redakcyjnej i typograficznej staranny i ,,tadny”.

W pelni autorska (od podstaw — znalezienie maszynopisu, po ostateczne
wykonanie) jest przygotowana przez doktora Chomiszczaka ozdobna edytorsko
edycja Opowiadan  Zdzistawa Beksinskiego (2015), poprzedzona zwigzla
przedmowa Wiestawa Banacha i dopelniona obszernym, dobrze napisanym,
interpretacyjnym postowiem edytora (s. 356-409). Opracowanie tekstu wyglada
na staranne, ale tylko w tym sensie jest, jak czytamy na karcie tytutowe;j,
»Krytyczne”; mozna by je moze nazwa¢ naukowo-popularnym... Krociutka Nota
wydawnicza (s. 412) informuje, Zze ,,uznano za ostateczng wersj¢ kazdego
opowiadania [...] t¢, ktéra zawierata wszystkie mozliwe poprawki autorskie”,
I ,ograniczono si¢ do niezb¢dnych ingerencji”, a ,,wszelkie ingerencje [...] ujete
zostaty w nawiasy kwadratowe”. Wydaje si¢ to stuszne. Juz jednak poréwnanie
tekstu z reprodukcjami kilku kart maszynopisu, zamieszczonymi w edycji,
pokazuje ze spotykamy odmiennosci — nie zaznaczone w tek$cie i nie
skomentowane w nocie. Dla przykladu: na s. 329 czytamy: ,,Teraz jednak
rowniez budzg si¢ w glowie oba krasnoludki”, gdy w podstawie jest: ,, Teraz
jednak budzg si¢ rowniez w glowie oba krasnoludki” (,,jednak” i ,,rowniez”
dopisane na  maszynopisie). Podobnie na s. 237 w wyrazeniu ,,mozna
zaryzykowa¢ paradoks” ostatnie stowo ma w autografie postaé ,,parabole”.
Przeoczenia to czy emendacje?... jesli te drugie, to nawet stylistyczne badz
,kontekstowo” udane, ale niewatpliwic nie nicodzowne. Niezaleznie od
wskazanych ograniczen w zakresie naukowos$ci edycji, trzeba uznaé
Opowiadania za udany i bardzo pozyteczny owoc niemalego trudu i sporych
kompetencji edytorskich Habilitanta.

. Przejdzmy do oceny dydaktycznych, popularyzacyjnych i — nie waham si¢ tak
tego okresli¢c — kulturotworczych dokonan (i niewatpliwych, w perspektywie
pozytku zbiorowego, osiagni¢¢!) Habilitanta. Bedzie ona krotka, bowiem
dotyczy faktow. Sg one urzekajace i porazajace — rodzi si¢ pytanie, jakim cudem
jeden czlowiek, do tego obarczony takze obowigzkami rodzinnymi, potrafit
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uczyni¢ tak wiele dla tak wielu, zwtaszcza swoich sanockich, rodakow. Te
,»CZyny 1 rozmowy” zostaly spisane w punkcie széstym Autoreferatu (zatgcznik
nr 2a do wniosku, s. 14-17, petitem), stad nie bede tu ich przywotywat. Idzie o
,dorobek dydaktyczny, prace organizacyjne, dziatalno$¢ popularyzatorska,
pelnione funkcje, nagrody”. Zwraca w tym zestawieniu uwage rozmaitos$¢
zainteresowan 1 zatrudnien dra Chomiszczaka, jego inicjatywno$¢ w organizacji
zycia kulturalnego (m.in. wspotpraca z Sanockim Domem Kultury), w powotaniu
do zycia Panstwowe] Wyzszej Szkoly Zawodowej, w ktorej od 2001 roku jest
zatrudniony, ostatnio jako starszy wykladowca, 1 pehnit istotne funkcje, m. in.
prorektora ds. dydaktyki, w organizowaniu ruchu wydawniczego, m.in. jako
wspolzatozyciel, niebawem redaktor naczelny, nieregularnego periodyku ,,Studia
Pancoviana”, aktywny publicysta i, w szerszym kontek$cie, przewodniczacy
Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu w Radzie Miasta Sanoka (2006-2010). Za
dorobek popularyzatorsko-artystyczny i zaangazowanie w wydarzenia kulturalne
miasta dwukrotnie otrzymat Nagrode Rady Miasta, za osiggnigcia organizacyjno-
-dydaktyczne — Nagrode¢ I stopnia Rektora PWSZ (tu odnotowac tez trzeba
wczesniejsza, w sumie szescioletnig, efektywng prace w macierzystej uczelni,
obecnym Uniwersytecie Pedagogicznym, z ktorej odszedt w odruchu serca, ale
Z ktora nigdy nie zerwat naukowych kontaktow). Wracajac do oceny — w tym
zakresie moze ona by¢ tylko najwyzsza.

. Pora na konkluzje. PO uwaznym zapoznaniu si¢ z dorobkiem dra Tomasza
Chomiszczaka stwierdzam, ze w zakresie dokonan naukowo-badawczych spetnia
on ustawowe wymogi, jako stanowigcy znaczny wklad w rozwoj
literaturoznawstwa i §wiadczacy o istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta, zas
w sferze osiggnie¢ dydaktycznych, popularyzatorskich i1 innych... spetnia
stosowne wymogi z naddatkiem. Wszystko to daje dobra podstawe do przyznania
doktorowi Chomiszczakowi stopnia doktora habilitowanego, o co wnosze.




