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Recenzja osiagni¢¢ Pani dr Renaty Stachury-Lupy
ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

1. Pani dr Renata Stachura-Lupa jest absolwentka i pracownikiem naukowo-
dydaktycznym Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowe;]
w Krakowie (dawniej Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Akademia Pedagogiczna).
W 1996 roku uzyskata tytul magistra filologii polskiej na podstawie pracy
Motywy religijne w liryce Marii Konopnickiej, a w 2003 roku stopien doktora
nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na podstawie rozprawy pt.
Adam Belcikowski — pisarz i historyk literatury (promotorem obu prac byt prof.
dr hab. Tadeusz Budrewicz). Ponadto Habilitantka ukonczyla Fakultatywne
Studia Dziennikarskie przy Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie (w
1996) oraz studia podyplomowe ,,Prawo autorskie, wydawnicze 1 prasowe” na
Uniwersytecie Jagiellonskim (w 2003). W Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie zatrudniona jest od listopada 1996
roku (najpierw jako asystent, a od 2003 jako adiunkt). Jest czlonkiem Rady
Instytutu, Rady Wydzialu, Wydziatlowego Zespotu ds. Systemu Informacji o
Nauce (SIN) 1 Uczelnianej Komisji Wyborcze;.

2. Osiagnigcie naukowe Habilitantki w rozumieniu art. 16 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6Zzn. zm.) stanowi monografia



autorska  pt.  Poglqdy ideowo-estetyczne  Stanistawa  Tarnowskiego
(Wydawnictwo Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2016). Ksiazka, liczaca
380 stron, sktada si¢ ze wstgpu, dwoch czgsci zatytutlowanych Artysta i proces
tworczy oraz Dzielo (podzielonych na rozdzialy 1 podrozdziaty), zakonczenia,
streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim, bibliografii podmiotowej 1
przedmiotowej oraz indeksu 0sob. Zatozenie badawcze Autorki najkrécej oddaje
zdanie: ,,Wyjasni¢, co i dlaczego pisat Tarnowski o literaturze, to odpowiedzie¢
na pytanie o zrodla jego pogladow ideowo-estetycznych” (s. 21). O potrzebie
ukazania twoérczosci krytyczno- 1 historycznoliterackiej Tarnowskiego w
mozliwie szerokim kontekscie §wiatopogladowym, filozoficznym 1 estetycznym
zadecydowat fakt, ze badacz ten swiadomie stronit od refleksji metakrytycznej,
pozujac na ,,dyletanta, ktory o literaturze wypowiada si¢ z pozycji jej mito$nika”
(s. 20). Deklaracje programowe Tarnowskiego, formutowane expressis verbis,
nie stanowia wigc dostatecznej podstawy do wlasciwego rozpoznania jego
zalozen estetycznych, ktore z tego wilasnie wzgledu wymagaja starannej,
drobiazgowej rekonstrukcji w oparciu o szeroko pojgta Swiadomos¢ estetyczna
XIX stulecia, rozumianego jako zréznicowana i dynamiczna calo$¢. Zgodnie z
tym zatozeniem w pierwszej czesci ksiazki (dotyczacej natury artysty 1 procesu
tworczego) poddata Autorka analizie znaczenia, w jakich w jezyku krytycznym
Tarnowskiego wystgpuja takie pojecia, jak talent, geniusz, natchnienie,
wyobraznia/fantazja, wrazenie, w drugiej za$ (poswigconej metodzie opisu i
oceny dzieta literackiego) sze$¢ kluczowych dla postawy badawczej
Tarnowskiego kategorii estetycznych, tj. wzniosto$¢, tragizm, komizm, ironia,
wdzigk 1 smak. Przyjeta metoda wymagata nie tylko rozleglej wiedzy, ale
réwniez umiejgtnosci selekcji zgromadzonego materiatu, wysokiej dyscypliny
wywodu, zachowania odpowiednich proporcji, precyzji pojgciowe] i
klarownosci wystowienia. Wszystkie te cechy charakteryzuja warsztat naukowy
Habilitantki, o czym $wiadczy nie tylko omawiana rozprawa, ale caly jej

dorobek podoktorski. Nic wigc dziwnego, ze z postawionego sobie zadania



wywiazala si¢ w stopniu wigcej niz zadowalajacym. Wprawdzie poczatkowo,
podczas lektury pierwszego rozdziatu czesci pierwszej, odnies¢ mozna nieraz
wrazenie, ze przywolywane konteksty nie tyle oswietlaja, ile przestaniaja
wlasciwy przedmiot pracy, przez co Tarnowski wydaje si¢ jednym z wielu, a nie
glébwnym bohaterem ksiazki, jednak juz w rozdziale drugim, dotyczacym
miejsca kontekstu biograficznego w badaniach literackich, proporcje te ulegaja
wyréwnaniu, a cata druga cze$¢ rozprawy skonstruowana zostala pod tym
wzgledem wzorowo. Takze pod kazdym innym wzgledem druga czgs¢ ksiazki
zasluguje na uznanie, szczeg6lnie za$ rozdziat o ironii, stanowiacy lekture wrecz
pasjonujaca. W $wietle ustalen dokonanych przez Habilitantkg, stosunek
Tarnowskiego do ironii romantycznej, znajdujacy wyraz przede wszystkim w
jego wypowiedziach o utworach Juliusza Stowackiego, uzna¢ by mozna za
,papierek lakmusowy” pogladow tego badacza na literature 1 sztuke w ogole (i
to niezaleznie od istotnych uwarunkowan S$wiatopogladowych, etycznych i
politycznych). ,,Przywiazanie do idei pigkna obiektywnego — czytamy -—
opartego na jedno$ci, harmonii, proporcji 1 tadzie wewnetrznym dzieta, nie
pozwala Tarnowskiemu otworzy¢ si¢ na Stowackiego 1 zjawisko ironii
romantycznej” (s. 257), bedacej w przekonaniu samych romantykow ,,rodzajem
manifestacji tworczej, ktora podkresla suwerennos¢ podmiotu tworczego wobec
dzieta, czytelnika, epoki czy tradycji” (s. 243). Jako dalsza konsekwencje tego
rodzaju ,naduzycia” swobody artystycznej (polegajacego na naruszeniu
pewnego minimum obiektywnych regut tworzenia) postrzegal Tarnowski
tworczo$¢ Stanistawa Wyspianskiego, ktoremu w pamflecie Czysciec
Stowackiego przypisat ch¢¢ wyzwolenia jezyka ,.spod tyranii gramatyki”,
,»sztuki z wigzow estetyki” 1 ,,matematyki z rachunku” (zob. s. 277). Bodaj
jedyny, za to dos¢ powazny, mankament rozdziatu dotyczacego kategorii ironii
stanowi niespodziewane zamknigcie wywodu pytaniem retorycznym, nie
majacym czytelnego uzasadnienia ani w bezposrednio poprzedzajacym cytacie,

ani w paru ostatnich akapitach. Sposrod naprawdg nielicznych dostrzezonych w



ksiazce niedociagnie¢ wymieni¢ trzeba jeszcze — gwoli recenzenckiego
obowiazku — praktyczne pominigcie Wojciecha Dzieduszyckiego (jeden
pozbawiony komentarza krociutki cytat na s. 164), ktorego w autoreferacie (s. 9)
stusznie wymienia Habilitantka obok Jozefa Kremera, Henryka Struvego i
Mariana Massoniusa jako przedstawiciela rodzimej estetki, stanowiacej wazny
kontekst dla zrozumienia pogladéw Tarnowskiego (stosunkowo niedawno
ukazala si¢ poswigcona mu monografia: Tomasz Jakubec, Wojciech
Dzieduszycki. Pisarz-estetyk-filozof, Krakoéw 2009). Pewne watpliwosci budzic¢
moze takze podziat bibliografii na podmiotowa i przedmiotowa, w ktérym na te
pierwsza skladaja si¢ wytacznie publikacje Tarnowskiego, pozostate zas teksty
zrodlowe, traktowane w pracy jako réwnorzedne, umieszczone zostalty razem z

opracowaniami.

Na pozostaly opublikowany dorobek naukowy Habilitantki sktadaja si¢
réznorodne prace dotyczace sporow ideowo-estetycznych drugiej potowy XIX
wieku, spotkan tradycji z nowoczesnoscia 1 recepcji pozytywizmu poza jego
nurtem ,,warszawskim”, ze szczegodlnym uwzglednieniem pisarzy 1 krytykow z
kregu przedburzowcodw, takich jak Michal Batucki, Kazimierz Chtedowski,
Jozef Szujski czy Adam Belcikowski. Temu ostatniemu poswigcita Habilitantka
monografi¢ pt. Adam Belcikowski — pisarz i historyk literatury, wydana w 2005
roku 1 begdaca ulepszona wersja rozprawy doktorskiej. O znaczeniu tego
osiagniecia naukowego decyduje fakt, ze zyciu 1 twoérczosci Belcikowskiego
przystuguje, jak czytamy we Wstepie, ,,warto§¢ modelu biografii uogolniajacej
doswiadczenia zyciowe pokolenia «przedburzowcoOw» 1 inteligencji galicyjskiej
o pogladach demokratycznych” (s. 8). Habilitantka zajmowata si¢ ponadto
stosunkiem pozytywistow 1 konserwatystow do etyki, religii katolickiej, rodziny
1 kobiety, a takze tworczoscia Elizy Orzeszkowej 1 Bolestawa Prusa. Niezaleznie
jednak, czy mamy do czynienia z monografia pisarza, charakterystyka formacji
kulturowej w zbiorowej syntezie historii literatury polskiej, artykutem w

czasopiS§mie naukowym, czy tomie pokonferencyjnym, kazda z tych prac



swiadczy o wnikliwosci 1 rzetelno$ci badawczej Habilitantki, o jej rozleglej 1
gruntownej wiedzy, znajomo$ci materiatow zrodtowych, oraz szczegolnej
zdolnosci do ukazywania zardwno rzeczy zapomnianych czy niedocenionych,
jak 1 tych, wydawac¢ by si¢ moglo, dobrze znanych z nowej, nieoczekiwanej
perspektywy. Tak jest tez w przypadku rozprawy habilitacyjnej, sktaniajacej do
relektury dorobku krytycznego Stanistawa Tarnowskiego i1 rewizji wielu
pokutujacych na jego temat przesadéw. Wszystkie omoOwione wyzej osiagnigcia
naukowe Habilitantki zastuguja na zdecydowanie pozytywna oceng 1 stanowia
mocna podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego.

3. Nie budzace watpliwosci kompetencje naukowe Pani dr Renaty Stachury-
Lupy, udokumentowane dwiema monografiami autorskimi, rozdziatami w
dziewigtnastu tomach zbiorowych, oraz trzema artykutami w czasopismach
naukowych z ministerialnej listy czasopism punktowanych, znalazly ponadto
wyraz w istotne] aktywno$ci badawczej, na ktora zlozyly si¢ m.in. redakcja
naukowa trzech monografii wieloautorskich i dwu tomow czasopisma ,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria”; udziat z
referatem w szesnastu konferencjach naukowych (w tym dwu zagranicznych —
w Grodnie 1 Ostrawie) oraz organizacja lub wspoélorganizacja czterech z nich;
uczestnictwo w czterech krajowych projektach badawczych realizowanych w
ramach grantow MNiSW: Drugi rzut powiesci polskiej 1840-1900 (Bibliografia
i opis bibliograficzny), Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918, Edycja
krytyczna pism wszystkich Bolestawa Prusa, Jozef Kremer (1806-1875). Za
ksiazke Adam Belcikowski — pisarz i historyk literatury oraz edycje dramatu
tegoz autora pt. Krél Bolestaw Smialy zostata Habilitantka wyrdzniona
indywidualna Nagroda Rektora II stopnia, a za redakcj¢ 1 wspotautorstwo pracy
zbiorowej pt. Powies¢ historyczna dawniej i dzis — zespotowa Nagroda Rektora

III stopnia (odpowiednio w 2006 1 2007 roku).

Habilitantka wykazuje si¢ takze znaczaca 1 zrdznicowana aktywnos$cia

dydaktyczna i popularyzatorska. W pierwszym rzedzie wymieni¢ trzeba zajecia



dydaktyczne prowadzone w ramach studiow stacjonarnych, niestacjonarnych i
podyplomowych na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, adresowane do
studentéw filologii polskiej, kulturoznawstwa, a okresowo takze matematyki 1
filozofii, obejmujace takie przedmioty, jak literatura polska (pozytywizm 1
Mtoda Polska), kultura 1 literatura antyku, literatura powszechna, ochrona
wlasnosci intelektualnej, oraz realizowane wedtug autorskiego programu: prawo
medidéw, prawne i1 etyczne aspekty dziatalnos$ci wydawniczej, prawne aspekty
mediow, zycie literackie Krakowa w latach 1864-1918, ,Inny” w literaturze
pozytywizmu 1 Mtodej Polski, kwestia kobieca w literaturze XIX 1 XX wieku.
Habilitantka petnita ponadto funkcje¢ kierownika studiow podyplomowych i
prowadzita zaj¢cia na studiach kwalifikacyjnych dla nauczycieli w os$rodku
zamiejscowym w Limanowej, oraz warsztaty metodyczne przygotowane dla
nauczycieli przez Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych im. Mikotaja Kopernika w
Cieszynie. W Instytucie Filologii Polskiej swej macierzystej uczelni jest
cztonkiem Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia, od 1997 roku peini nieprzerwanie
funkcje opiekuna roku na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych lub
kierownika studiow podyplomowych, byta promotorem prac licencjackich i
magisterskich (ponad 20) na studiach stacjonarnych 1 niestacjonarnych,
recenzentem 1 cztonkiem komisji podczas egzaminow dyplomowych, a obecnie
pelni role promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. Od listopada
2015 roku wspotpracuje z Kolem Naukowym Doktorantow Wydziatu
Filologicznego 1 Studenckim Kotem Naukowym Polonistéw UP w ramach
projektu Poeci krakowscy mniej znani, zapomniani, niedoczytani, ktory zaktada
organizacj¢ konferencji naukowych i konkursu poetyckiego dla uczniéw szkot
ponadgimanzjalnych  MdJj  Krakéow, a takze wydawanie tomow
pokonferencyjnych. Jest statym  wspdlpracownikiem Muzeum Marii
Konopnickiej w Zarnowcu. Wspdtpracowata tez z Wydziatem Kultury Urzedu
Miasta Krakowa przy realizacji projektow kulturalnych (organizacja konferencji

1 druk ksiazek) oraz z Fundacja Przestrzen Kobiet w ramach umowy



konsorcyjnej z UP. Jest cztonkiem Kota Towarzystwa im. Marii Konopnickiej w
Krakowie oraz Pracowni Dramatu 1 Teatru dzialajacej przy Instytucie Filologii
Polski UP. W 2012 roku za wzorowe, wyjatkowo sumienne wykonywanie
obowiazkéw zawodowych odznaczona zostala przez Prezydenta RP brazowym
Medalem za Dtugoletnia Stuzbg. Zaréwno aktywno$¢ badawcza, jak dorobek
dydaktyczny 1 popularyzatorski Habilitantki zastuguja nie tylko na

jednoznacznie pozytywna, ale 1 wysoka oceng.

4. Solidny warsztat naukowy, rozlegta i gruntowna wiedza Pani dr Renaty
Stachury-Lupy, wysokie walory poznawcze jej prac naukowych, w tym przede
wszystkim rozprawy poswigcone] pogladom ideowo-estetycznym Stanistawa
Tarnowskiego, ponadto wieloletnie, bogate 1 zroznicowane doswiadczenie
dydaktyczne, zaangazowanie organizacyjne i dzialalno$¢ stuzaca popularyzacji
nauki 1 sztuki wskazuja jednoznacznie na dojrzatego, w pelni uksztattowanego
badacza literatury 1 zastuguja na zdecydowanie pozytywna oceng oraz stanowia

dobra podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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