TADEUSZ BUJNICKI

OPINIA W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM
DR RENATY STACHURY - LUPY.

Dr Renata Stachura-Lupa nie jest postacig nieznang W Srodowisku
polonistycznym. Autorka szeregu rozpraw 1 artykutdow, redaktorka i
wspotredaktorka waznych monografii zbiorowych, aktywna uczestniczka
przedsiewzig¢ badawczych w ramach grantow, nalezy do badaczy
sumiennych, umiejetnie siggajacych do zasobow materiatowych bibliotek 1
archiwow. W rezultacie sg obszary w historii literatury XIX i poczatku XX
wieku, po ktorych bez jej prac nie sposob si¢ poruszaé. Zaliczy¢ do nich
nalezy studia 1 ksigzke o Adamie Belcikowskim, najlepsza dotad
monografi¢ tego krytyka 1 pisarza. Rowniez rozprawa, bez ktorej trudno
bedzie si¢ obejsé, jest ostatnio wydana ksigzka habilitacyjna o pogladach
ideowo-estetycznych Stanistawa Tarnowskiego. Zajmujac si¢ zasadniczo
literaturg i kulturg literackg drugiej potowy XIX wieku, dr Stachura ma
takze dobre przygotowanie z zakresu teorii literatury i jej ksztattu w XIX
stuleciu. W kregu jej zainteresowan znajdujg si¢: Kkwestie estetyczno-
literackie, filozoficzne, religijne 1 socjologiczne w wzajemnych zwigzkach
i opozycjach. Rozleglos¢ wiedzy w obrebie tych zagadnien pozwala
badaczce na umieszczanie wybitnych tworcow i historykéw literatury w
szerokim tle porownawczym, nie tylko Scisle literackim, ale rowniez w
powigzaniu z programami estetycznymi i ideowymi, zar6wno

europejskimi, jak i polskimi.

Ocena osiggnie¢ naukowych
Dorobek naukowy dr Stachury przedstawia si¢ znaczaco. Sktadajg si¢

nan: dwie ksigzki, jedno opracowanie edytorskie oraz dwadziescia kilka



artykutow, zamieszczanych w czasopismach naukowych (,,Prace
Polonistyczne”, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Historicolitteraria™) i monografiach zbiorowych. Zasadnicza cze$¢ tych
prac powstata po doktoracie. Do istotnych sktadnikéw dorobku habilitantki
nalezy takze zaliczy¢ prace redakcyjne, zarowno indywidualne jak i
wspoétredakcyjne. Takie tomy zbiorowe jak o powiesci historycznej
(Powies¢ historyczna dawniej i dzis) czy dramacie (Dramat w historii,
historia w dramacie) naleza do bardzo waznych i wielokrotnie cytowanych
publikaciji.

Prace dr Stachury obejmuja zasadniczo druga potowe XIX wieku z
stosunkowo niewielkimi przekroczeniami tej granicy (poczatek XX wieku).
Poza pracami o Adamie Belcikowskim i Stanistawie Tarnowskim, ktérym
poswigcita zasadniczg cze$¢ swoich studidw 1 artykutow, pisata rowniez o
Marii Konopnickiej, Elizie Orzeszkowej, Bolestawie Prusie, Henryku
Sienkiewiczu, Michale Baluckim, Jézefie Szujskim 1 inn. Badaczke
interesowata przede wszystkim problematyka $§wiadomos$ci krytyczno- i
historycznoliterackiej epoki pozytywistycznej oraz dramat historyczny
(Adam Belcikowski, Jozef Szujski) i powies¢ w obu odmianach:
wspotczesnej i historycznej. Jak z tego wynika, znaczna czg¢s¢ rozpraw dr
Stachury wiaze si¢ z ,,galicyjska” tworczo$cig literacka, a zwlaszcza ta,
ktora dotyczyta pokolenia ,,przedburzowcow” (m.in. Szujski, Betcikowski,
Batucki). Osobne studium skupia si¢ polskiej recepcji Szekspira. Wszystkie
te rozprawy i artykuty wnosza nie tylko wiele nieznanego dotad materiatu,
ale 1 zmieniajg obraz literatury dziewigtnastego stulecia, korygujac
dotychczasowe sady o hierarchiach w jej obrgbie.

W pewnym sensie dr Stachura jest historykiem literatury w
tradycyjnym znaczeniu wyrazu. Jej metodologia wspiera si¢ przede
wszystkim na badaniach zrodlowych. Tym postepowaniem przypomina

metody Kkrytyczne pozytywistow, skupia si¢ bowiem na warstwie



faktograficznej, dazy do $cistosci opisu oraz buduje szerokie streszczenia
interpretowanych utworow. Zatem forma badawcza jest cokolwiek
anachroniczna i odlegta od nowoczesnych metodologii. Ale nie jest to
zarzut. Raczej uznanie dla tego typu postgpowania, ktéore bazuje na
zrodlach, liczy si¢ z ich kontekstowymi znaczeniami, tworzy relacje
miedzy réznymi poziomami tla takze pozaliterackiego (spotecznego,
ideowego, kulturowego). By¢ moze ogranicza to swobodg interpretacji, ale
na pewno daje gwarancje¢ rzetelno$ci. Prace dr Stachury cechuje znaczna
erudycja posuni¢ta czesto do granic nadmiernej szczegdtowosci. Moze to
utrudniaé lekture jej tekstow, nakazuje skupienie i uwage, aby nie zgubic
toku wywodu. Bo prace dr Stachury sa niezwykle ,geste”, pisane
precyzyjnie, wypetlnione odwolaniami (cytaty, przypisy) i az irytujgce
drobiazgowa akrybig. Moga si¢ one — przynajmniej w niektorych
fragmentach — wydawac pisane na wyrost, jakby dla potrzeb kilku prac
rownoczes$nie. Ale zasadniczo sg ,,wejSciem” w glab przedstawianych
zagadnien, w ich szerokie konteksty i powiazania. Do takich prac nalezy
niewatpliwie  rozprawa habilitacyjna:  Poglgdy ideowo-estetyczne
Stanistawa Tarnowskiego, bedaca oryginalnym i znaczacym osiggnigciem
historycznoliterackim.

Juz w wczesniejszej rozprawie o Adamie Belcikowskim, ktora jest
pierwsza szczegotowa monografia pisarza, wyraznie zarysowata si¢
przyjeta przez badaczke metoda. Ksigzka — bazujgca na rozprawie
doktorskiej — zostata wsparta na drobiazgowych poszukiwaniach
bibliotecznych i archiwalnych, odwotujac si¢ nie tylko do rzadkich drukow
1 czasopism, ale takze - co szczegOlnie wazne — do zbioréw
rekopismiennych, pomocnych zwlaszcza w rekonstrukcji  biografii
Betcikowskiego. Co wigcej, dzigki rozbudowanemu kontekstowi, badaczka
stworzyta na tej podstawie model biografii syntetyzujacej doswiadczenia

tzw. ,,przedburzowcow”. Taka koncepcja dala podstawy dla szerszego



zrozumienia przedpozytywistycznej epoki, Betcikowski jako nie do konca
przekonany pozytywista skupia w swojej tworczosci (a to udowadnia dr
Stachura w sposob przekonujacy) inspiracje idace z roznych stron. Jest nie
tylko demokrata i zwolennikiem ,,racjonalizmu”, ale rowniez — W pewnym
stopniu - tradycjonalistg, czg¢sto odwotujagcym sie¢ do idei 1 zalozen
estetycznych romantyzmu oraz — co znaczace — niektorych wspotczesnych
koncepcji  konserwatyzmu. Wida¢ to przede wszystkim w jego
historycznych dramatach. Belcikowski prezentuje wigc szczegolny
wypadek  galicyjskiej odmiany postepowosci,  zbudowanej na
kompromisowej ,,doktrynie”, taczacej niektore zatozenia zachowawczej

,.szkoty krakowskiej” z tainowskimi narzedziami interpretacji.

Ocena pracy habilitacyjnej:

Stanistaw Tarnowski to wazna i kontrowersyjna posta¢ w dziejach
polskiej dziewigtnastowiecznej kultury. Konserwatysta, wspoltworca
ideologii ,,stanczykowskiej”, dziatacz polityczny, profesor i dwukrotny
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, historyk literatury i krytyk literacki,
publicysta i eseista, uksztattowal w znacznym stopniu hierarchie i kanony
literackie obowiazujace pod koniec dziewigtnastego stulecia. Swietny
stylista, piszacy z pasja i agresja, ale zarazem z intuicjg znawcy literatury
polskiej i obcej, nie przypadkowo nawet przez ideowych adwersarzy byt
traktowany jako autorytet w badaniach nad literatura. Nawet, wchodzacy z
nim w zasadnicze polemiki: Piotr Chmielowski czy Stanistaw Witkiewicz,
traktowali go jako powaznego przeciwnika i erudyt¢. Nie jest rzecza
przypadku, ze Henryk Markiewicz, wydawca i komentator wyboru pism
Stanistawa Tarnowskiego (O literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa
1977) uwazat go za jednego z najwazniejszych historykoéw dziewigtnastego

stulecia. To wtasnie Markiewicz, mimo szeregu zastrzezen, pisat:



»... mozna zaryzykowac paradoksalne twierdzenie, ze najbardziej
staroswiecki 1 metodologicznie naiwny badacz pozostawil najbardziej
Smialg 1 nowoczesng historig¢ literatury” (s. 34).

Nie oznaczatlo to jednak, ze Tarnowski zbudowal niepodwazalng
koncepcje literatury dziewigtnastowiecznej 1 wczesniejszej. Jego
stronniczo$¢, doktrynerstwo, niech¢¢ do ,nowinek™, tradycjonalizm
powodowaty, ze nawet pozostajacy z nim w bliskich kontaktach i
korzystajacy z jego rad, Henryk Sienkiewicz zzymal si¢ na ograniczony
horyzont estetyczny i ideologiczny mistrza. Tym bardziej, na perspektywe
interpretacyjng Tarnowskiego nie mogli zgodzi¢ si¢ polscy modernisci,
wielokrotnie i bezwzglednie go atakujacy. ,,Czarna legenda” Tarnowskiego
tworzyta si¢ juz wczesniej Srodowisku pozytywistow (Aleksander
Swietochowski, Eliza Orzeszkowa), dla ktorych kamieniem obrazy byt
jego prowidencjalizm 1 antyscjentyzm. Krakowski historyk literatury
stawal si¢ postacig symbolizujgcg zacofanie i ograniczony horyzont
estetyczny. Pewng rehabilitacje jego dokonan przyniost dopiero schytek
XX wieku (Markiewicz) oraz lata ostatnie, w ktérych pojawily sie
wznowienia niektorych jego dziel w opracowaniach Bogdana Szlachty,
Arkadego Rzegockiego i Andrzeja Waski.

Ten trop badawczy z wigksza sitlg ujawnit s¢ w przedstawionej jako
praca habilitacyjna ksigzce Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa
Tarnowskiego w zamiarze autorki rekonstruujacej system przekonan
najwybitniejszego przedstawiciela krakowskich historykow literatury i
zarazem petnego pasji krytyka.

,,Celem ksigzki [...] — pisze dr Stachura w Autoreferacie — jest
odpowiedz na pytanie o uwarunkowania §wiatopogladowe, filozoficzne 1
estetyczne tworczosci krytyczno- i historycznoliterackiej Tarnowskiego, a

takze opis jego jezyka krytycznego i metody badawczej”.



Zamierzeniem autorki bylo ambitne monograficzne zadanie opisowo-
interpretacyjne. Poniewaz dotyczylo ono postaci, ktora odcisngta mocne
pictno na historycznoliterackim wyobrazeniu literatury polskiej sprzed XX
wieku, jest to zadanie z literaturoznawczego punktu istotne. | catkowicie
moze by¢ podstawg pracy habilitacyjne;.

Skupiajac si¢ na metodologicznych podstawach warsztatu badawczego
Stanistawa Tarnowskiego, autorka nie pomijata jego waznych osiggnig¢
jako historyka literatury. Wskazywata na pionierski charakter jego badan w
zakresie literatury staropolskiej, tworczosci ,,wieszczow”, komedii
Aleksandra Fredry. Dodajmy do tego zarys tworczosci Sienkiewicza,
rozstrzygajacy w znacznym stopniu o poOzniejszym Kkierunku recepcji
autora Trylogii. Szersze oméwienie tej kwestii znalazto si¢ w osobnym
artykule dr Stachury (Stanistaw Tarnowski o ,, Trylogii” Sienkiewicza).

Uznajgc  za  istotne  dotychczasowe badania  umieszczajace
Tarnowskiego, albo w kontekscie krytyki pozytywistycznej, albo
skupiajgce sie¢ na ocenianych przez niego twoércach lub dzietach, autorka
uwaza jednak ten kierunek badan za niewystarczajacy. Za szczegdlnie
wazne zadanie interpretacyjne uznaje bowiem badaczka kontekst i
,podglebie” pogladéw ideowo-estetycznych Tarnowskiego i w tym
kierunku zmierza w swojej rozprawie. Intencjg autorki byto zatem ukazanie
krakowskiego historyka literatury na tle réznych pradow epoki, zarowno
literacko-estetycznych, jak i szerszych — ideowych, filozoficznych,
naukowych i politycznych. Tarnowski bowiem calkowicie $wiadomie
tworzyl wilasny model postgpowania interpretacyjnego, laczacego
Inspiracje romantyczne z uniwersalizmem klasycystycznym oraz dazyt do
kompromisu migdzy ,,idealizmem” a realizmem. W tym sensie jego
dorobek stawat si¢ waznym skladnikiem szerszej $wiadomosci
krytycznoliterackiej okresu, bedac dla innych badaczy obiektem aprobaty

badz odrzucenia.



Poniewaz w postawie badawczej dr Stachury dominuje zasada
zroédtowosci | wspierania sgdow na ,,twardym” gruncie faktow kulturowych
I literackich obraz pogladow ideowo-estetycznych Tarnowskiego posiada
szeroki 1 poglebiony kontekst w koncepcjach polskich 1 obcych,
formowanych w czasach wczesniejszych 1 wspodlczesnosci. Mimo
obiektywne; wymowy takiego postgpowania, nie sposdb nie zauwazy¢
fascynacji habilitantki Tarnowskim i tendencji ,rehabilitujgcej” jego
dorobek naukowy. Dlatego, badaczka w zasadzie negatywnie ocenia
,czarng legend¢” (po Boyowsku przeSmiewcza), uformowang glownie w
krytyce mtodopolskiej, bezwzglednie degradujacej poglady, stronniczos¢ i
dyletantyzm  krakowskiego profesora, jego ograniczong przez
konserwatyzm wizj¢ literatury oraz role ,,pomniejszyciela olbrzymow™.
Niewatpliwie w przeprowadzonej w pracy obronie Tarnowskiego przed
tymi krancowo formutowanymi zarzutami, autorka ma wiele racji.
Postugujac si¢ bogatym materiatem, wzmocnionym przez rozlegle
konteksty, udowadnia, iz Tarnowski byt nie tylko mitoénikiem, lecz i
znawcy literatury, a jego przekonania ideologiczne i religijne, niezaleznie
od wielu kolizji z przedstawicielami innych orientacji, nie przeszkadzaly na
korzystanie z sugestie badawczych, idacych z przeciwnych mu ,,obozow”
(w tym — pozytywistycznego). | vice versa. Niewatpliwie ma na to wptyw
zakres jego zainteresowan obejmujacych catos¢ Owczesnej polskiej
literatury.  Dr Stachura uwydatniajac znaczenie i wplyw uczonego na
rozwoj wiedzy o literaturze, okresla je jako ,,ogromne”. Tarnowski w jej
ujeciu, to nie tylko historyk literatury - profesjonalista, lecz réwniez
znakomity orator i obdarzony charyzma jej popularyzator.

W podzielonej na dwie czesci ksigzce (Cz. | Artysta i proces tworczy;
cz. Il Dzieto) autorka dokonuje ,rozbioru” podstawowych sktadnikow
$wiatopogladu Tarnowskiego i1 jego sposobdw interpretacji literatury (i
sztuki). Jego ogladowi — w przekroju historycznym - zostaja poddane



podstawowe kategorie estetyczne; dotyczace tworcy - jak natchnienie,
talent i geniusz oraz sktadnikow dzieta (wzniostosé¢, tragizm, komizm,
ironia, wdziek i smak). Dla wyrazniejszego okreslenia systemu pogladow
Tarnowskiego, badaczka rekonstruuje wczesniejsze koncepcije estetyczne i
filozoficzne i wydobywa z nich elementy podobne czy odrebne. Nie nalezy
jednak traktowac¢ tego postepowania jako S$cisle ,,wptywologicznego”. To
przede wszystkim odtwarzanie kontekstu intertekstualnego, szerokiego tla,
na ktorym dopiero mozna usytuowac krakowskiego historyka literatury.
Tarnowski — jak to akcentuje badaczka - nie byl teoretykiem, lecz
szeroko oczytanym znawca literatury polskiej i obcej. Autorka ukazata jego
postepowanie badawcze w dwojakiej perspektywie: szerokiej, historycznej
I ogolnospolecznej oraz skupionej na wezszej: literacko-kulturowe;j.
Zarazem doktadnie odtworzyta ,stan badan” nad biografig 1 pisarstwem
uczonego. Przyjmujac jako zasadniczg konserwatywng wyktadni¢ jego prac
o literaturze, dr Stachura ukazata zarazem rézne jej styki z innymi
orientacjami badawczymi. Z pozytywistami np. taczy Tarnowskiego
genetyczna metoda oraz dazenie do zbudowania mocnej faktograficznej
podstawy dla interpretacji. Z pozytywistami, taczy takze bdacza dystans
wobec powstania styczniowego i postaw ,,spiskowych” oraz polityczna
ugodowos¢. Konteksty literackie ujmuje badaczka szeroko, siegajac
zarowno po tradycje europejska jak i do romantycznych koncepcji z
poczatku XIX wieku (Schillera, Lessinga i inn) i pdzniejszych prac
estetycznych (np. Lemcke’go). Jeszcze szerszy jest kontekst rodzimy
obejmujacy polskich historykow literatury, estetykow i ideologéw calego
niemal stulecia. Owe zestawienia kierujg ku znaczacym uogdlnieniom, z
ktorych najwazniejsze wydaje si¢ poszerzenie ,,mapy” krytycznoliterackiej
0 nowe obszary. Autorka upomina si¢ o uwzglednie na niej drugiego —
poza pozytywizmem - nurtu Kkrytycznego, ktdrego inspiracje mozna

odnalez¢ w konserwatywnym, zwigzanym z religijna wizja 1 zasadg



prowidencjalizmem §wiatopogladzie. Ten nurt, reprezentowany zar6wno w
publikacjach krytycznoliterackich czasopism o zachowawczej orientacji,
jak 1 w pracach estetycznych takich uczonych jak Jozef Kremer,
Aleksander Tyszynski, Wojciech Dzieduszycki, Henryk Struve i inn.
stanowi powazng czeS¢ refleksji historycznoliterackiej w omawianym
okresie. A w dziedzinie badan nad literaturg to wtasnie Tarnowski jest
glownym tego nurtu przedstawicielem. Owo wyrdznienie odrebnych
nurtow 1 ich wzgledem siebie opozycyjnosci jest waznym skladnikiem
rozprawy. Mimo to radykalizm zwalczajacych si¢ obozéw, okazuje si¢ nie
do konca jednoznaczny, a w roznych ptaszczyznach podobny i nawet przy
odmiennych zalozeniach w zblizony sposdéb oceniajagcych Wwspotczesne
zjawiska literackie. Jeszcze wigksze zblizenia wida¢é w stosunku do
literatury staropolskiej i jej funkcji spotecznych.

Oczywiscie dr Stachura nie zaciera zasadniczych rdéznic migdzy
stronami, ukazuje jednak, Zze wymagaja one uwazniejsze] analizy,
odnalezienia podobienstw 1 okreslenia powoddéw tych podobienstw.

W tym zakresie mozna (i nalezy) podkresli¢, iz jest to jedno z
najistotniejszych ustalen naukowych w rozprawie. Nawigzuje ono do
obecnej w wielu rozprawach historycznoliterackich (m.in. Jozefa Bachorza,
Janusza Maciejewskiego 1 in.) koncepcji catosciowych XIX wieku,
skupiajacych uwage na przenikanie i1 naktadanie si¢ réznych nurtow
kulturowych i literackich. Autorka rozprawy dostrzega ich wielorakosé¢
zarowno konfliktowych jak 1 mediacyjnych. Wedlug kryteriow
,,dziewietnastowiecznosci” interpretuje zatem dokonania krakowskiego
historyka literatury. Praca o Tarnowskim dowodzi, ze nie zawsze o0stra
opozycja: pozytywistyczny demokratyzm — konserwatyzm uktada si¢ w
ostro spolaryzowane przeciwienstwo. W rozprawie habilitacyjnej oraz
innych pracach, autorka wskazuje na szereg miejsc, w ktorych

konserwatyzm wykorzystuje pozytywistyczne inspiracje, i w ktérych
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pojawiajg si¢ ,miejsca wspdlne” oraz wzajemne relacje. Widac¢ to
chociazby w stosunku Tarnowskiego do prac Piotra Chmielowskiego, czy
w polemice z Stanistawem Witkiewiczem. W tym miejscu jednak pojawia
si¢ pewna interpretacyjna  watpliwo$¢.  Zarysowujac  opozycje
metodologiczne i ideologiczne w polemikach Tarnowskiego z
pozytywistami, badaczka do§¢ pobieznie przedstawia argumenty
przeciwnikow krakowskiego uczonego; swodj punkt widzenia umieszcza
wyraznie po jego stronie. W rezultacie polemikom jak gdyby zabraklo
drugiego glosu i pewnej rownowagi. I wyrazistego okreslenia podstaw
Sporu oponentow.

Dzigki tej i innym rozprawom dr Stachury mozemy zatem lepigj
zrekonstruowac przestrzen historycznoliteracka drugiej polowy XIX wieku
oraz poczatku nastgpnego stulecia. Z jednej strony ujmowanej jako pewna

,,cato$¢” 1 cigglosé, a z drugiej jako zroznicowanie postaw 1 estetyk.

O metodzie pracy habilitacyjnej:

Bogate w faktografi¢ prace dr Stachury pozwalaja przede wszystkim na
wyeksponowanie ich aspektow poznawczych. Jednakze pewng staboscig
tych prac jest schematyzm ich uksztaltowania. Autorka formuje je wedtug
powtarzalnych szablonow: rekonstruuje co$ w rodzaju tzw. ,stanow
badan’, przedstawiajac dotychczasowe poglady na dane literackie zjawisko,
aby potem przej$¢ do kolejnych streszczen. Majg one zwykle charakter
opisowy i zasadniczo odtwarzajg tresci poszczegolnych utworow i dziet.
Przypominajag pod wieloma wzgledami metode Piotra Chmielowskiego i
innych badaczy epoki pozytywizmu. Jest to jednak wyrazny anachronizm,
tym niebezpieczniejszy, ze ostabia on czynnik interpretacyjny,
sprowadzany czg¢sto do stwierdzen ogolnych.

Paradoksalnie w tej ,,streszczajacej” po staroswiecku metodzie mozna

jednak odnalez¢ walor poznawczy. Pisat kiedy§ Henryk Markiewicz o
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zapomnianej  umiejetnosci  streszczania  tekstow  literackich 1
historycznoliterackich, dzigki ktorej lepiej uwidaczniaja si¢ sensy utworu.
Dotyczy to zwlaszcza dziet nieznanych lub zapomnianych. Streszczenie
pozwala na rozpoznanie ,,materii” owych tekstow oraz daje mozliwosé¢
skonfrontowania z nig wnioskow i ocen. Dlatego czg¢$¢ streszczen to Silna
strona prac Renaty Sachury, tym bardziej ze wspieraja si¢ one zwykle na
dobrze rozpoznanym 1 wspartym rozleglymi kwerendami materiale

zrodlowym

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego [
popularyzatorskiego:

Cala swoja dzialalnos$¢ jako historyka literatury dr Renata Stachura —
Lupa =zwigzala =z krakowska uczelnia pedagogiczng, obecnym
Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Naukowej. Studia
polonistyczne ukonczyta w owczesnej Wyzszej Szkole Pedagogicznej
obrong w 1996 roku pracy magisterskiej pt. Motywy religijne w liryce
Marii Konopnickiej napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza
Budrewicza. W roku 2003 uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie literaturoznawstwa na podstawie pracy doktorskiej: Adam
Belcikowski — pisarz i historyk literatury, ktorej poprawiona wersja ukazata
si¢ drukiem w 2005 roku. Promotorem pracy byt rowniez prof. Tadeusz
Budrewicz. Dr Stachura ukonczyta takze studia podyplomowe ,,Prawo
autorskie, wydawnicze 1 prasowe” na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz
,Fakultatywne Studia Dziennikarskie” na WSP im. KEN w Krakowie.

Od roku 1996 roku, az do chwili obecnej, dr Stachura jest zatrudniona
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie,
najpierw jako asystent, a po doktoracie, jako adiunkt. Prowadzila
standartowe zajecia z historii i teorii literatury (pozytywizm i Mtloda

Polska) oraz realizowatla programy autorskie: ochrona wlasnosci
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intelektualnej, prawne 1 etyczne aspekty dziatalnosci wydawniczej, prawne
aspekty mediow, zycie literackie Krakowa 1864-1918, Inny w literaturze
pozytywizmu 1 Mtodej Polski, Kwestia kobieca w literaturze XIX 1 XX
wieku. Kierowata takze studiami podyplomowymi w o$rodku
zamiejscowym UP w Limanowej oraz prowadzila warsztaty metodyczne
dla nauczycieli w Cieszynie.

Warto takze zwrdci¢ uwage na dzialalnos$¢ habilitantki o charakterze
organizacyjnym 1 popularyzatorskim. Jest aktywnym czlonkiem
Towarzystwa im. Marii Konopnickiej oraz stale wspotpracuje z Muzeum
Marii Konopnickiej w Zarnowcu. Na Uniwersytecie Pedagogicznym dziata
w Zespole ds. Jakosci Ksztalcenia Instytutu Filologii Polskiej. Wedlug
zgodnych opinit we wszystkich swoich dziataniach dr Stachura obowigzki
spetnia sumiennie, z wlasng inwencjg oraz z znaczacymi efektami.

Byta referentka na 16 konferencjach krajowych i zagranicznych (w
Grodnie i Ostrawie). Uczestniczyla w 4 projektach badawczych; w PB
,Drugi rzut powiesci polskiej 1840-1900” byta redaktorem koordynujacym
oraz wspottworczynia 1 koordynatorkg materialéw gromadzonych w bazie
danych. Jej sumiennos$¢ i pracowito$¢ jako organizatora badan naukowych
zasluguje na wysokie uznanie.

Pewnag watpliwos¢ budzi jednak stosunkowo niewielka aktywno$¢ dr
Stachury poza $§rodowiskiem lokalnym (krakowskim). Moim zdaniem,
kompetencje i wiedza badaczki jest bowiem catkowicie wystarczajgca, aby
Uczestniczy¢ z powodzeniem w réznych przedsigwzieciach naukowych, tak

w kraju jak 1 zagranica.

Konkluzja:
Przedstawiona praca habilitacyjna oraz dotychczasowy dorobek
naukowy dr Renaty Stachury — Lupy calkowicie kwalifikujg ja do nadania

stopnia doktora habilitowanego. Ksigzka o Stanistawie Tarnowskim
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stanowi oryginalne i wazne dla polskiej historii literatury osiggnigcie
badawcze i wypelia dotad niezagospodarowane miejsce w refleksji nad
$wiadomoscig krytycznoliterackg XIX wieku. Publikowane po doktoracie
artykulty 1 rozprawy dodatkowo potwierdzaja wysokie kompetencje
habilitantki. Zal jedynie, Ze jej warto$ciowe osiagniecia badawcze nie byty
prezentowane na szerszym forum i w wiekszosci wypadkoéw ograniczaty
si¢ do $rodowiska lokalnego. Nie jest to jednak zarzut ograniczajacy jej
kwalifikacje naukowe. | dlatego, z catym przekonaniem podkreslam, iz dr
Renata Stachura-Lupa spelnia wszystkie zasadnicze wymogi stawiane w

przewodzie habilitacyjnym.

Prof. dr hab. Tadeusz Bujnicki

(Uniwersytet Warszawski)



