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Ocena dorobku naukowego doktora Tomasza Chomiszczaka

Sylwetka habilitanta

Tomasz Chomiszczak, od blisko dwudziestu lat doktor nauk humanistycznych na podstawie
rozprawy poswieconej tworczosci Jeana Geneta, wnioskuje o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego, jako gtéwne osiggniecie naukowe wskazujgc dwie publikacje zwigzane z
dorobkiem literacko-naukowym Mariana Pankowskiego: autorskg monografie Mistrz
ceremonii. Marian Pankowski — od ceremonii do rytuatu (Sanok 2014) oraz opracowany przez
siebie wybor tekstéw literaturoznawczych Pankowskiego Lekcje mistrzowskie. Artykuty
brukselskie o literaturze (Sanok 2014). Doktor Chomiszczak jest z wyksztatcenia romanistg,
lecz w toku kariery naukowej jego zainteresowania konsekwentnie przenosity sie na teren
polonistyczny, a konkretnie — w strone twércéw zwigzanych z miejscem pracy i zamieszkania
habilitanta, czyli z Sanokiem. Obok Mariana Pankowskiego przedmiotem badan stali sie
przede wszystkim Kalman Segal i Zdzistaw Beksinski, a do tej sanockiej tréjcy dopisaé
nalezatoby tez Janusza Szubera. Wszystkim tym autorom Tomasz Chomiszczak poswiecit
liczne teksty naukowe, a takze popularyzatorskie, wiele energii wktadajgc wtasnie w te
dziedzine aktywnosci pisarskiej. Habilitant jest tez czynnym ttumaczem (zwtaszcza

wspodtczesnego dramatu francuskiego), edytorem (cenne wybory pism Pankowskiego i
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Beksinskiego), redaktorem (,Acta Pancoviana”) i publicystg (czasopisma sanockie). Pracuje

na stanowisku starszego wyktadowcy w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w Sanoku.

Ocena dorobku naukowego

Wedtug zatacznika do wniosku o wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego doktor Tomasz Chomiszczak jest autorem jednej monografii, redaktorem
jednej monografii zbiorowej oraz pieciu wyboréw pism innych autoréw. Z osiemnastu
rozdziatdow w monografiach jeden ukazat sie za granicg, szes¢ w Sanoku, jeden w Internecie,
a cztery jeszcze nie zostaty opublikowane. Dochodzi do tego dwadziescia jeden (licze tylko
dorobek po doktoracie) tekstéw opublikowanych w czasopismach, z czego jedynie kilka
ostatnich — poswieconych Marianowi Pankowskiemu i wykorzystanych w monografii —
spetnia wymogi artykutu naukowego. Zaden z tekstdw nie ukazat sie w czasopiémie
punktowanym: dwa kulturalne periodyki, w ktérych wczesniej publikowat drobne szkice
habilitant (,Fraza” i , Topos”), uzyskaty punktacje w roku 2015. Habilitant wzigt udziat w
osiemnastu konferencjach naukowych i popularnonaukowych, w tym szesciu w Sanoku oraz
jednej zagranicznej. Podsumowujac to wyliczenie, nalezy stwierdzi¢, ze przez dziewietnascie
lat, jakie minety od uzyskania stopnia doktora, Tomasz Chomiszczak opublikowat jedng
autorska monografie, trzynascie rozdziatdbw w monografiach oraz zadnego artykutu w
czasopismach z list A, B i C. Mimo iz biegle wtada jezykiem obcym, tylko jeden z tych tekstéw
ukazat sie poza granicami kraju — na dodatek byt to tekst stanowiagcy poktosie rozprawy
doktorskiej i zarazem udziatu w jedynej konferencji zagranicznej. Na ptaszczyznie ilosciowej
jest to dorobek skromny, a takze niezadowalajacy, jesli idzie o rodzaj publikacji.

Wysoko natomiast nalezy oceni¢ edytorsko-redakcyjng cze$¢ dorobku naukowego
habilitanta. Wybory tekstow Pankowskiego, Beksinskiego i Sylviane Dupuis oraz zbior
tekstow o Kalmanie Segalu to nie tylko cenne inicjatywy wydawnicze, lecz takze wartosciowe
opracowania, a jakos¢ przektadow jest absolutnie bez zarzutu. Wstepy, postowia i
komentarze do tekstow sg zarowno naukowymi opracowaniami twdrczosci danego autora,
jak i przystepnym wprowadzeniem do tej tworczosci. Piszgc o Pankowskim, habilitant obficie
korzysta z istniejacej literatury przedmiotu, dodajac swdj gtos do funkcjonujacych juz
interpretacji tego dzieta. Dziewiczy za$ obszar krytyczny, jakim jest pisarstwo Zdzistawa

Beksinskiego, zostaje za$ przez Chomiszczaka obficie skontekstualizowane: habilitant kojarzy
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te twodrczosé z catg gama klasykow dwudziestowiecznej literatury, od Kafki po Pereca. Z
jednej strony pozwala to lepiej zrozumied strategie pisarskie Beksinskiego, z drugiej jednak —
nadmiernie je dowartosciowuje; momentami mozna odnies¢ wrazenie, ze Tomasz
Chomiszczak zestawia po prostu Beksinskiego ze swoimi ulubionymi autorami, ktorych jest
tak wielu, ze komentarz do Beksinskiego staje sie nuzgca wyliczanka. Kalman Segal zas, jedno
z badawczych odkry¢ habilitanta, staje sie w jego ujeciu przede wszystkim ciekawym
punktem odniesienia dla rozwazan o charakterze socjologicznoliterackim oraz
historycznoliterackim, w ktorych w interesujgcy sposéb zostaly zanalizowane i
zinterpretowane mechanizmy zyskiwania popularnosci oraz wykluczania.

Zdecydowanie najwazniejszym elementem dorobku naukowego doktora Chomiszczaka
pozostajg jednak prace poswiecone Marianowi Pankowskiemu. Dzieki licznym publikacjom
zwigzanym z jego tworczoscia — monografii, wyborom tekstéw literaturoznawczych i
dramatycznych z komentarzami, rozdziatom w monografiach i czasopismach, a takze
redagowanemu przez siebie ,nieregularnikowi” , Acta Pancoviana” — habilitant stat sie by¢
moze najwazniejszym dzi$ znawcg Pankowskiego, kontynuujgc prace takich badaczy, jak
Stanistaw Bar¢, Krystyna Latawiec i Krystyna Ruta-Rutkowska. Kontynuacja ta nie jest
wszakze, by tak rzec, bierna: Tomasz Chomiszczak jako pierwszy bowiem zajat sie tak
istotnym aspektem aktywnosci Pankowskiego, jakim byfa jego dziatalnos¢ literaturoznawcza,
a tym samym skierowat krytyke jego dzieta na nowe tory. Publikujgc wybor tekstéw
literaturoznawczych sanocko-brukselskiego pisarza i profesora, dat dostep do bardzo
waznych dokumentéw, a nade wszystko skorelowat je ze znang juz twdrczoscig pisarska
sensu stricto, pozwalajgc na nowe jej odczytanie.

Wszystko to zastuga osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe postepowania
habilitacyjnego, czyli dwdch monografii: brukselskich artykutéw Pankowskiego wybranych,
przetozonych i opracowanych przez habilitanta, a takze pracy Mistrz ceremonii. Marian
Pankowski — od ceremonii do rytuafu. Praca ta — jak habilitant stusznie podkresla w
autoreferacie — jest pierwszym kompleksowym opracowaniem twodrczosci pisarza,
uwzgledniajgcym wszystkie jego pisma: najpdiniejsze teksty literackie, jak rowniez
wymienione wyzej szkice literaturoznawcze.

Ksigzka podzielona jest na dwie czesci: ,Filologia i literatura” oraz ,Lliteratura i rytuat”.
Podziat ten moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nie z uwagi na samg zasadnos$¢ podziatu na

czesc filologiczng i literacky, ale na proporcje miedzy tymi czeSciami oraz ich zawartosé.
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Czes¢ pierwsza jest dwukrotnie krotsza od drugiej, co w umysle romanisty, jakim jest
przeciez Tomasz Chomiszczak, od razu powinno budzi¢ kartezjanski odruch
przekomponowania pracy tak, aby powstaty trzy czesci, z ktérych dwie uktadatyby
problematyke literatury i rytuatu w nowa, bardziej czytelng konfiguracje — chocby takg jak w
autoreferacie, gdzie habilitant poswieca drugiej czesci dwa osobne akapity — gdyz w obecnej
formie rozdziaty tworzg bardziej zbior refleksji niz konsekwentny wywdd. Do tego dwa
ostatnie rozdziaty czesci pierwszej powinny raczej znalez¢ swoje miejsce w czesci drugiej,
gdyz w oczywisty sposob odnoszg sie do kwestii rytualnych, a nie filologicznych.

Do czesci pierwszej mozna mie¢ tez inne zastrzezenia. Owszem, jej wartos¢ merytoryczna
jest niewatpliwa: omdwienie réznych aspektow mysli literaturoznawczej Pankowskiego to
pierwsze tego typu i w znacznej mierze rzetelne opracowanie tej tematyki. Jednakze
rozwazania metodologiczne i teoretycznoliterackie z pewnoscia nie sg najmocniejszg strong
pracy badawczej habilitanta.

Po pierwsze, w tej delikatnej materii ponosi go niekiedy pasja publicystyczna, ktérg z
powodzeniem wykorzystuje w pracach popularyzatorskich, tu natomiast bywa nie na
miejscu. Jest tak chocby wtedy, gdy, niemalze utozsamiajac sie ze swoim przedmiotem
badan, kilkakrotnie lekcewazgco wspomina o ,,modnych” nurtach teoretycznych czy tez o
»goracych” nazwiskach literaturoznawstwa, zaliczajgc do nich takie autorki i takich autoréw,
jak — bagatela — Kristeva, Barthes, Lévi-Strauss, Ricoeur czy Bachelard, przyklaskujac
Pankowskiemu za ich ignorowanie. Tymczasem wydaje sie, ze trudno bytoby wskazac
wazniejsze dla dwudziestowiecznej humanistyki nazwiska (no dobrze, pare by sie znalazto) i
Zze uznanie ich mysli za raczej ,modng” i ,gorgcy” niz wartosciowg jest co najmniej
nietaktem. Na podstawie tych reakcji — i Pankowskiego, i Chomiszczaka — mozna by chyba
nawet stworzy¢ ciekawg teorie o wstrecie stowianskiej duszy do wszystkiego, co
wyrafinowane, ale trzymajac sie recenzyjnej poetyki, pozwole sobie tylko zauwazy¢, ze poza
marginalng uwagg o Freudzie habilitant wtasciwie nie podaje dowoddéw na swiadome
ignorowanie przytoczonych wyzej autoréw i nalezy raczej domniemywaé, ze autor Matugi
ich pism po prostu nie znat.

Po drugie zas, doktor Chomiszczak jako badacz takie na swdj sposdb nasladuje
Pankowskiego, sktaniajgc sie ku tradycyjnym czy tez dawnym metodologiom, z ktérych
najbardziej odwazng jest chyba pochodzgca z lat szesédziesigtych koncepcja psychokrytyki

Charles’a Maurona. Nie sposdb, rzecz jasna, wartosciowa¢ metodologii wedtug ich
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chronologii, kiedy jednak habilitant siega po badania dotyczace rytuatu, nalezy zatowacé, ze w
ogole nie zaglagda do ttumaczonych przeciez na polski prac Jacka Goody'ego, ze kiedy
przywotuje teksty Victora Turnera i Richarda Schechnera, to s3 to tylko fragmenty ich
publikacji z lat osiemdziesigtych, a nie pdiniejsze przektady catych ksigzek, ze wreszcie w
ogole ignoruje wspdtczesng francuska szkote metodologiczng, do ktérej jako romanista ma
przeciez bezposredni dostep. Krétko modwigc, teoretyczna strona pracy traci
przypadkowoscig czy, by tak rzec, metodologicznym lenistwem, na ktére nie powinno by¢
miejsca w rozprawie habilitacyjnej.

Trzeba jednak przyznaé, ze przy wszystkich tych zastrzezeniach, dotyczacych przede
wszystkim koncepcyjnego aspektu rozprawy, autor Mistrza ceremonii jest w swoich
rozwazaniach bardzo konsekwentny i kiedy przyjmiemy juz jego zatozenia, przeprowadzone
analizy i zaproponowane interpretacje okazujg sie bardzo pieczotowite, staranne i rzetelne.
Uznanie rytuatu za dominante twodrczosci Mariana Pankowskiego jest interesujgcy i
przekonujaca teza, ktérej Tomasz Chomiszczak dowodzi w kolejnych rozdziatach swojej
pracy, omawiajgcych poszczegdlne aspekty owej rytualnosci. Najwazniejszg role odgrywajg
tu takie kategorie, jak fad i chaos, sacrum i profanum, katharsis czy transgresja. Te ostatnig
kategorie doktor Chomiszczaj stosuje jednak w znaczeniu nieco uproszczonym: odwotuje sie
wprawdzie do teorii Georges’a Bataille’a, lecz nie wspomina o dwoistosci sacrum — lewego i
prawego — o ktérej pisze autor Erotyzmu, a dwoistos$¢ ta mogtaby bez watpienia znalezé
zastosowanie w lekturze Pankowskiego. Habilitant wiele miejsca poswieca rowniez relacjom
czasowym i przestrzennym oraz liczcbom. W analizie elementédw rytualnych umiejetnie
wykorzystuje tez Bachtinowska teorie karnawalizacji. Poczesne miejsce w jego rozwazaniach
zajmuje tez osobliwy jezyk tekstéw Pankowskiego, ktérego interpretacje w kategoriach
obrzedowosci zaliczy¢ trzeba do najtrafniejszych obserwacji zawartych w rozprawie. Na
przestrzeni catej ksigzki autor systematycznie przywotuje istniejgce juz interpretacje
tworczosci Pankowskiego, umiejetnie — cho¢ momentami az nazbyt asekuracyjnie — sytuujgc
sie w obrebie literatury przedmiotu. Owa asekuracyjnos¢ to zreszty zarzut, ktéry mozna
podnies¢ w szerszym wymiarze wobec catej rozprawy: zaproponowane w niej interpretacje
sq wiasciwie nienaganne, trudno im zarzucic¢ cokolwiek wtasnie poza nadmierng ostroznoscia
— niekiedy sprawiajg wrazenie zbyt szkolnych czy tez, by tak rzec, charakterystycznych dla
prac dyplomowych, pisanych na stopien. Ale ze recenzowana monografia réwniez jest pracg

na stopien — co niektorych badaczy ewidentnie paralizuje — nie wypada uznac tego za wade,

Ocena dorobku naukowego doktora Tomasza Chomiszczaka |



ktora mogtaby jg dyskwalifikowac. Podkresli¢ nalezy rowniez wysokga jakos¢ ,Zakonczenia”,
ktore nie sprowadza sie do zwyczajowej rekapitulacji gtownych tez, lecz otwiera nowe
perspektywy, proponuje kolejne interpretacje, pozwalajgca na dodatek lepiej zrozumiec
tresc catosci rozprawy.

Podsumowujac, pomimo pewnych zastrzezen odnoszacych sie do kwestii metodologicznych,
obie monografie wskazane jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawe postepowania
habilitacyjnego ocenié¢ nalezy wysoko, a przede wszystkim wypada uznaé je za spetniajgce

wymogi stawiane na tym poziomie pracy badawcze;j.

Ocena dorobku popularyzatorskiego i dydaktycznego

Ta czes¢ dorobku Tomasza Chomiszczaka zastuguje na najwyzsze uznanie. Zaliczy¢ do niej
nalezy zresztg liczne teksty wymienione przez habilitanta w autoreferacie jako dorobek
naukowy, zaréwno przez swojq tres¢, jak i forme, wiele tekstow poswieconych twércom
sanockim — Pankowskiemu, Beksinskiemu, Szuberowi i Segalowi — jak rowniez takim
autorom, jak Roland Topor czy Pascal Bruckner, przynalezy raczej do dziedziny
popularyzatorskiej. Przede wszystkim jednak obejmuje ona dziatalnos¢ doktora
Chomiszczaka w Sanockim Domu Kultury, gdzie realizowat on spektakle z grupami
amatorskimi, organizowat niezliczone festiwale, konferencje i odczyty. Czytajac o tych
dziataniach, o wspotpracy z rozmaitymi mediami i wydawnictwami, jak réwniez spogladajgc
na spis publikacji w lokalnych periodykach, bez cienia przesady mozna powiedzie¢, ze kultura
sanocka Chomiszczakiem stoi.

Ten imponujacy dorobek godnie uzupetnia dziatalnos¢ dydaktyczna habilitanta, najpierw w
krakowskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej, nastepnie — w Akademii Pedagogicznej im. KEN,
wreszcie — w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Sanoku, gdzie doktor Chomiszczak
petnit rozliczne funkcje, w tym - prorektora ds. dydaktycznych. W kazdej z tych uczelni
prowadzit réznorodne zajecia z zakresu literatury, medioznawstwa i edytorstwa. Zaréwno
dorobek dydaktyczny, jak i popularyzatorski habilitanta, zyskaty uznanie jego macierzystych
instytucji: na liscie laurow Tomasza Chomiszczaka znajduje sie Nagroda Rektora PWSZ oraz

dwie Nagrody Rady Miasta Sanoka.
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Podsumowanie

Sumaryczng ocene dorobku doktora Tomasza Chomiszczaka podzieli¢ mozna na trzy czesci.
Pierwsza, najwazniejsza, odnosi sie do wartosci jego dorobku naukowego. Przy rozmaitych
zastrzezeniach, jakie skierowatem pod adresem tegoz, ta cze$¢ oceny wypada pozytywnie:
opublikowane przez habilitanta teksty — od monografii przez artykuty az po opracowania
tekstow — sg bez watpienia rzetelne i cho¢ metodologiczny konserwatyzm Chomiszczaka
bywa niekiedy az nazbyt konsekwentny, nie sposdb nie docenié jego wktadu w naszg wiedze
o autorach, ktérymi habilitant zajmowat sie w swoich badaniach. Druga czes¢ oceny dotyczy
zakresu wspomnianych wyzej publikacji i tu zastrzezenia ztozy¢ sie muszg na ocene
negatywng. Dziatalnos¢ naukowa Tomasza Chomiszczaka ma, niestety, wymiar lokalny: brak
publikacji w znaczgcych czasopismach krajowych i nieuczestnictwo — pomimo znakomitej, jak
mniemam, znajomosci jezyka francuskiego — w miedzynarodowym obiegu naukowym to
powazne mankamenty przedstawionego dorobku. Po trzecie wreszcie, ocenie podlega
dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski — zdecydowanie najmocniejsza strona
dziatalnosci habilitanta, ktory na jego podstawie jawi sie jako niestychanie wazna postaé w
zyciu kulturalnym Sanoka i catego regionu, a umiejetnosci popularyzowania literatury wsrod
studentéw i, by tak rzec, zwyktych obywateli mozna Tomaszowi Chomiszczakowi tylko
pozazdroscic.

Biorgc pod uwage powyisze uwagi, stwierdzam, ze ogdlny dorobek doktora Tomasza
Chomiszczaka stanowi znaczacy wktad w rozwdj literaturoznawstwa, a tym samym spetnia
wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytutach w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Popieram zatem

whniosek Tomasza Chomiszczaka o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.
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