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Ocena rozprawy doktorskiej
mgr Magdaleny Drab, Dziennik intymny jako forma pisarska i slad egzystencji. Brzozowski —
Koninski - Wat

Whbrew rutynie i dobrym obyczajom — zaczng od konca. To prawdziwa przyjemnosé¢
czyta¢ i recenzowaC rozprawe doktorska, ktéra podejmuje tematy egzystencji i szeroko
pojetej duchowosci, relatywnie rzadko podejmowane w sterroryzowanej przymusem
dorazno$ci humanistyce. W dodatku, niemal kazda strona pracy upewnia, ze problematyka
poruszana przez trojke wymienionych w tytule pisarzy to dla Autorki jej najglebiej ,,wlasna
sprawa”. Inaczej jeszcze: ze pytania, ktore pojawiajg si¢ w ich dzietach to sg najwyrazniej jej
prywatne pytania a recenzowana praca jest proba ich zobiektywizowania i poglebionej,
detalicznej problematyzacji. Z cata pewnoscia: to nie jest praca pisana ,,na stopien”, stuzaca —
jak to coraz cze$ciej si¢ zdarza — do wyprodukowania kolejnego egzemplarza o nazwie
,,doktor nauk humanistycznych”. To nie jest — szczeSliwie — nikomu niepotrzebny tekst,
pomnazajacy jedynie przestrzenie ,,wtérnego miasta” (copyright tego okreslenia — George
Steiner). Podkreslam ten fakt od razu na wstepie recenzji, poniewaz w dobie post¢pujacej
dehumanizacji i zurzedniczenia akademickiej humanistyki takie podej$cie do mys$lenia o
zatozeniach rozprawy doktorskiej nie jest wcale oczywistoscig. Nie musz¢ dodawaé, ze
wspomniane ,,egzystencjalistyczne” odchylenie nie jest utomnosciag recenzowanej pracy.
Przeciwnie: w mojej opinii wystawia Autorce jak najlepsze swiadectwo. Tyle — wynikajacych

z wstepnego zaskoczenia — pochwal. Pora na bardziej zobiektywizowany opis i oceng.

Glownym tematem rozprawy Magdaleny Drab jest plynne, wielostronne,
niedookreslone definicyjnie zjawisko dziennika intymnego a doktadniej to: jak zatamuje si¢ w
nim, wyraznie spersonalizowana 1 idiomatyczna wizja $wiata. Autorka ogranicza ten
przepastny temat do wymiaru polskiego i1 bierze na warsztat dzieto trzech wybitnych person
polskiej literatury: Brzozowskiego, Koninskiego i Wata. Dla kazdego z nich ten prywatny,

intymny sposoéb wypowiedzi miat wage szczego6lng. Jako §wiadectwo intensywnego zycia



wewnetrznego, ale takze jako ekspresja pisarska. Wybor ten jest takze jak najbardziej
usprawiedliwiony poznawczo. Mamy bowiem do czynienia z trzema réznymi odmianami
dziennika intymnego. Obcujemy nie tylko z trzema r6znigcymi si¢ formalnie i merytorycznie
formami intymnego zapisu, ale takze z trzema odmienne zakrojonymi perspektywami
swiatopogladowymi 1 filozoficznymi, za ktérymi stoi wyrazna autorska sygnatura. Istnieje

wigc bezsprzecznie wspolny mianownik usprawiedliwiajacy wyjsciowa decyzje Autorki.

Wydaje si¢, ze gldowng ambicjg Autorki byt przede wszystkim skrupulatny opis trzech
odmian ,,dziennika intymnego”, sygnowanych wspomnianymi nazwiskami. Probuje wigc
maksymalnie precyzyjnie opisa¢ ich geneze, ,,geologie” i1 strukture. Wybrane teksty czyta
uwaznie 1 wielowarstwowo. Stara si¢ nie pomija¢ zadnego istotnego dla dziennika kontekstu.
Wydobywa i odnotowuje najbardziej znaczace pola problemowe kazdego z nich. Zajmujaco
pokazuje w jaki sposob i1 w jakim stopniu realne Zycie (cierpienia duchowe i1 rownie
dojmujace: cierpienia cielesne) przenika do tekstu oraz jakie interferencje zachodza miedzy
»Zyciem” 1 ,tworczoscig”. Szczegdlng uwage zwraca na to, jak poruszane w dziennikach
intymnych kwestie poznawcze, spoteczne, §wiatopogladowe budujg tozsamos¢ ich autorow.
Ktadzie nacisk na to, jak podobnie (nie pomijajac réznic) w przypadku kazdego z trzech
pisarzy dziennik staje si¢ przejmujacym zapisem ksztaltowania si¢ nowej osobowosci. Tym
samym dziennik okazuje si¢ nie tylko zwyklym powiernikiem intymnych mysli (jak
pamietnik), ale takze — a czasem przede wszystkim — wehikutem scalajagcym pokawatkowang
egzystencje¢, nadajacym jej spdjnose, a jesli to niemozliwe — katalogujacym niespdjnosci czy
sprzecznos$ci autorskiej wizji §wiata. Wowczas przypomina mozolnie sporzadzany protokét
rozbiezno$ci. Jest lustrem walki wewngtrznej, S$cierania si¢ w pojedynczym umysle

antynomicznych i aporetycznych rozwigzan.

Na bohaterow swojej dysertacji Autorka wybrala trzy mocne osobowosci, zar6wno
pod wzgledem charakterologicznym, myslowym, jak i pisarskim (to prawdziwi strong poets
w terminologii Harolda Blooma), mozna wigc si¢ bylo spodziewaé, ze analizowane przez nig
zapisy — powstate w dodatku w réznym czasie i w odmiennych okoliczno$ciach — beda
radykalnie si¢ od siebie rozni¢. Tymczasem warto$cig tej pracy jest wydobycie i pokazanie
ich — zaskakujacych czasem — punktow wspdlnych, nieoczekiwanych podobienstw.
Oczywi$cie, podobienstw w podejmowaniu przez nich konkretnych pytan i tematow, a nie
doktadnych analogii w formutowanych odpowiedziach! Jak si¢ wydaje, na plan pierwszy

wysuwajg si¢ tu trzy zwlaszcza kwestie: po pierwsze, intensywnie poruszane przez



Brzozowskiego, Koninskiego i Wata kwestie religijne (mowigc najogodlniej), po drugie,
wyraznie zauwazalna w ich zapisach rola cielesnosci, $cislej: dolegliwosci 1 cierpien

cielesnych, po trzecie, preferowany przez nich model filozofowania.

Bardzo ciekawie wypada w pracy porownanie kwestii religijnych obecnych w
pogladach tych trzech wybitnych outsideréw polskiej kultury, poruszajacych si¢ po obrzezach
katolickiej ortodoksji, albo jawnie ja kontestujacych. Nie od wczoraj uwazam Koninskiego za
jednego z najwazniejszych, najbardziej uczciwych i1 najbardziej wnikliwych polskich
myslicieli religijnych XX wieku (zwlaszcza nadzwyczajne dzieto Nox atra), wigc cytowane
przez Autorke z jego zapisow wyimki dotyczace religii nie byty dla mnie zaskoczeniem. Ale
czytanie ich wraz z intymnymi uwagami Brzozowskiego czy Wata na podobne tematy
stwarza dodatkowa perspektywe interpretacyjna. Ukazuje przede wszystkim stabosci
klasycznej teologii (zbudowanej na wzorcu tomistycznym), niedorzecznosci teodycei,
trudnosci w utrzymaniu katechizmowego obrazu Boga. Zauwazalny jest tez krytyczny
stosunek catej trojki (szczegdlnie Koninskiego) do infantylnego i ,,jasetkowego” modelu
polskiego katolicyzmu. Wszyscy trzej opowiadaja si¢ za krytycznym, watpigcym,
dynamicznym modelem wiary i religijnosci. Ich watpigce a czasem sceptyczne stanowisko
wobec rutynowej retoryki 1 zachowan religijnych nie jest — z calg pewnoscia — proklamacja
prostackiego ateizmu. To raczej wywiedzione z wlasnego doswiadczenia i dogl¢bne;j refleksji
(nie lekajacej si¢ paradoksu) opowiedzenie si¢ za wiarg podszyta twdérczym niepokojem,

wiarg, ktora jest raczej kierunkiem (drogg) niz zrealizowanym i odpornym na fakty celem.

Najbardziej bodaj przejmujagcym motywem  spokrewniajagcym  intymistyke
Brzozowskiego, Koninskiego i Wata jest silna obecno$¢ ciata i cielesnosci w ich zapisach. To
nie sg zapiski akademickich besserwisserow czy eterycznych pieknoduchéw. Podmiot tych
uwag jest bytem w-cielonym. Rzec by mozna: mocno i radykalnie w-wcielonym.
Radykalno$¢ bierze si¢ z doznawanych latami przewlektych chorob cielesnych. Cata trojka
cierpiala intensywnie z powodu réznego typu boléw somatycznych. Podmiot ich dziennikéw
moglby powiedzie¢, ze rozsadzajacy od $rodka bol cielesny, uniemozliwiajacy juz nie tylko
myslenie, ale normalne Zycie (casus Wata) nie tyle m a cialo, ile j e st ciatem. Potgezny 1
nie dajacy si¢ czesto ukoi¢ bol cielesny likwiduje kartezjanskie rozcigcie na res cogitans i res
extensa, zawlaszczajac catkowicie cztowieka 1 sprowadzajac go do wymiaru cierpigcego
migsa. Poczynione w takich stanach uwagi sa nie tylko wiarygodnym zapisem choroby, czy

swoistym przyczynkiem do antropologii ciala, ale takze punktem wyjs$cia do wzbogacajacych



poznawczo uwag egzystencjalnej czy religijnej natury. To wiasnie ich zakorzenienie i
umocowanie w cierpigcym ciele nadaje im szczeg6élng range poznawcza. W tym tez punkcie
epistemologia spotyka si¢ zaskakujaco z teologia: niewyobrazalne cierpienia opisywane przez
trojke pisarzy (o ile w ogole mozna znalez¢ do ich opisania stosowne stowa) zadajg ktam
czgstemu w retoryce chrzescijanskiej przekonaniu, zgodnie z ktorym cierpienie uszlachetnia,
albo uchodzi za wyrafinowang forme¢ ofiary. Zapisy te odslaniajg raczej koszmarna
bezsensowno$¢ cierpienia, jego radykalny non-sens; to cierpienie nie znajduje dla swojego

istnienia zadnej intelektualnie przekonujacej racji.

Uwagi catej trojki ujawniajg tez z catg moca, ze filozofia czlowieka jest co$ warta
tylko wtedy, kiedy stoi za nig realny bdl i realne cierpienie. To radykalny sprzeciw (cho¢
bodaj nie formulowany wprost) wobec sterylnej filozofii akademickiej. Dewiza my$lenia
trzech tytulowych pisarzy bylaby tedy odwrdceniem stawnego proustowskiego manifestu:
,»Widzie¢ jasno w zachwyceniu”. Swoimi zapisami dowarto$ciowuja oni raczej moment
indywidualnego bolu, w zwigzku z tym ich motto brzmiatoby nieco inaczej: ,,Widzie¢ jasno w
udreczeniu”. Bo tez choroba jest tu nie tylko brzemieniem; czasem staje si¢ katalizatorem
niebywatych zupelie konceptow filozoficznych. Przypomina to az nazbyt wyraznie,
wywiedziong bezsennosci 1 bolu, sceptyczng 1 sarkastyczng filozofie¢ Emila Ciorana. To on
przeciez jest autorem m.in. takich uwag: ,,Tylko jesli wlasng egzystencje niesiesz w zebach,
zyjesz naprawde”, albo: ,,Btedem filozofii jest to, Ze jest zbyt znosna”. A sa to intuicje
nadzwyczaj bliskie omawianym w pracy pisarzom, cho¢ uzyskuja w ich tekstach nieco inng

artykulacje jezykowa.

Uwagi kofcowe:

Praca Pani Magdaleny Drab jest ciekawie pomys$lang i1 sprawnie zrealizowang
rozprawg z pogranicza filologii, literaturoznawstwa i1 antropologii filozoficznej. Podkre§lam
raz jeszcze, jak cennym pomystem bylo siggniecie przez Autorke do literatury ,,zle obecne;j”
w dzisiejszym obiegu humanistycznym. O ile nazwisko Brzozowskiego spotka¢c mozna
jeszcze w pracach historykow idei, a Wata w rozprawach filologicznych o jego poezji, to juz
nazwisko Koninskiego zdaje mi si¢ catkowicie zapomniane. Po pracach Mamonia i
Blonskiego sprzed kilkudziesigciu lat (i pracy Kalbarczyka sprzed lat kilkunastu, znanej tylko
w waskim obiegu) nie ukazalo si¢ bodaj nic istotnego na temat jego wywrotowej i

niepokornej mys$li. Gestem poznawczo otwierajacym bylo takze siegniecie do stabo



wykorzystywanego przez filologéw szczegoOlnego zrodia, jakim jest dziennik intymny i
rekonstrukcja myslenia trojki pisarzy w oparciu o tak szczegélnie nacechowany tekst. W
dobie mysli letniej albo — co jeszcze czgstsze — w sytuacji jatowego migdlenia przez polska
humanistyke cudzych mysli, warto byto przypomnie¢ autoréw, ktérych mysli ,,przecierpiane”
sg wcigz intrygujace i poznawczo stymulujgce. Lektura ich osobistych zapisow pokazuje
dowodnie, ze nie jest to jedynie literacki i historyczny zabytek, ale mys$l zywa, pulsujaca,
egzystencjalnie angazujaca, bedaca i1 dzi§ dla nas wyzwaniem (cho¢ z pewnos$cig nie dla

wszystkich)

Bardzo trafnie zwraca Autorka uwage na przemiany semantyczne przymiotnika
»intymny” i stow pochodnych. Jeszcze nie tak dawno (trudno tu o doktadne datowanie, moze
I wojna bytaby tu cezurg), ,,intymno$¢” odnosita si¢ przede wszystkim do sfery duchowej
cztlowieka (tak o niej pisal np. Max Scheler, konstruujac dla swojej antropologicznej
fenomenologii opisowa kategorie: Intimsphdre), z czasem, kiedy termin ,,dusza” zaczat
popada¢ w filozofii i psychologii w nietaske, takze do bogatej i wielowarstwowej sfery
psychologicznej. W kulturze zwanej ponowoczesng nastgpito znaczace przesunigcie
semantyczne; ,,intymno$¢” odnosi si¢ juz niemal wylacznie do wymiaru cielesnego, sfery
erotycznej, czy moze mocniej nawet: do ludzkiej seksualnosci. Dlatego tak istotne jest (w
planie daleko wykraczajacym poza kontekst doktoratowy!) przypomnienie przez Autorke
odmiennej konotacji tego terminu, a takze — popartej solidng kwerenda — zawarto$ci
semantycznej ,,intymnos$ci” dziennika i podkreslenie wagi ,,intymnych” zapisOw w realnym

zyciu kazdego z omawianych pisarzy.

Doktorantka jest niezle przygotowana metodologicznie. Zdaje sobie sprawe z
pojeciowej nieokreslonosci gatunku ,,dziennik intymny” (jego podobienstwa do takich
kategorii tekstowych jak pamigtnik, autobiografia etc.). Nie stara si¢ na site¢ wypreparowac z
wielu — bardzo rdéznigcych si¢ miedzy sobg — historycznych odmian gatunku jakiej$
usrednionej jego odmiany; podaje tylko — funkcjonalnie zorientowang — list¢ cech, ktora
buduje co$§ w rodzaju typu idealnego ,dziennika intymnego”. Dla celow przez nig
zamierzonych to zupetnie wystarczy. Wyraznie dba ona o to, zeby w jej analizach litera nie
zabita ducha, inaczej mowiac, by tchngce pedanterig aptekarskie klasyfikacje analizowanych
tekstow nie przykryly tego, co w nich najistotniejsze. Stusznie wiec przypomina, ze ,,gra

toczy si¢ nie tylko o tekst, ale przede wszystkim o cztowieka”. (s. 8)



Uwagi krytyczne:

To, co jest rzucajaca si¢ w oczy sitg pracy Pani Magdaleny Drab jest w moim
przekonaniu ré wnoczes§nie jej najwicksza stabosciag. Mam na mysli jej
empatyczny stosunek do prezentowanych postaci, osobisty stosunek do tekstow,
egzystencjalny wobec nich respons. Przyjmujac takie zatozenie, Autorka referuje
mys$li wybranych pisarzy, przytacza wyimki z ich dziennikéw, uzupetniajac je
wilasnym komentarzem. To zapewne blisko$¢ pomiedzy cytowanymi tekstami a jej
osobistymi przekonaniami sprawia, ze nie traktuje ona tych fragmentdéw analitycznie,
ale (nieomal) wyznawczo. W zasadzie trudno tu dopatrze¢ si¢ jakiej$ gtebszej analizy
tekstowej. Autorka przyjela strategie sprawozdawcza i w gruncie rzeczy jedynym
zabiegiem analitycznym, ktérego dokonuje jest wybor jednostek tematycznych w
kazdym z dziennikéw 1 ich ulozenie w pewnag czytelng znaczeniowo strukturg.
Oczywiscie pamigtam, ze Autorka jest filologiem a nie historykiem idei, wszakze nie
poetyka dziennikow intymnych jest tu glownym tematem pracy, ale — by tak rzec — ich
zawarto$¢, czyli nie ,,jak” tych zapisoéw, ale ich ,,co”. To prawda, celem nadrzednym
pracy jest rekonstrukcja ,.$ladu egzystencji”, jaki odcisngt si¢ w dziennikowych
zapisach trzech pisarzy, ale moze nic zlego by si¢ nie stalo, gdyby nabra¢ do
referowanych fragmentow nieco dystansu. Przyktadowo: rozprawiajac o figurze
,Boga” u Koninskiego, o jego ponawianych probach pogodzenia boskiej wszechmocy
z dobrocig oraz uplasowania zta w dobrym (ex definitione) dziele stworzenia, mozna
byto odnies¢ jego mysl do wspodtczesnych propozycji filozoficzno-teologicznych, po
to, by na tym tle uchwycic lepiej jej swoistos¢. Mozna wigc byto siggna¢ do mysli —
rzucam swobodnie — Jean-Luc Mariona, Tomasa Halika, Jerzego Nowosielskiego —
by lepiej wydoby¢ esencjalne zalozenia tej osobliwej teologii, a ponadto pokazaé, jak
jego zbdjecka mysl zbliza si¢ nieoczekiwanie do pewnych osiggnie¢ mysli
postsekularnej. Innymi stowy: obiektywizujac nieco przedmiot swojego opisu
wyrazniej mozna byto pokaza¢ jego aktualno$¢ i okresli¢ miejsce we wspodlczesnej
debacie teologiczne;.

Zarzut drugi dotyczy metodologii, a $cislej: statusu wypowiedzi dziennikowej (resp.
wyznania, autobiografii). Wspomniatem wczesniej, ze Autorka zdaje sobie sprawe z
pojeciowej migotliwosci tych poje¢, porusza tez w pewnym miejscu kwestig
wiarygodnosci, czy prawdziwosci zapisow dziennikowych. A jest to przeciez dla tego

typu wypowiedzi kwestia fundamentalna. Pisat o tym Gustaw Herling-Grudzinski,



sam przecie wybitny diarysta: ,,Nie lubi¢ dziennikéw zbyt osobistych. Prawie zawsze
narzucaja autorom reguly gry, nad ktorymi stopniowo, krok po kroku, zaczyna
panowaé przyszly czytelnik. Do twarzy mi z tym? A z tym? Jeknaé glosno?
Przyciszy¢ jek?” (Dziennik pisany nocg, t. 1, 1971-81, s. 296). Zgoda, Autorka nie
podchodzi naiwnie do tych kwestii, ma §wiadomo$¢ pewnego upozowania podmiotu
dziennikowego, swoistej gry, ktora toczy si¢ migedzy nim a czytelnikiem. Ale ta
kwestia zastugiwalaby na dalece solidniejsze opracowanie niz mowa jest o tym w
recenzowanej pracy (a nie musz¢ przekonywa¢ jak wazna to sprawa dla
wiarygodno$ci wnioskéw). Zachodze w glowe jak to mozliwe, ze w pracy o
dziennikach intymnych slowem nie pisze p. Drab o koncepcie paktu
autobiograficznego Lejeune’a i jego polemiki w tej kwestii z Paulem de Manem
(Autobiografia jako odtwarzanie)! Pada co prawda w tekscie nazwisko Lejeune’a (s.
13), a w bibliografii pojawia si¢ tytut jego ksigzki (Drogi zeszycie..., drogi
ekranie...”), ale zupelnie pomija Autorka jego zasadniczy zbior: Wariacje na temat
pewnego paktu. Pojmuje naturalnie, ze autobiografia to nie dziennik, ale istotna dla
recenzowanej pracy kwestia prawdziwosci dotyczy obydwu gatunkow. Innym
bolesnym przeoczeniem jest rewelacyjny esej J.M. Coetzee’go na temat poetyki
wyznania 1 istotnej takze dla tego gatunku gry falszu i prawdy (Wyznania i podwaojne
mysli: Tolstoj, Rousseau, Dostojewski). Wspominajac o tych bibliograficznych
brakach nie mys$le o nich w kategoriach erudycyjnych (kolejny przypis, kolejna
pozycja w bibliografii...), ale zwyczajnie pragmatycznych. Mam na mysli wymierne
korzysci analityczne, jakie mozna by odnies¢ z lektury tych wnikliwych i dobrze

umocowanych egzemplifikacyjnie tekstow.

Wskazane wyzej punkty sporne w niczym, rzecz jasna, nie umniejszajg zasadniczej

warto$ci recenzowanej rozprawy. Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzam, ze przedstawiona

dysertacja spelnia wszystkie warunki (formalne i merytoryczne) stawiane pracom doktorskim.

W zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie magister Magdaleny Drab do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

—Ponus,

Warszawa, 5.09, 2017



