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Uderzaj^c^ od pierwszych zdan cechq przestanej do recenzji rozprawy doktorskiej 

napisanej przez pani^ mgr Monik? Wozniak jest jej erudycyjnosc, starczy spojrzec na 

rozmiary przypisow czy wyobrazic sobie indeks nazwisk... To, ze zwracam na to uwag? na 

pocz^tku niniejszej opinii, jest „ktopotliwe", mog? obawiac si?, iz autorka dysertacji w 134 

przypisie, przywoluj^c moj popularyzatorski (slownikowy) artykul, zarzuca ze 

„erudycyjnosc" eseju traktuj? „nieco moze zgryzliwie" [s. 44] Zapewniam, ze 

„erudycyjnosci" - ani eseju, ani recenzowanej tu rozprawy - nie traktuj? jako cechy 

pejoratywnej, ze ceni? j ^ wowczas, gdy jest funkcjonalna, gdy poszerza wiedz? o przedmiocie 

prowadzonego w eseju lub pracy naukowej wywodu, gdy jest - pisz^c j?zykiem autorki 

rozprawy - doswiadczana przez podmiot i gdy to doswiadczenie, chocby cz?sciowo (bo pelny 

transfer doswiadczenia nie jest mozliwy) przenosi si? na podmiot czytaj^cy. Pisz? wi?c o 

„erudycyjnosci" rozprawy napisanej przez Monik? Wozniak akceptatywnie, dzi?ki niej ta 

rozprawa wi?cej od czytelnika wymaga, autorka niejako zaprasza do erudycyjnej „biblioteki", 

by przywolac niesprawiedliwie zapoznan^ kategori? Malgorzaty Baranowskiej z jej 

Surrealnej wyobrazni i poezji. Jesli czytelnik w tejze „bibliotece" nie dokona chociazby 

kwerendy, nie ma szans spotkania autorki i jej mysli. Wejdzmy wi?c do niej... 

I o jeszcze jednej cesze dyskursu/stylu zaproponowanego przez Monik? Wozniak, 

narzucaj^cej si? od pierwszych zdah rozprawy warto tu wspomniec. Chodzi o silne 

zmetaforyzowanie wywodu, nawet uchylanie si? od precyzyjnych definicji czy wytartych, a w 

pismiennictwie humanistycznym cz?sto naduzywanych formul. Co z jednej strony swietnie 

moim zdaniem koresponduje z badanym/interpretowanym w pracy materialem literackim, a z 

drugiej staje si? cech^ charakterystyczn^ dyskursu „nowohumanistycznego" (przepraszam za 

niezbyt zgrabny neologizm, ale nie chcialem napisac „poststrukturalnego" lub 



„postmodernistycznego", bo nie o to tu chodzi). Takze t? cech? rozprawy uznaj? za jej 

wartosc, dzi?ki niej czyta si? j ^ - mimo par? niedorobek kompozycyjnych, na ktore sprobuj? 

wskazac w dalszej cz?sci recenzji - swietnie. 

Cz?sc pierwsza rozprawy (rozdzialy I - I I I ) poswi?cona jest... wlasnie - czemu? 

Probom dochodzenia do definicji fenomenu eseju. „Fenomenu", a nie gatunku, formy tekstu, 

formy pisarstwa czy formy myslenia. Autorka rozprawy uchyla si? od uj?cia genologicznego, 

chociaz swietnie zna wszystkie chyba takie proby, ale wszystkie uznaje za 

niesatysfakcjonuj^ce, bo maj^ce mal^ wartosc „operacyjn4' w pracy interpretacji wykonanej 

w IV, V i V I rozdziale. Sposob bycia eseju wywodzi od „ojca zaiozyciela" tej formy 

pisarstwa, od de Montaigne'a, ale l^czy go z podrozowaniem, z map^, z doswiadczeniem 

podrozowania, z kategori^ genius loci, wskazuje tez na prac? mitu, oznaczanie spotykanych w 

podrozy miejsc przez kultur?, tradycj? i mit oraz na niezwyklosc miejsca, jakim s^ Wtochy 

rozumiane jako calosc i miejsca we Wloszech poszczegolne. Miesza si? w tej ,.teoretycznej" 

cz?sci pracy wiele porz^dkow metodologicznych i wiele j?zyk6w interpretacji - to nie zarzut, 

przeciwnie nawet... Geopoetyka, antropologia, mitografia, krytyka tematyczna, 

fenomenologia, „poetyka doswiadczenia", dyskursy tozsamosciowe... Levi-Strauss, Eco, 

Kolakowski, Barthes, Nycz, Stawek, Markowski, Kenneth White, Spitzer. Nietzsche, 

Foucault, Said. Przybylski, Taylor, Adomo, Levinas. Geertz, Wittgenstein, Strozewski, 

Giddens, Lyotard, Merleau Ponty... Uff! Kohcz? te enumeracje. Wszystko tu w zgodzie, 

wszystko potrzebne, nawet niezb?dne. Przyklad - tak to oceniam - ze proklamowana we 

wst?pie do podr?cznika do teorii literatury przez Michala Pawla Markowskiego anarchia 

interpretacyjna i zgoda na „wieloj?zycznosc" dyskursu humanistycznego nie musi prowadzic 

do chaosu/wyczerpania/entropii, a zwyczajnie - co jest/powinno bye celem pracy interpretacji 

- wydobywa z czytanego tekstu nierozpoznane dotqd mglawice sensow. Z mojego punktu 

widzenia najbardziej wartosciowym odkryciem Moniki Wozniak jest doswiadczenie bliskosci 

antropologii i eseju - antropologii definiowanej za Ann^ Burzyhsk^ [s. 10] i M. P. 

Markowskim [s. 33]; eseju zas „niedefmiowalnego". 

Czwarty rozdzial rozprawy poswi?cony jest eseistyce „wtoskiej" Ewy Bienkowskiej 

(Co mowiq kamienie Wenecji; Spacery po Rzymie; Historic florenckie. Sztuka i polityka). 

Punktem wyjscia wywodu w nim prowadzonego s^ pytania zadane w recenzji Historii 

florenckich przez Agnieszk? Dorotkiewicz [„Co przezycie estetyczne moze dac czlowiekowi? 

Jak istotne dla czlowieka jest obcowanie z pi?knem?" - s. 111]. Kolejne fragmenty rozdzialu 

analizuj^ innosc spojrzenia Bienkowskiej na Wenecj?, Rzym i Florencj?. Wenecji - pisze 



autorka rozprawy - ,,rzqdzi metafora swiatta. W Rzymie - strategia metonimii. Wenecja jest 

naskorkiem, plaszczyznq. Rzym okazuje si? gt^bi^. Wenecja jest obrazem. Rzym - teatrem." 

[s.l25]; zas „We florenckim micie dysputuj^ te dwie mozliwe percepcyjne drogi, dwa 

poglady na struktur? rzeczywistosci. Podstawowym sposobem poznania i rozumienia okazuje 

si? jednak wyobraznia, ozywiaj^ca postaci..." [s. 133] Poznanie Wenecji, Rzymu i Florencji 

dokonuje si? wedlug Moniki Wozniak w esejach Ewy Bienkowskiej na gruncie wyobrazni, 

ktorej podstawowym i najwazniejszym perceptorem jest zmysl wzroku. Racjonalizacja 

wyobrazni dokonuje si? przez ten zmysl. Oko staje si? w tej interpretacji posrednikiem 

mi?dzy wyobrazonym a racjonalnym/rozumowym/intelektualnym. „Produktem ubocznym", 

albo jej pierwotnym impulsem poznania s^ emocje - „Ca}a Florencja zrobiona jest z bardzo 

specjalnej materii estetycznej: budz^cej milosc i czulosc." [s. 134] Konsekwencj^ takiej 

metody/proby (tu autorka rozprawy si? waha) jest docieranie do swiata wartosci, w wypadku 

„mitu wtoskiego" konsekwentnie interpretowanego w wloskich esejach Bieiikowskiej, chodzi 

o swiat wartosci chrzescijahskich, ktorych rodzajem kotwicy s^ ekfrazy malarstwa o tematyce 

religijnej wplecione w poznawcze proby Bieiikowskiej oraz zawarte w nich obrazy sakralnej 

architektury, zawsze jednak konfrontowane ze wspolczesn^ codziennosci^ - miejskim 

gwarem i wieloma innymi sladami wspolczesnosci, takze z obserwacjami rzeczywistosci 

spolecznej. Ale - dowodzi autorka rozprawy - intelektualnym impulsem poznawczym jest tez 

topografia/mapa zwiedzanych miast i miejsc. Mapa, znowu „wdzieraJ4ca si?" w wywod na 

gruncie kultury, przywotuj^ca kulturowe koncepcje miasta-labiryntu, miasta-paj?czyny, 

miasta-sceny, miasta-kola, miasta-ksi?gi, miasta-palimpsestu, miasta-ula itd. Tu mam 

niedosyt, ch?tnie przeczytalbym w pracy uzasadnienie porownania figury miasta-labiryntu 

wloskich miast z obrazem miasta w prozie Brunona Schulza [s. 141]... Nie jestem pewny, ale 

intuicja podpowiada mi, ze wspotczesnym, chociaz nadzwyczajnie osadzonym w historii i 

kulturze, Wenecji, Rzymowi i Florencji (chociaz Florencja jest z tej figury wyl^czona - zob. 

s. 141), atrybutu „labiryntowosci" przydaje dopiero wspolczesnosc, zas Drohobycz Schulza 

jest „labiryntem" - powiedziatbym - z natury rzeczy... Moze w odniesieniu do wloskich 

miast lepsze byloby operowanie figure palimpsestu? Pi?knie i przekonuj^co pokazal to w 

Rzymie Federico Fellini, szczegolnie w epizodzie opowiadaj^cym o dotarciu budowniczych 

autostrady do tajemniczych lochow, w ktorych pod wplywem powietrza i swiatla znikaj^ 

starozytne nascienne malowidla. Wielk^ moim zdaniem wartosci^ wywodu prowadzonego w 

tym rozdziale przez Monik? Wozniak jest cos, co okreslilbym jako „poddanie si?" 

interpretowanemu tekstowi. Czyli konsekwentne przyj?cie trybu rozumowania 

charakterystycznego dla eseju, przynajmniej eseju tak definiowanego/niedefiniowanego, jak 
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opisano to w pierwszej cz?sci rozprawy. I - trzeba dodac - co jest tez wyroznikiem wloskich 

„pr6b" Bienkowskiej. Tu (w tekscie Bienkowskiej i tekscie Wozniak) si? niczego nie 

rozstrzyga, nie klasyfikuje, tu si? poszukuje, czasem bl^dzi, pozwala - wyobrazni, rozumowi, 

intelektowi - pracowac. 

Pi^ty rozdzial rozprawy poswi?cony jest eseistyce Marka Zagahczyka (Droga do 

Sieny; Cyprysy i topole). W odroznieniu od Bienkowskiej (w centrum jej interpretacji byly 

artefakty - malarstwo, architektura, urbanistyka), Zagaiiczyk rekonstruuje wloski mit na 

podstawie przyrody, pogody i krajobrazu - to one s^ „osi4 wloskiego swiata" [s. 175], co 

wprowadza w przestrzeh toposu arkadyjskiego. Podobnie, jak w poprzednim rozdziale, 

Wozniak za impuls uruchamiaj^cy wyobrazni? podmiotu esejow Zagahczyka traktuje zmysl 

wzroku, ale tez wskazuje na zasadnicz^ roznic? w podj?tej przez niego poznawczej proby. 

„Eseista - pisze autorka rozprawy - wykorzystuje »strategi? zadomowienia«" [s. 179]; 

przej?t^ z prac Ryszarda Nycza, a wyinterpretowan^ z poematu Czeslawa Milosza Po ziemi 

naszej. Jesli dobrze rozumiem kierunek myslenia autorki rozprawy, to juz w punkcie wyjscia 

wskazuje ona na zasadnicz^ roznic? w traktowaniu „mitu wloskiego" w esejach Bienkowskiej 

i Zagahczyka. Jesli Bienkowska „odslania" po prostu ruch mysli/intelektu/wyobraznia 

wywolany wloskimi podrozami podmiotu jej esejow, to Zaganczyk podporz^dkowuje swoje 

podroze pytaniom o tozsamosc podmiotu, o jego ..zadomowienie". A moze precyzyjniej - o 

granice tozsamosci podmiotu tozsame z granicami kultury [zob. s. 180]. Bienkowska 

poznawata swiat przez pryzmat juz gotowych, najcz?sciej zreszt^ „wiecznotrwalych" 

artefaktow, Zaganczyk zas ,.wyodr?bnia" ze swiata odwiedzanego przez jego podmiot 

fragmenty, podejmuje prob? uchwycenia „esencji widokow". To moim zdaniem roznica 

zasadnicza! Praca interpretacji/poznania swiata wykonywana jest gdzie indziej. Moze zbyt 

ostro to zabrzmi, ale s^dz?, ze podmiot Bienkowskiej wchodzi we wloski swiat, jak wchodzi 

si? „na gotowe", a poznawcza przygoda zaczyna si? wowczas. gdy to co znane -

usankcjonowane historic i kultury - konfrontowane jest ze spojrzeniem podmiotu. Podmiot 

Zagahczyka zas prac? interpretacji rozpoczyna momencie owego „kadrowania" swiata 

ogl^danego w trakcie podrozy, konfrontacja z przeszlosci^, tradycj^, jest w stosunku do tego 

gestu wtoma. Nie jestem przekonany, czy autorka t? zasadnicz^ roznic? docenia... 

Zaganczyk, jego podmiot, oswaja swiat postrzegany w trakcie wloskich podrozy, staje si? ten 

swiat jego „prywatnym" mitem-obrazem, dopiero wtedy staje si? ..wielk^ galeri^ sztuki pod 

lazurowym niebem" [s. 181] - kultura, sztuka, tradycja jest tu wtoma w stosunku do 

poznawczo-wyobrazniowego doswiadczenia. Ale owe „oswojenie" prowadzi do wniosku, iz 
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odzyskanie/odnalezienie/uswiadomienie tozsamosci mozliwe jest tylko: „w obr?bie 

budowanych przez (swoj^) kultur? schematow; jedynie w obr?bie tego, co zna..." [s. 183] W 

oczywisty sposob relacjonuj? tu jedynie fragmenty wywodu prowadzonego przez autork? 

rozprawy. W omowieniu pi^tego rozdzialu pomijam na przyklad niezwykle (coz to za 

okreslenie w tekscie recenzuj^cym rozpraw? naukowy?!) subtelne, precyzyjne, swietne i w 

moim przekonaniu trafne analizy symboliki obrazow przedstawionych w esejach Zagahczyka, 

prowadz^ce do konkluzji na temat istoty eseju, poznania i mitu. Do „mitu" rozumianego, jak 

w antropologicznych pracach Mircei Eliadego i Leszka Kolakowskiego. Nie jestem pewny, 

czy wysoka ocena eseistyki Zagahczyka dokonana przez autork? rozprawy, nie jej 

przewartosciowuje - mnie przekonala i z wielk^ „przyjemnosci^ tekstu" powrocilem do ich 

lektury... 

Szosty rozdzial rozprawy Moniki Wozniak to proba interpretacji najmniej stosunkowo 

znanym esejom Dariusza Czai z tomu Gdzies dale], gdzie indziej. Znowu inna, niz w 

przypadku esejow Bienkowskiej i Zagahczyka, jest tu zarowno konstrukcja podmiotu 

tekstow, jak i konstruowany w nich horyzont poznawczy. Jesli idzie o podmiot, to chodzi 

przede wszystkim o jego kompetencje antropologiczne, zas jesli chodzi o horyzont 

poznawczy, to dostrzega autorka rozprawy prob? pol^czenia wyobrazniowo-kulturowego 

poznania wyinterpretowanego z esejow Bienkowskiej i „doswiadczeniowego" z esejow 

Zagahczyka. W tym rozdziale autorka znowu zmienia metod? interpretacji, inaczej ustanawia 

jej punkt wyjscia. Zaczyna od etymologii kategorii rzeczywistosci/realnosci, gdyz jej zdaniem 

eseje Czai s^ wieloplaszczyznow^ i wieloaspektow^ eksploracj^ rzeczywistosci. Znowu wi?c 

- CO chc? podkreslic i co okreslam jako wartosc recenzowanej rozprawy - interpretacja 

podporzqdkowana jest badanemu tekstowi, a nie - jak to niestety coraz cz?sciej w pracach 

literaturoznawczych bywa - metodologiczny wybor podporz^dkowuje sobie przedmiot 

poznania. Swietnym pomyslem interpretacyjnym jest skonstruowanie przez Wozniak opozycji 

mi?dzy „realnosci^ warunkow^" (dominuj^cq w esejach Czai) a „realnosci4 niewarunkow^". 

Swietnym, bo prowadz^cym do sensow - „pr6b ludzkich odpowiedzi na Wielkie Pytania" [s. 

224]. Interesuj^ce tez, chociaz dyskusyjne i warte chyba dluzszego wywodu, jest wpisanie 

eseistyki Bienkowskiej i Zagahczyka w porz^dek modemistyczny, zas Czai w 

postmodernistyczny. Dlaczego? Ano chocby z tego powodu, ze wlasnie zw^tpienie w 

rzeczywistosc („nie ma niczego poza tekstem - zdanie przypisywane Derridzie) jest jednym z 

fundamentow ponowoczesnosci. A Czaj? wlasnie rzeczywistosc/realnosc interesuje 

najmocniej. „AtakuJ4c" kultur? podmiot jego esejow kultur? ocala, gloryfikuje j ^ , czyni z niej 
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fundament/warunek trwania ludzkiej podmiotowosci. Eksploruj^c i w^tpi^c w 

rzeczywistosc/realnosc - sankcjonuje rzeczywistosci/realnosci niezb?dnosc. Zamiana 

modemistycznej opozycji powierzchnia - gl?bia na opozycj? prowincja - centrum, czyli de 

facto zmiana myslenia wertykalnego na horyzontalne jest w uj?ciu Czai, a za nim takze 

autorki, rozprawy fundamentalnym doswiadczeniem wspolczesnej podmiotowosci. ktora -

jak zawsze w dziejach - nie moze si? obyc bez mitu, rozumianego zarowno jako opowiesc, 

jak i jako docieranie do niewyrazalnego. A przeciez takie jego rozumienie l^czy filozofow o 

tak roznej proweniencji, jak Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Mircea Eliade i Leszek 

Kolakowski (poswi?cone kategorii mitu prace tych autorow zdaj^ si? patronowac wywodowi 

prowadzonemu w rozprawie). 

W siodmym rozdziale Monika Wozniak powraca do kategorii mapy, wszak po 

pierwsze wszystkie eseje interpretowane w pracy s^ esejami podroznymi, ich podmioty 

opowiadaJ4 swiat Wloch z perspektywy podroznika, w?drowca, ..niespiesznego 

spacerowicza", a po wtore - taki byl punkt wyjscia w pierwszej cz?sci rozprawy, w ktorej 

Wozniak przekonuj^co dowodzila „podr6zn4" genealogi? eseju. Ten rozdzial jednak przynosi 

pewne rozczarowanie, w mojej lekturze dwuplaszczyznowe -

1. Niepotrzebne jest moim zdaniem dopowiedzenie i rodzaj katalogizacji dokonanych w pracy 

interpretacji i wskazanie na ich myslowe zrodia. Nie jest przeciez tak, ze rozdzial o 

Bienkowskiej odsyla do Strozewskiego, o Zagahczyku do Wittgensteina, zas o Czai do 

Kolakowskiego i .Taspersa, tu Wozniak zbytnio upraszcza swoj wywod! Ale czyz gest 

porz^dkowania nie jest zawsze uproszczeniem? 

2. Autorka rozprawy „lamie" w siodmym rozdziale swietny, eseistyczny styl calosci. W 

miejsce eseistycznej, powolnej, opowiesci, pelnej niedopowiedzeh, zwrotow, „kl4czy" mamy 

tu katalogi roznic mi?dzy eseistyk^ trzech autorow omawianych w pracy. 

- ale... wiehczy ten rozdzial znakomit^, eseistyczny wlasnie, puentq: po trafnie wybranym 

cytacie z Pawla Muratowa zadaje retoryczne pytanie - „A w kwestii podrozy do Wloch -

komu ufac, jesli nie jemu?" [s. 271] 

Potem juz tylko starannie sporzydzona bibliografia oraz - co jest swietnym pomyslem 

autorki - „Katalog polskich esejow i tekstow eseistycznych o podrozy do Wloch". Katalog 

dyskusyjny, moim zdaniem „domagaJ4cy si?" uzupelnieh. „domagaJ4cy" si? chociazby 

wylamania si? z genologicznej dyscypliny. Na przyklad potraktowania jako „tekst6w 

eseistycznych" takze fragmentow dziennikow pisarza (np. Gustawa Herlinga-Grudzihskiego) 
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czy listow (np. w listach Jozefa Wittlina do redaktorow „Wiadomosci". w ktorych sy szkice 

do nienapisanych nigdy esejow z podrozy do Wtoch), warto moim zdaniem nad tym 

popracowac. Warto tez - juz na koniec - napisac o redakcyjnej starannosci przestanego do 

oceny wydruku, o zywym, unikajycym niepotrzebnych scjentyzmow, stylu rozprawy, a takze 

o jej filologicznej poprawnosci, chodzi o precyzj? przypisow, odwolah i cytatow. 

Bo nie ulega dla mnie wytpliwosci, ze rozprawa doktorska napisana przez paniy mgr 

Monik? Wozniak powinna zostac opublikowana. Nie mam tez wytpliwosci, ze ta dysertacja 

powinna zostac przez Rad? Wydziaiu Filologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. 

Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie wyrozniona. 

Konkluzja niniejszej opinii jest oczywista: recenzowana praca doktorska spelnia 

warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym, 

wnosz? wi?c o jej dopuszczenie do publicznej obrony. 
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