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OCENA
DOROBKU DR KATARZYNY WADOLNY-TATAR
NA POTRZEBY POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO

Dr Katarzyna Wadolny-Tatar jest autorka dwdch rozpraw
teoretycznoliterackich, z ktérych pierwsza dotyczy zagadnien metafory, druga zas
problematyki gatunku literackiego. Sam wybdr tematyki ksigzek swiadczy o ambicjach
specjalizowania sie w zagadnieniach, ktére w teorii poetyki wymagajg najwiecej
wysitku w wypracowywaniu wtasnego stanowiska w relacji do ogromnego stanu
badan i uchodzg za najtrudniejsze pod wzgledem metodologicznym.

Pierwsza ksigzka Metaforyka oniryczna w liryce Mtodej Polski (Krakéw 2006)
wydaje sie rezultatem udanego wybrniecia z dobrze znanego i emblematycznego juz
problemu, jakim jest nieogarniona tradycja badawcza prac dotyczgcych metafory. Dr
Wadolny-Tatar wskazawszy pole wspdlnych zatozen i celdw miedzy dwoma
paradygmatami (kognitywistycznym i hermeneutycznym) zawezita materiat badan do
jednej tylko epoki (éwieréwiecza Mtodej Polski) i do jednej tylko grupy metafor
(metafor onirycznych). W rezultacie powstata druga po ksigzce Mariana Stali, lecz
pierwsza inspirowana jezykoznawstwem kognitywnym, rozprawa poswiecona
metaforze tego okresu. Gtéwny trzon tej ksigzki polegat na wyrdznieniu szeregu
modeli metafor onirycznych, a w $lad za tym analizie snu wystepujgcego raz w
charakterze domeny Zrédtowej, raz w charakterze domeny docelowej. Obok modeli:
SEN TO SUBSTANCJA, SEN TO MARZENIE itp., rozpatrywane byty wiec takze modele o
kierunku odwrotnym: SMIERC TO SEN czy MtODOSC TO SEN.

Wspominam o tym aspekcie ksigzki podoktorskiej, poniewaz tutaj wfasnie
dopatruje sie zrédet pomystu na rozprawe habilitacyjng. Cho¢ w publikacji z 2014
roku powraca raz po raz znany juz czytelnikowi schemat opisu metafor onirycznych
(np. na stronie 54), to punktem zaczepienia byta — jak sie zdaje — nie tyle sama
problematyka literackiego oswajania snu, ile ujawniajgce sie w ramach tej konwencji

operacje metaforyzacyjne, ktére powodujg, ze to samo zjawisko przy zachowaniu



kompletu wtasciwosci formalnych okazuje sie w kolejnych odstonach czyms$ za
kazdym razem innym. W rozprawie habilitacyjnej Kotysanka w liryce XX i XXI:
Emergencja gatunku literackiego (Krakéw 2014) tym przeobrazajgcym sie
przedmiotem nie jest jednak pojecie snu, lecz gatunek, ktéry ma sprzyjac¢ zasnieciu:
kotysanka. Cho¢ terminologia kognitywistyczna zostaje tu prawie catkowicie wycofana
(ostajgc sie tylko w niektérych fragmentach rozprawy), a trzonu tresciowo-
kompozycyjnego ksigzki nie definiujg pojecia domeny zréodtowej i domeny docelowej,
to w gruncie rzeczy tematem rozwazan okazujg sie wtasnie rézne odstony kotysanki
powstajgce w wyniku rozmaitych sposobdéw reinterpretacji jej genologicznej normy.

Habilitantka starannie unika nazywania badanego procesu metaforyzacjs,
decydujac sie na pojecie emergencji, juz wczesniej przyswojone literaturoznawstwu
polskiemu przez innych badaczy, ktére tym samym zostaje w omawianej ksigzce po
raz pierwszy przetestowane jako narzedzie opisu gatunkowych przeobrazen. Czytelnik
miatby ochote zapyta¢ Autorke, jak widzi stosunek metafory i emergencji? Czy
czasem bardziej otwarte przyznanie sie w rozprawie genologicznej do zadtuzenia w
tradycji badan nad metaforg nie pozwolitoby nazwaé opisywanych zjawisk w sposdb
jeszcze bardziej precyzyjny? Nie bez znaczenia wydajg sie w tym kontekscie liczne
deklaracje Autorki widzacej w emergencji kategorie o wielopietrowych
prerogatywach. Poniewaz, ,emergencja oznacza wtasnie powstawanie, rozwijanie
systemow i struktur, jest odpowiedzialna za »wytanianie sie nowosci w Swiecie«” (s.
38), w zwigzku z tym ujawnia sie ona tak w osi howatorstwa pojedynczych utwordw,
jak i nieprzewidywalnej, cho¢ ex post opisywalnej, ewolucji ich gatunkowych
paradygmatow, a hawet w osi samej genologii, wcigz na nowo rozpoznajcej swoje
zadania i mozliwosci.

Na podstawie rozdziatu Kofysanka w ujeciu teoretycznym mozna
wywnioskowaé, ze miedzy genologicznym zastosowaniem pojecia emergencji a
genologicznym zastosowaniem klasycznego w tej dyscyplinie pojecia ewolucji
zachodzg trzy nastepujace réznice:

— po pierwsze, Habilitantka postrzega ewolucje nie tyle jako przesuwanie sie
normy gatunkowej w wyniku wytracania czesci cech dotychczasowych i przyswajania
nowych, ile jako wcigz ponawiany proces reinterpretacji jego stale tej samej
genologicznej bazy (to wtasnie podejscie najbardziej prowokuje do szukania powigzan
z wczeshiej wzmiankowang ksigzkg o metaforze);

— po drugie, z terminologicznego rozrdznienia na stronie 41, gdzie zostajg ze

sobg zestawione emergencja diachroniczna i emergencja synchroniczna, wynika



whniosek, ze Autorka stawia na jednej pfaszczyznie (umozliwiajgcej pordwnanie)
zjawisko rozwoju historycznego oraz zjawisko jednoczesnego, roéownolegtego
rdznicowania sie i rozwidlania wariantow;

— po trzecie wreszcie, dr Katarzyna Wadolny-Tatar zdaje sie widzie¢ swego
rodzaju fraktalng relacje miedzy wydarzeniowym aspektem pojedynczego wiersza, a
manifestacjg modyfikacji zachodzgcej na poziomie gatunku. Byé moze wiasnie ta
fraktalna relacja pozwolita jej wykorzysta¢ w polu genologii doswiadczenie wynikajgce
z badan nad metafors.

Poniewaz wysuniety tu na pierwszy plan element nowosci oznacza ,rozwdj
nieliniowy i nieprzewidywalny” (s. 39, podkr. Autorki), logiczng
konsekwencje tej sytuacji stanowi, wedtug autorki, deklaracja ,metodologicznego
synkretyzmu”, najzwieilej wyrazona w zakonczeniu ksigzki (na s. 346), ktéra w
praktyce przejawia sie w postaci uwzglednienia w analizie bardzo szerokiego
materiatu tekstow poetyckich pochodzgcych z XX i XXI wieku (a wiec: nie tylko wierszy
autorow uwazanych za wybitnych, lecz takze twdrczosci uchodzacej na drugo-, czy
nawet trzeciorzedng), a ponadto pocigga za sobg aktywng obecnosé¢ w monografii
rzeczywiscie wielu réznych inspiracji z szeregu szkét badania poezji. Kolejne rozdziaty
trzeciej (zasadniczej) czesci rozprawy sg wiec tylez kolejnymi (w ogdlnym
historycznym sensie) odstonami literackiej kotysanki, ile demonstracjg obeznania z
podejsciem do literatury w strukturalizmie, nurtach geopoetyki, somatopoetyki,
nowego historyzmu, literaturoznawstwa inspirowanego psychologig, pedagogika,
etnologig oraz w tradycjach badawczych wyksztatconych wokdt takich zjawisk, jak
poezja popularna, mate formy w literaturze, literatura dla dzieci i mtodziezy itd. Co
ciekawe i do czego jeszcze pdiniej nawigze, takie zwotanie na plac analizy wszystkich
potencjalnie zainteresowanych kierunkdw nie zaktdca spdjnosci wywodu — w duzej
mierze dlatego, Ze zgodnie z fraktalnym rozumieniem procesu emergencji,
podstawowym modutem w kompozycji ksigzki nie jest wcale dana doktryna
metodologiczna demonstrujgca swoje podejscie interpretacyjne do okreslonego
materiatu poetyckiego, lecz sam utwdr literacki, a na kolejnym pietrze —
kotysankowa twdrczosé badanego autora.

Nalezy tu odnotowad, ze strategia przyjeta przez Katarzyne Wadolny-Tatar w
jej monografii habilitacyjnej przynosi dwie niewatpliwe korzysci.

Po pierwsze, badania Autorki nad kazdym obszarem literackim (a wiec
obszarem mtodopolskim, twdrczoscig Czechowicza, kotysankg w poezji Il wojny

Swiatowe]j itd., zgodnie z porzadkiem rozdziatdw czesci trzeciej) zostajg ugruntowane



na sumiennie i solidnie rekonstruowanym stanie badan. Tam, gdzie jest on wyjatkowo
bogaty, jak w wypadku twodrczosci Baczynskiego, Habilitantka przeprowadza
bezkosztowg selekcje (przy okazji sktadam wyrazy uznania za piekng interpretacje
utworu Baczynskiego Kofysanka ktorejs wiosny na s. 149-150). Tam za$, gdzie ma do
czynienia z poezja najnowszg, wypracowuje trafne rekapitulacje na podstawie
Swiezego przeciez materiatu, jak w wypadku kotysanek pisanych przez Tkaczyszyna-
Dyckiego (s. 268). Takich mikropodsumowan, czy probek syntezy, dotyczgcych
literatury XX|I wieku jest w tej ksigzce sporo i stanowig one niewatpliwg,
pozagenologiczng wartos¢ monografii. Mozna na tej podstawie podejrzewac, ze dr
Wadolny-Tatar ma predyspozycje do napisania historycznoliterackiego podrecznika
akademickiego na temat polskiej liryki wspdtczesnej. W poszukiwaniu kotysanek
Autorka tylko w mniejszej czesci kieruje sie tytutem utworu, a przede wszystkim
opiera sie na znajomosci do gruntu polskiej liryki XX i XXI wieku, ktérg rozpatruje w
réznych wariantach edycyjnych (np. na s. 131), potrafigc dostrzec nawet to, jaki kolor
oczu ma ,ty” liryczne w twoérczosci Czechowicza (s. 119).

Po drugie, na poziomie studidw nad twodrczoscia poszczegdlnych poetéw
Habilitantka w zasadzie zrezygnowata z wtasnego gtosu. Jak juz napisatem wyzej, na
tej ptaszczyznie stara sie raczej z benedyktyrnska sumiennoscig zebraé i uogdlnié stan
badan (w tym takie pracowicie zgromadzony stan badan dla dziesigtkdw
pojedynczych wierszy), a jej wtasny gtos ujawnia sie dopiero na poziomie
kompozycyjnego zestawiania zjawisk, konfrontowania przytaczanych opinii oraz na
poziomie syntezy historycznoliterackiej, ktéra zostaje przedstawiona na dobrg sprawe
dopiero w ostatnim rozdziale i ktéra jako w petni udokumentowana potwierdza
trafnosé wczesniejszej procedury.

Wobec tych dwodch zasadniczych zalet naukowych monografii, inny
konsekwencje deklarowanego w pracy ,metodologicznego synkretyzmu”, do ktdrych
teraz przejde w trybie dyskusji z Hablitantkg, nie zas w trybie krytyki jej zatozen, maja
charakter zupetnie drugoplanowy i zasygnalizowanie ich stuzy raczej wykorzystaniu
okazji, jaka daje recenzja, do podjecia dialogu z Autorka ksigzki.

Nie jestem przekonany, ze w monografii zostata dowiedziona teza: ,W ramach
ogdlnej emergencyjnej teorii gatunku dobrze lokujg sie rdine genologiczne
koncepcje”, z ktérych kazda ,,ma wowczas charakter opcjonalny i wariantywny” (s.
42). Jezeli bowiem zestawic ze sobga: po jednej stronie, pojecie gatunku jako pewnego
repertuaru  mozliwosci podlegajgcego redefinicji w okreslonych tekstowych

realizacjach (tak jak to czyni dr Wadolny-Tatar w praktyce analitycznej drugiej i



trzeciej czesci rozprawy); a z drugiej strony, gatunek jako kategorie konceptualizacji
literatury (zgodnie z deklaracjg ze strony 43: ,Gatunek stanowi wiec strukture
umystowo-poznawczg”), to w istocie nie ma narzedzi, ktére udowodnityby, ze w obu
tych wariantach zjawisko emergencji ujawnia sie w porownywalny sposdéb. Moim
zdaniem, ksigzka Habilitantki, traktowana jako catos¢, rozpatruje gatunek tylko w tym
pierwszym ujeciu, gdyz, pomimo tematdw podrzucanych przez wyliczone przeze mnie
wyzej wspotczesne szkoty literaturoznawcze, wnioski, jakie zostajg wyciggniete na
koniec, prowadzace do bardzo spdjnej i tresciwej definicji kotysanki, sg uzyskane w
gruncie rzeczy tylko jedng metodg, majacg umocowanie w strukturalno-filologicznym
podejsciu do zjawiska. Te ostateczng jednolitos¢ i konsekwencje w postepowaniu
badawczym, spychajgca na tylny plan pozostate nurty literaturoznawstwa i traktujgca
je wylacznie jako zZrdédio inspiracji, a wiec idacg wbrew zapowiadanemu
,metodologicznemu synkretyzmowi”, uwazam zresztg w rozprawie za stuszna.
Pojawia sie ona (moze nawet mimowolnie) jako skutek innej trafnej decyzji o
podporzagdkowaniu wywodu modutom zognhiskowanym na pojedynczych utworach, a
nie zmieniajgcym sie narzedziom badawczym.

Woysitek wtozony w ogarniecie duzego materiatu literackiego i respektowanie
przy tym zobowigzan wynikajgcych z obecnosci szeregu teoretycznoliterackich
inspiracji pociggnat jednak za sobg pewne koszty. W czesci drugiej kotysanka literacka
wyprowadzana jest z ,gatunku pierwszego” kotysanki dla dzieci, ktdra , wspdttworzy
skrypt zasypiania” (s. 51). Mozna by wiec mdéwic¢ o neuropsychologicznej genezie tej
formy. Nie jest natomiast opisana geneza w sensie historycznoliterackim. Z tego
punktu widzenia, literackie kotysanki z poczatku XX wieku pojawiajg sie w rozprawie
wtasciwie bez przesztosci. Ich jedynym kontekstem jest potoczna twérczosé dla dzieci.
Nie jest tez omawiany kontekst zagraniczny. A przeciez potrzeba ciggtych redefinicji
»Skryptu zasypiania” w liryce XX i XXI wieku nie ma podfoza neuropsychologicznego,
lecz powstaje w okreslonej relacji do wczesniejszych losow tego gatunku w literaturze
(chociazby oswieceniowych polskich koled czy poezji francuskiej Il potowy XIX wieku
— takich autordw, jak: Paul Verlaine, Jules Laforgue, Rémy de Gourmont i inni).

Niekiedy z kolei obfitos¢ bodzcéw interpretacyjnych, wynikajacych z inspiracji
tematami waznymi dla dtugiego szeregu rdinych szkdt literaturoznawczych, musi
prowadzi¢ do niedostatecznego wyzyskania poszczegdlnych propozycji. W kilku
miejscach ksigzki Autorka kompetentnie wtgcza sie w dyskusje nad przeksztatceniami
konwencji wersyfikacyjnych w poezji XX-wiecznej, stawiajgc miedzy innymi ciekawa

teze, ze w wypadku twodrczosci Czechowicza ,jednostkg ekwiwalentng nie jest [...]



jeden wers, ale ich uktad, ktérego granicg bywa strofa” (s. 119-120). Z zatozenia tego
nie zostajg jednak wyciggniete wszystkie konsekwencje. Jezeli tej zasadzie ma
podlegac takze utwdr W nocy dzielgcy sie na strofy czterowersowe, to moim zdaniem,
nie moze on respektowac zasady ,jeden wers — trochej i amfibrach, drugi —
amfibrach i trochej” (s. 126), poniewaz przy odbiorze catej strofy jako jednej jednostki
ekwiwalentnej musi doj$¢ do reinterpretacji uktadu akcentowego w kierunku dwa
daktyle i dwa trocheje.

Zamykajac ten krotki watek dyskusji, chce jednak powiedzieé, ze z drugiej
strony, wysoko sobie cenie wiele udanych nazewniczych i terminologicznych
rozstrzygnie¢ Autorki (np. trafne okreslenie ,kapitalizacja (w) gatunku” na s. 346).
Zaproponowane przez nig nazewnictwo w schemacie pozycyjnym kotysanka-tren vs
tren-kotysanka (s. 265 i nast.) powinno przyjagé sie na state w stowniku genologii. Ja w
kazdym razie zamierzam z tej propozycji korzystaé. W mojej ocenie, rozprawa
habilitacyjna dr Katarzyny Wadolny-Tatar, zgodnie z Ustawq z dnia 14 marca 2013 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym, stanowi ,znaczny wkitad autorki w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej”, w tym wypadku literaturoznawstwa polskiego,
szczegdlnie zas genologii oraz historii liryki polskiej XX i XXI wieku, a wczesniej
omawiana ksigzka podoktorska dopetnia obrazu badaczki publikujgcej prace o
istotnym znaczeniu z punktu widzenia teorii poetyki.

Oprécz ksigzki podoktorskiej i ksigzki habilitacyjnej, w dorobku dr Katarzyny
Wadolny-Tatar znajdujg sie ponadto dwa tomy monografii zbiorowej Kamien w
literaturze, jezyku i kulturze (wspotredagowane z Magdaleng Roszczynialskg) oraz,
samodzielnie zredagowany, pierwszy tom rocznika Studia Poetica. Zwraca uwage
(réowniez pod jej redakcjg) monografia zbiorowa Janina Barbara-Gorkiewiczowa.
Pisarka z Mucharza (2012), majgca wartosé w utrwaleniu wiedzy o twdrczosci poetki
znanej w regionie Skawy. W tym przegladzie nie mozna tez poming¢ dtugiej listy
pojedynczych artykutéw, z ktérych tylko niewielka cze$¢ podejmuje watki z rozprawy
habilitacyjnej, a w pozostatej wiekszosci rozpatrywane sg zaréwno zagadnienia
genologiczne i tematologiczne dotyczgce polskiej liryki od konca XIX wieku, jak i
problemy wyraznie wykraczajgce poza zakres rozpraw podoktorskiej i habilitacyjne;j,
takie jak zagadnienia metodyki nauczania polonistycznego, literatury dla dzieci i
mtodziezy, relacji literacko-muzycznych. Niektdre z nich zdajg sie uktadaé w cykle (np.
artykuty na temat gatunkow literackich Mtodej Polski), w czym mozna widzieé

potencjat dla powstania w przysztosci kolejnych monografii. Ten bogaty i



wielonurtowy dorobek pozwala bez wahania powiedzie¢ stowami wyzej wymienionej
Ustawy, ze habilitantka ,,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg".

Moge tez z satysfakcjg stwierdzi¢, ze dorobek ten powstat nie bez zwigzku z
dziatalnoscig dr Katarzyny Wadolny-Tatar na rzecz macierzystego Uniwersytetu oraz
Srodowiska lokalnego. Habilitantka zasiada w redakcji rocznika ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica”, w ciggu ostatnich kilku lat
wspotorganizowata dwie konferencje naukowe, w swoich publikacjach uwzglednia
tworczosC autorow  regionalnych, jest tez wspdtautorkg —multimedialnych
podrecznikow do nauki jezyka polskiego dla szkoty podstawowej i gimnazjum.

Uczelnia, w ktorej zatrudniona jest Habilitantka, powierza jej do prowadzenia
zajecia roznego typu, w tym autorskie oraz wymagajgce naukowego doswiadczenia
(wspotfczesna metodologia badan literackich, wyktad z teorii literatury). Jej profil
naukowy obejmuje szereg specjalizacji, ktore jednak sg ze sobg umiejetnie i logicznie
potgczone, co stanowi optymalng podstawe do realizowania przez nig obowigzkow
promotorskich na wyzszych szczeblach dydaktyki akademickiej. Potwierdza to zresztg
przyznana jej w roku 2013 roku funkcja promotora pomocniczego.

Biorgc pod uwage dorobek naukowy i dydaktyczny Habilitantki, jak rowniez
jej dziatalno$¢ organizacyjng, stwierdzam wiec, ze dr Katarzyna Wadolny-Tatar
spetnia ustawowe kryteria kwalifikujgce do przyznania jej stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Warszawa, 28 pazdziernika 2014 roku



