Recenzja dorobku naukowego, osiagni¢¢ organizacyjnych i dydaktycznych
Dr Barbary Malgorzaty Szargot
w postgpowaniu habilitacyjnym

(dziedzina: nauki humanistyczne, dyscyplina — literaturoznawstwo)

Gdyby mi przyszto w trzech slowach oceni¢ postawe badawcza dr Barbary Szargot,
uzytbym nastgpujacych: solidno$¢, rzeczowos¢, obiektywizm. Solidno$¢ w analizie zebranego
materiatu, poprzedzona gruntownym oczytaniem w zakresie stanu badan, a takze solidno$¢ w
przygotowaniu redakcyjnym edycji, poprzedzona starannym przestudiowaniem filologicznych
1 kontekstowych probleméw tekstu. Rzeczowo$¢ w wylozeniu tez badawczych, w sposobie
argumentowania i w wyktadzie, swobodny styl przy widocznej tendencji do unikania
niekonkretnego picknostowia. Obiektywizm w ocenie zebranych faktéw, odpowiedzialnos¢ w
wysuwaniu z nich wnioskéw — zakres wnioskowania koreluje z jakos$cig materialu i z metoda
pracy, autorka utrzymuje poznawczy dystans wobec omawianych kwestii i nie ulega pokusom
domystow, na ktore si¢ nie ma empirycznych dowodow. Zarowno ksigzka o Marii
Rodziewiczéwnie, jak 1 o Henryku Sienkiewiczu, ze wzgledu na tematy erotyczne oraz
konteksty biograficzne, mogtyby sie sta¢ okazjg do dociekan odno$nie intymnego zycia
literatow, ale autorka wybrata naukowy obiektywizm. I cho¢ w edycji listow Marii
Szetkiewiczowny oraz w analizie Rodziny Polanieckich pisze o sprawach ciata ludzkiego
wiecej 1 odwazniej niz jej poprzednicy, to nigdy nie wykracza poza to, co mozna

zweryfikowa¢ na podstawie Zrodel.

Dr Barbara Szargot od kilkunastu lat bywa uczestnikiem ogdlnopolskich konferencji
naukowych. Jest juz dobrze rozpoznawana na krajowym forum literaturoznawczym.
Przynajmniej kilka razy — w r6znym czasie - zetkneliSmy si¢ przy takich okazjach, moge wigc
wyrazi¢ sad, ze 1 jako referent, i jako dyskutant zawsze prezentowata na nich poglady
przemyslane 1 oparte na solidnym przestudiowaniu materiatu, a takze ze te cechy sg jej stalym
komponentem osobowos$ci badacza. Miewatem tez okazje do zetknigcia si¢ z jej pracami jako
redaktor i1 jako recenzent wewnetrzny. Nabratem szacunku do sposobu, w jaki prezentuje

swoje tezy: zawsze przy takich okazjach sprawdzam Zzrédla uzytych cytatéw. Dr Barbara



Szargot reprezentuje te¢ (zmniejszajaca si¢...) grupe badaczy-humanistow, ktora swoje
powinnosci rzetelnego dokumentowania drogi badawczej traktuje bardzo serio. Po niej nie

trzeba sprawdzac, jej przedstawiony do druku tekst jest gwarancja solidnego warsztatu.

Biografia zawodowa

Dr Barbara Szargot ukoficzyta studia z zakresu filologii polskiej w Uniwersytecie Slaskim w
roku 1993. W latach 1993-1998 byta doktorantka w macierzystej uczelni, prowadzac zajecia
dydaktyczne z przedmiotow teoretycznoliterackich i literatury pozytywizmu. Obciazenie
dydaktyczne (poét etatu) nie przeszkodzito jej terminowo ukonczy¢ studia i przedstawi¢ prace
doktorska Amor sacer, amor profans. Watki mitosne w powiesciach Marii Rodziewiczowny.
Przewéd doktorski przeprowadzono na Wydziale Filologicznym US, promotorem pracy byt
prof. dr hab. Krzysztof Ktosinski, obrona pracy odbyta si¢ w roku 1999. Od tej pory dr
Szargot dzielita los generacji, przed ktérg otwarto spore szanse na speilnianie si¢ w pracy
dydaktycznej, ale proporcjonalnie mniejsze szanse na rozw6j naukowy. Rozwoj wyzszych
szkot zawodowych, z ich labilnymi programami, wymaga od kadry akademickiej bardzo
duzego wysitku koncepcyjnego, formalno-administracyjnego i organizacyjno-dydaktycznego,
a formy zatrudnienia nieetatowe dodatkowo utrudniajg wlasny rozwdj naukowy i Zycie
rodzinne. Tylko najwytrwalszym udaje si¢ pogodzi¢ rozwdj naukowy i1 zawodowy. Dr

Barbara Szargot od roku 2001 pracowata w nastepujacych placowkach:

Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP — oddzial Katowice (2001), wyktadowca dydaktyki

literatury i literatury dla dzieci,

Goérnoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Mystowicach (2001-2004), wyktadowca

prowadzacy zajecia z teorii 1 historii literatury, literatury dla dzieci oraz dydaktyki literatury,
Uniwersytet Opolski (2002-2004), kulturoznawstwo,

Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi (2004-2006), adiunkt,

Instytut Postgpowania Tworczego w Lodzi (2006-2009), wyktadowca,

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, filia w Piotrkowie Trybunalskim (od 2007

r.), adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej.



Prowadzila w tych placowkach zajecia z kilku przedmiotéw bloku literaturoznawstwa,
dydaktyki, kulturoznawstwa 1 historii. Byly to ¢wiczenia, wyktady i seminaria. Dr B. Szargot
nabyta cenne umiejetnosci w dydaktyce szkoty wyzszej, gdyz czeste zmiany grup studenckich
wymagaly elastycznosci postawy nauczyciela akademickiego. Dojazdy do placowek
akademickich nie utatwialy pracy badawczej. Mimo to bibliografia jej opublikowanego
dorobku naukowego jest pokazna, a geografia osrodkdw uniwersyteckich, ktore drukowaty
jej prace, obejmuje niemal caty kraj (Biatystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Katowice, Kielce,
Krakéw, Lublin, Lodz, Olsztyn, Poznan, Stupsk, Torun, Warszawa, Wroctaw). Artykuty i
studia publikowata w tez w czasopismach o uznanej renomie, jak ,,Kresy”, ,,Guliwer”, ,,Nowe
Ksigzki”, ,,Pamietnik Literacki”, ,,Wiek XIX”. Od magisterium w roku 1993 do
przedstawienia wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego Barbary Szargot uptyneto
lat dwadzieScia. W tym czasie Wyglosita referaty na 41 konferencjach ogodlnopolskich i
migdzynarodowych, opublikowata trzy wiasne publikacje zwarte i jedng wspolautorska,
przygotowata cenng edycj¢ listow Marii z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowej oraz 42 artykuty
naukowe i 19 recenzji z zakresu nowo$ci na rynku literackim. Nadto — zdobyla
doswiadczenia w zakresie redakcji naukowej prac zbiorowych (4), a takze jako autorka
publikacji dydaktycznych i metadydaktycznych (m.in. ok. 20 artykutow popularnonaukowych
w ,,Teraz” 1998-1999). W jej pisarskim dorobku sg studia stricte naukowe oraz prace
upowszechniajace wiedzg 1 propozycje praktyczne. Uprawia nauke i ja popularyzuje,
spelniajac podstawowy warunek etyki uniwersyteckiej. Jest tez aktywnym, obarczanym
funkcjami organizacyjnymi, cztonkiem towarzystw naukowych (Towarzystwo Literackie im.
A. Mickiewicza, Towarzystwo im. H. Sienkiewicza) oraz czlonkiem powaznego
Stowarzyszenia Ksigzki dla Dziecka (sekcja polska International Board on Books for Young
People). Droga zawodowa dr Barbary Szargot, ogladana z perspektywy wysitkow i dokonan,

budzi szacunek i zaufanie.

Charakterystyka istotnej aktywnosci naukowej
Dwudziestoletni dorobek naukowy dr Barbary Szargot jest:

- ustabilizowany tematycznie (koncentracja na prozie polskiej drugiej potowy XIX wieku),



- zwigzany z wykonywanymi przez nig obowigzkami dydaktycznymi (tym samym wypeknia
podstawowe zalozenie rzetelnej dydaktyki w szkole wyzszej, tj. prezentowanie wynikow

wiasnych badan i przemyslen).

Wyro6znia si¢ w tym dorobku cykl publikacji (recenzje, artykuty krytyczne, monografia) na
temat wspotczesnej polskiej powiesci dla milodziezy. Kilka drobniejszych studiow o
tworczo$ci dla dzieci Andersena, LesSmiana i Orkana tworzy rodzaj kontekstu historyczno-
problemowego. Zasadnicza uwaga autorki wigze si¢ z cyklem powieSci Matgorzaty
Musierowicz. Poswiecita mu cztery drobniejsze prace w ,,Guliwerze” i ,,Nowych Ksigzkach”,
trzy obszerne artykuly wlasne i trzy wspotautorskie (wspdtautor Maciej Szargot) oraz
najwazniejszg prace — monografi¢ Jezyciada a sprawa polska (Katowice 2011). Zgodnie z
oswiadczeniem pisemnym wspoOtautora monografii, ktére znajduje odzwierciedlenie w
wykazie wszystkich publikacji dr B. Szargot, przewazna czg¢s¢ tej ksiazki (75%) jest jej
autorstwa. Nawet bez tego oswiadczenia fatwo dostrzec, ze to Barbara Szargot byta glownym
wykonawcg zamierzenia autoréw. Sposob problematyzowania, eksponujacy zagadnienia
kobiety i kobiecosci w spoteczenstwie, akcentowanie koniecznej koncyliacji w zyciu
familijnym przy podkreslaniu ,,domowego matriarchatu” (przestrzen kuchni, karmienie
domownikow) 1 podstawy mysli metodologicznej ze szkoly semiotycznej tacza monografi¢
pisarstwva Musierowicz z pracami o M. Rodziewiczownie 1 kreacjami kobiecymi u
Sienkiewicza. Tak si¢ sktada, ze dobrze znam calg tworczos¢ Musierowicz 1 niezle stan badan
tej tworczo$ci, z tym wigkszym zainteresowaniem poznalem monografi¢ JezZyciady. Cze$¢
analityczno-problemowa jest solidnym i pozytecznym uporzadkowaniem wielosci kreacji
ludzkich w cyklu powiesci na tle polskich realiow politycznych i cywilizacyjnych od lat 70.
wieku XX po wiek XXI. Cz¢$¢ druga ksigzki, nie tracgc obiektywizmu i dystansu
poznawczego, wpisuje si¢ we wspotczesny dyskurs feministyczny. Prezentuje typy rol
spotecznych w rodzinach, relacje wzajemne, podstawowe dylematy wychowawcze
wspolczesnosci. Chyba najciekawiej wypadta cze$¢ konfrontujaca model Musierowicz
(Borejkowie) z modelem Kingi Dunin (Szumscy). W odczytaniu Szargot te modele zapisuja
toczacy sie wspotczesnie spor ideowo-kulturowy o wartosci zycia rodzinnego. Szargot nie jest
bezkrytyczng entuzjastkag Musierowicz, potrafi ironicznie zwroci¢ uwage na przesade pisarki i
na sprzecznosci w jej opisie statusu inteligenckiej rodziny polskiej (s. 123 — wywod o
ubostwie sprzeczny z liczbg posiadanych telefonéw). Niemniej w ostatnim  rozdziale

rzeczowo wytyka nielogicznosci w argumentach, ktorych wspotczesna prasa uzyla przeciw



pisarce (rodzina w ujeciu Musierowicz jest rzekomo nienowoczesna, gdyz tu nie ma
,,madrych feministek, spetnionych singielek, szczesliwych rozwodnikéw” ani niewierzacych
- s. 161). Szargot zbija te pseudoargumenty rzeczowo i spokojnie, witaczajac si¢ w dyskurs
edukacyjno-wychowawczy z taktem doswiadczonego pedagoga i osoby realistycznie
patrzacej na $wiat. ,,Cykl pokazuje wigc — konkluduje autorka — ze we wspotczesnym swiecie

w zyciu kobiety (a moze raczej — czlowieka) moze by¢ miejsce na wszystko” (s. 176).

Za wazny w dorobku dr Barbary Szargot uznaje¢ publikacje po§wigcone prozie Aleksandra
Swigtochowskiego. Moze w tej ocenie ide nieco za glosem wewnetrznym, bo akurat
Tragikomedie prawdy i O Zycie sam uznaje za szczyty prozy Swigtochowskiego. Aneta Mazur
(Etyka i literatura, red. E. lhnatowicz i E. Paczoska) i Anna Adamczyk (Aleksander
Swietochowski, red. K. Stepnik, M. Gabry$) w artykutach dotyczacych Tragikomedii prawdy
pomingty dwie prace B. Szargot na ten temat, cho¢ te byty drukowane wczesniej. A bylby to
ciekawy trojglos. Szargot w tej triadzie wyrdznia oryginalne ujecie porOwnawcze motywu
,,Onej”. Opowiadanie Swigtochowskiego ujeta na tle innych podobnych éwezesnych kreacji o
dramatycznej niemoznosci komunikacji kobiety 1 me¢zczyzny. To, o ile wiem, nowy trop w
podobnych odczytaniach. Zasadnicza mys$l Swictochowskiego o relatywizmie prawdy, o
zmieniajgcych si¢ kryteriach uznawania czego$ za prawde, co w konsekwencji przynosi
koniecznos¢ nieustannego negocjowania w sferze aksjologii (ktéra musi podaza¢ za kryterium
prawdy), jest w pracach dr B. Szargot wylozona ciekawie, a metodologicznie klarownie,
skoro konsekwentnie podgza za J. Lotmanem. Nowoscia w ,$wigtochowskologii” jest
wlaczenie do argumentacji dowodoéw z onomastyki literackiej. Za niedostatek, ktéry zresztg
podziela z dwiema innymi badaczkami tego cyklu, musz¢ uznaé brak odniesien do starej, ale
madrej pracy Henryka Gallego Aleksander Swietochowski jako beletrysta (Warszawa 1902).
Galle omawia Tragikomedig... na s. 26-36, wychodzac od tezy L. Feuerbacha: ,,Prawda jest
niemoralnoscig naszych czasow” i dowodzi przewijania si¢ tej mysli we wszystkich utworach
cyklu. Mozna 1 warto bylo podja¢ t¢ koncepcje. Zdaje si¢, ze dr Barbara Szargot jeszcze
wroci do Swietochowskiego i jego cyklu krotkich form epickich, na co wskazuje
charakterystyczne wahanie przy kwalifikacji genologicznej Tragikomedii.... W studium
Pozytywista i prawda... na s. 18 pisze, iz jest to ,,cykl nowelistyczny”, mowi tez o ,,cyklu
problemowym”. W Autoreferacie na s. [7], w. 13 g. pisze o Tragikomedii.. jako ,.cyklu

powiesciowym”.



Przez lata dr B. Szargot byla rozpoznawana gtéwnie jako autorka studiéw o powiesciach
Marii Rodziewiczowny. Krag problemowy zwigzany z tym tematem jest zroznicowany,
obejmuje studia szczegdtowe, monografi¢ oraz artykul recenzyjny o charakterze czesciowo
metodologicznym, rozwazajacy zalety i1 wady ujecia A. Martuszewskiej jako projektu
wpisania powiesci Rodziewiczowny w krag refleksji o kulturze popularnej (,,Opcje” 1994, nr
1). Rodziewiczoéwnie poswigcita Szargot prace magisterskg i doktorska, a takze pierwsze
publikacje jeszcze sprzed doktoratu. Od 1993 roku ogtosita o Rodziewiczownie cykl studiow,
ktore stawiajg problemy teoretycznoliterackie jako zagadnienia wyjsciowe, aby przejs¢ do
uogoblnien o ideologiczno-etycznych determinantach i kontekstach tych powiesci. Z
zainteresowaniem przeczytatem przed laty rzecz o onomastyce w powiesciach
Rodziewiczéwny, gdyz jest to trop interpretacyjny do$¢ oczywisty, ale nikt go przed B.
Szargot nie docenit i nie zaprojektowal drogi wyjasniania. Artykut Konie ujarzmione —
onomastyka powiesci ,, Biekitni” Marii Rodziewicz mozna wuzna¢ za poczatek
charakterystycznego dla dr B. Szargot postepowania badawczego: w wielu publikacjach
analizuje antroponimi¢ literackg i fortunnie taczy wnioski z ideowa wymowa utworow.
Nieraz prowadzi to do zaskakujgcych, oryginalnych ustalen, jak przy Swigtochowskim lub
przy porownawczej analizie rodzin Borejkow 1 Szumskich, gdy autorka wykazatla, Ze imiona
hebrajskie lub greckie czy rzymskie mogg odstania¢ swiatopoglad wspotczesnych polskich
rodzin. Wigkszos¢ prac B. Szargot na temat Rodziewiczowny obraca si¢ wokot kreacji kobiet
i modelu relacji uczuciowych. Ten schemat jest skrotowym wyjasnianiem regut rzadzacych
spoleczenstwem, jak u J. Kristewej, cho¢ Szargot opisuje, analizuje, ale nie wchodzi na

poziom deklaracji ideologicznych.

Ksigzka Amor sacer, amor profanus... jest pisana z perspektywy semiotyki strukturalnej z
wyraznymi odwotaniami do redukcjonizmu Proppowskiego. Zalozeniem metodologicznym,
ktore autorka przyjeta, jest kreacja postaci ,,ukazujgca bohatera w opozycji do innych postaci i
do samego siebie” przy zastosowaniu zmiennych: r6zne momenty akcji, normy kultury (s.
10). Zatozenie nastgpne jest wazne i nowe — biologistyczne. Autorka przyjmuje, iz wiek
autora ma wplyw na tworczos$¢, zwlaszcza na ujgcie tematu mitosci. Analizie poddano 32
powiesci Rodziewiczowny. Cala monografia zdaje si¢ by¢ krytyczng weryfikacja tezy A.
Martuszewskiej o aseksualizmie bohaterek Rodziewiczowny. W czes$ci drugiej ksigzki
autorka przypomina scenki powiesciowe, w ktorych pokazano ,,zadze cielesne”, a w czgsci

pierwszej udrgki uczuciowe niektorych bohaterow. Madrze i bez tonu sensacji Szargot



analizuje zycie seksualne bohateréw i przypomina normy obyczajowe epoki, ktore potepialy
gorszenie. Mechanizm ,,sugestii” 1 ,,przemilczenia”, ,,dwukropek”, kontekst sytuacyjny
(nickompletno$¢ stroju), ktory omowiono na s. 133-146, jest wzorowo pokazany. Autorka
siega do rozpraw lingwistycznych o tabu jezykowym, wybiera z powiesci przyktady nie
budzace watpliwosci, nie unika ktopotliwych fragmentéw w analizie, jest stale rzeczowa i do
przedmiotu badan podchodzi bez emocji, argumenty porzadkuje przekonujaco, a
wyprowadzony wniosek jest 1 jasny, i1 wdziecznie sformutowany (,,Rodziewiczéwna,
uzywajac tej samej metaforyki, gorset rozluznia, ale go nie zdejmuje” — S. 146;
,Rodziewiczowna dba o doglebne poinformowanie czytelnika, wykorzystuje bowiem
wszystkie dostgpne w zakresie dziewigtnastowiecznej konwencji powiesciowej srodki” — S.
136). Dyskurs erotyczny taczy z dyskursem ideowej ofiary i czynu patriotycznego, tym
samym wypelnia zapowiedz sformutowang na s. 9 ,,odczytania z utworéw Rodziewiczoéwny
swiatopogladu pisarki”. Wywdd o watkach erotycznych jest potaczony z interpretacja etyki
chrzescijanskiej i etyka patriotyczng u Rodziewiczowny. Konkluzja monografii jest warta
cytowania ze wzgledu na oczywistg stuszno$¢ i klarowno$¢ mysli. Romans nie jest dla pisarki
sprawa waznga. Wazng spolecznie sprawa jest milos¢, gdyz ona jest droga do zbawienia. ,,W
swych spolecznych powiesciach takze chrzescijanska koncepcje mitosci (tak jak ja rozumiata)
starata si¢ wylansowac” (s. 235). Niektorzy czytelnicy ksigzki B. Szargot usitowali w niej
znalez¢ argumenty za homoseksualizmem pisarki, dajac dowod nieuwaznej lektury, gdyz ani
takich sformutowan w ksigzce nie uzyto, ani nawet tego tematu nie sugerowano. Barbara

Szargot pisze tylko to, na co ma niezbite dowody.

Blok prac sienkiewiczologicznych autorstwa dr Barbary Szargot wyrdznia si¢ w jej
dorobku naukowym samodzielno$cia ujecia i niewatpliwym wktadem tak do polskiej nauki,
jak 1 dziedzictwa narodowego. Artykuly o Na polu chwaly podnosza malo znane watki stabo
wpisane] w polska kulture powiesci historycznej Sienkiewicza, jeden wlacza kreacje Azji
Tuhaj-bejowicza w obreb intertekstow romantycznych, dwa opisujg kulturg biesiadowania w
Trylogii (temat ten zainteresowal w tym czasie rowniez Alicje Dabrowska, rozumowania
autorek i wnioski co do kultury staropolskiej sa podobne, obie tez opisuja poziom kulinariow
nie wchodzac w ukryte poziomy kultury materialnej, tj. produktow i przyrzadzania). Te
artykuty korespondujg z antropologicznymi koncepcjami E. Kosowskiej 1 z interpretacjami T.
Bujnickiego. Niewatpliwym osiggnigciem dr Barbary Szargot jest edycja listow Marii z

Szetkiewiczow Sienkiewiczowej. W poréwnaniu z Anglig, gdzie korespondencja nawet



drugorzednego pisarza epoki wiktorianskiej jest starannie wydana krytycznie, polska nauka
nie ma powodu do dumy, skoro do dzi$§ nie doczekaty si¢ edycji listy, mogace wyjasni¢
wiele zagadek zycia i tworczosSci pierwszego polskiego laureata nagrody Nobla. Dr Barbara
Szargot podjeta zadanie, ktorego los nie pozwolit wypetnié¢ prof. prof. Z. Piaseckiemu i H.
Kosetce. Zlokalizowata, odczytata z r¢gkopisow, poréwnata z niektdorymi odpisami i na tej
podstawie ustalita poprawne wersje listow zony Sienkiewicza. Nadala im porzadek
chronologiczny, rezygnujac z ukladu nadawca-adresat. W ten sposob teksty listow
potraktowata jako kartki pamigtnika z zycia Szetkiewiczowny. Wydzielita parti¢ 35 listow
pisanych w okresie panienskim oraz 109 listow pisanych przez me¢zatke. Dobry to materiat do
dalszych studiow socjo-kulturowych nad instytucja malzenstwa i granica jezykowo-
pojeciowo-§wiatopogladowa oddzielajaca $wiat przed Slubem i po Slubie. Zbidr opatrzono
przypisami oraz poprzedzono obszernym wstepem, w ktorym zarysowano portret
psychologiczny Szetkiewiczowny na podstawie jej listow prywatnych. Wstep potwierdza
wszystkie dobre strony B. Szargot jako badaczki — dyskretne odnoszenie rzeczywistosci
dawnej do wspotczesnej 1 wypatrywanie wigzi migdzy nimi (tu autorka skupita si¢ na
kategorii choroby oraz lgku egzystencjalnego przed choroba i1 $miercig jako wyznaczniku
nowoczesnosci, a takze partnerstwie w kontaktach miedzy cztonkami rodziny); staranny
dobor przekonujacych argumentdéw 1 wnioskowanie na podstawie przedstawionych faktow. W
przypisach autorka starala si¢ zmiesci¢ objasnienia realiow i jezyka oraz konieczne
informacje o specyfice samych listow (por. s. 55, 104-106, 116). Gdybym mogt na etapie
przygotowywania publikacji do druku doradza¢ autorce, zaproponowalbym znaczne
poszerzenie zasobu informacji dokumentacyjno-zrodtowych o lokalizacji listow i ich stronie
zewnetrznej. ,,Zrédta i zasady wydania” na s. 34-35 mozna bylo rozwingé, aby juz w
przypisach do niektorych kwestii nie wracac. Trzeba jednak doceni¢ i podkresli¢ uwazne 1
krytyczne studia autorki nad manuskryptami i odpisami listow (probka poréwnawcza na s.
34), pietyzm edytorski, wysilek przy weryfikowaniu dawnej pisowni nazw geograficznych i
nazwisk zapisywanych w roznych jezykach oraz szczero$¢ badacza, ktory nie zawsze mogt
ustali¢ tozsamo$¢ jakiej$ osoby (s. 95, 99, 114). Mam zastrzezenia wobec opatrywania
niektoérych wyrazen autorki listow kwalifikatorem ,,Zdanie niepoprawnie sformutowane przez
autorke listow” (s. 94, 115). Sam w takich wypadkach uznatbym to za przejawy potocznosci i
dialektyzmy, co wzbogacatoby portret socjo-psychologiczny nadawcy listow bez posmaku
nauczycielskiego strofowania przez edytora. Niemniej trzeba uczciwie przyznac, ze edycja

tych listéw wnosi do polskiej nauki nieprzecenione materiaty, ktérych znaczenie chyba nie



odbiega od edycji listow M. Konopnickiej, gdyz obie edycje pokazuja kobiety zywe,
prawdziwe, nowoczesne, zmagajace si¢ z zyciem 1 cieszgce Si¢ zyciem, przezywajace
macierzynstwo 1 trud codziennosci, stajgce w obliczu §mierci, zaprzeczajgce stereotypowym
przekazom o mimozowatosci naszych prababek. Drugie wazne znaczenie tej edycji to,
oczywiscie, wyjasnienie niejednego nieporozumienia i plotek zwigzanych z biografig

Sienkiewicza oraz klucz do interpretacji jego powiesci wspotczesnych.

Ocena wskazanego przez Kandydatke osiagniecia naukowego

Najwazniejsza 1 najobszerniejsza praca dr Barbary Szargot dotyczaca tworczosci
Sienkiewicza to monografia Wiek kleski: Studia o ,, Rodzinie Polanieckich” Henryka
Sienkiewicza, Piotrkow Trybunalski 2013, ss. 328. Te¢ prace przedstawila jako podstawe do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Monografia wyrasta z oméwionych juz publikacji
»sienkiewiczologicznych”, ktére wskazano powyzej, a przede wszystkim z wczesniejszej,
obszernej, dokumentacyjno-edytorskiej publikacji autorki, tj. edycji listow pierwszej zony
pisarza. Sg nawet w Wieku kleski... fragmenty, ktére mozna uzna¢ za interpretacyjne
dopetnienie tej edycji, np. w przypisie 42 na s. 60 autorka cytuje spory fragment listu i
przeprowadza skrupulatng analize sekwencji zdan, rekonstruujac hipotetyczny przebieg stanu
emocji osoby piszacej... Obszerna i wszechstronna bibliografia (s. 305-318) dobrze $wiadczy
o erudycji autorki 1 o ogromie wykonanej przez nig pracy przygotowawczej, poprzedzajacej
wlasny wyktad. Dr B. Szargot stara si¢ kazdy sad nalezycie udokumentowac, zestawi¢ wtasna
propozycj¢ z gltosami innych, wskaza¢ mozliwe dalsze drogi interpretacyjne. W rezultacie
czasami przypisy goruja nad tekstem gléwnym, co nie jest kompozycyjng zaletg (por. np. s.
106-107, 128-129, 151-152, 189-191, 208 oraz zwtaszcza s. 108, ktora jest w calosci
wypeliona przypisem!). Trzeba jednak przyznac, iz w tych przypisach zawarto godna
podziwu skrupulatnos¢ filologiczng autorki, ktora kazde zdanie tekstu powiesci, kazdg aluzje 1
informacj¢ zaszyfrowang stara si¢ objasni¢, aby nic nie umknelo jej uwadze. I ta
skrupulatno$¢ filologiczna - efekt terminowania edytorskiego — wystawia jej warsztatowi
literaturoznawcy jak najlepsza opini¢. Oto np. wyrazenie z powieSci o twarzy kobiety,
przypominajacej ,twarze holbeinowskich madonn”, autorka monografii skrupulatnie
sprawdza 1 objasnia (s. 66, przypis 51), dzigki czemu dzi§ wiem, ze ta fraza Sienkiewicza

moze by¢ interpretowana jako ,eleganckie poréwnanie do dzieta sztuki” albo jako
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zaszyfrowany sygnat o obliczu kobiety nieinteresujacym i ,,pozbawionym zycia”. Dotychczas,
dzieki ustaleniu Tomasza Sobieraja, dwuwarstwowos$¢ aksjologiczna przy charakterystyce
bohaterow powiesci byta wykazana na podstawie motywow muzycznych, teraz przychodzi

potwierdzenie tej cechy pisarstwa Sienkiewicza na podstawie innej dziedziny sztuki.

We wstepie autorka okreslita dwie gloéwne drogi recepcyjne Rodziny Potanieckich:
ideologiczng (endecka, proziemianska) oraz estetyczng (,,fatwos¢ i tanio$¢” efektow). Wobec
tych kierunkéw interpretacji wystapita z odczytaniem polemicznym, poniewaz oba odbierajg
powiesci glebsze sensy i sprowadzaja ja do prostackiej agitacji w formie kolorowego obrazka:
albo jest si¢ podleglym mitowi ziemi przeznaczonej, albo si¢ bezrefleksyjnie poddaje utopii
zycia w nieustannym samozadowoleniu. T¢ droge badawcza trzeba zaakceptowaé, choé z
drobnym zastrzezeniem. Rozdzial Wszechobecnosé smierci jest skupiony na omawianiu
dylematow religijnych bohaterow powiesci i samego pisarza. W bardzo pomystowy i
oryginalny sposob opisano tu np. kreacje papieza Leona XIII, przekonujagco wykazano
ornamentyke i celebracje religijng w powiesci, ktore wszak sg tylko rytuatem spotecznym
pozbawionym refleksji i funkcji formacyjno-pocieszycielskiej (sprawe udziatu ksigzy w
obrzedach $lubu i pogrzebu dr B. Szargot oméwita w sposob, ktory budzi uznanie i
zrozumialy zazdro$¢). Ale komentarze do tych opiséw, zreszta ciekawe 1 potwierdzajace
wszechstronng  erudycje  humanistyczng autorki, nie odnosza si¢ do recepcji
krytycznoliterackiej powiesci. Mozna za§ bylo wyeksponowaé¢ dodatkowo nurt recepcji
konserwatywno-klerykalny, dzieki czemu wyrazniejsza bytaby podwdjna taktyka pisarza:
odda¢ szerokiej opinii publicznej konserwatywne i religijne deklaracje ideowe oraz wzory
patriarchalne, a elitarnej — pokaza¢ mato$¢ dusz i pltytkos¢ mysli Polaka konca wieku XIX.
Tu akurat przydatyby si¢ glosy Teodora Jeske-Choinskiego i Jana Gnatowskiego oraz
artykuty takie, jak np. Filozofia religijna w rodzinie Polanieckich, ,,Przeglad Katolicki” 1924,
czy w ,,Przyjacielu Szkoty” z 1924 r. lub z prasy codziennej z 1895, bo takie glosy -

aprobujace model rodziny katolickiej przedstawiony w tej powiesci - byty.

Istota monografii jest jednak rekonstrukcja mechanizméw gry pisarza z biografig wiasng
oraz realnych osob, ktore wprowadzono jako typy do powiesci. Tu zastugg dr B. Szargot jest
wykazanie, iz tylekro¢ oplotkowywany motyw uktadu panna Castelli 1 jej matka —
Zawitowski, w ktorym upatrywano osobistg zemste pisarza za nieudane drugie matzenstwo,
wcale nie jest tak oczywisty. Dzigki listom SzetkiewiczOwny mozna $miato twierdzié, iz to

pierwsza zona Sienkiewicza byta wielekro¢ kopiowana w réznych powiesciowych kreacjach
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pisarza. Ta — dowiedziona — teza wraz z tezg o nieprzypadkowych zmianach tytutdéw utworow
wspotczesnych pozwalajg z kolei widzie¢ te utwory (opowiadania i powiesci) jako cykl
zazebiajacych si¢ fabut i kreacji postaci. Tak dochodzi si¢ do Sienkiewiczowskiego modelu
rodziny w $wiecie, w ktorym rod przestat wyznacza¢ normy zachowan, a rodzina niepeina lub
rozbita dokooptowywata substytuty wigzéw krwi sposrod znajomych. Szargot dowodzi, ze
idealna rodzina, ktora portretuje pisarz w zakonczeniu utworu, ,,jest wynikiem przetworzenia
tradycji i stworzenia nowego — obyczaju i uktadu spotecznego” (s. 46). W formie studiow
szczegdblowych dr Szargot przybliza i wyjasnia wiele problemow powiesci, ktore dopiero w
jej analizach pokazujg si¢ jako wazne klucze interpretacyjne. Po raz kolejny, bardzo udanie,
autorka docieka tajemnic antroponimii powiesciowej, W popiSOwy Wwrecz sposob zwraca
uwage na szereg synonimow onomastycznych przy kreacji Linetki, odkrywczo za$ wigze w
pare Litke 1 Linetke. Stosunkowo duzo miejsca poswiecono w ksigzce fobiom zdrowotnym
bohateréw, wigzac je z fobiami samego pisarza. Temat zdrowia, ktory w moich analizach
jezyka Kraszewskiego bytem sklonny zawegza¢ tylko do problemu wyboru ideologii
konserwatywnej, opisany przez B. Szargot na podstawie Sienkiewicza odkryt duzo wigcej —
nowoczesnos$¢, postawe obsesyjnego leku przed $miercig i cierpieniem, strach o ciato,
ktorego nie kompensuje pewnos¢ siebie co do loséw duszy, bezradnos¢ cziowieka wobec
praw biologii. Tu, jak twierdzi autorka, mamy juz nie modernistyczny $wiatopoglad
wypierajacy pozytywizm, ale antycypowanie i prefiguracj¢ postaw i przezy¢ dzisiejszych.
Niektore kwestie interpretacyjne sam rozwigzywalbym inaczej. Zafascynowata mnie relacja
,lalka” — , sfinks” opisana w rozdziale Bibeloty, lalki i ludzie. Poniewaz wiele lat temu w
ksigzce o Lalce podjatem probg podobng (rozdz. Lalki, kamienie i ludzie), inaczej widze
kwesti¢ zmechanizowania cztowieka 1 wysitkow podejmowanych, aby ozywi¢ lalke —
Galateg. Ale istotnie, pierwiastek sfinksowy w kreacjach postaci jest wazny, tu autorka

proponuje wyktadni¢ nowa.

Nad cato$cig interpretacji Rodziny Polanieckich przy$wieca cytat z Mickiewicza o ,,wieku
kleski”. Sienkiewicz piszac te powies¢ mial na mysli ,,koncepcje ludzkiej dojrzatosci jako
czasu rezygnacji” (s. 302). Zdaniem autorki nie jest to powies¢, ktora proponuje ,jaki$
wzorzec do nasladowania” ani ,,proste przetworzenie biograficznych faktow”, lecz utwoér, w
ktorym si¢ zawiera ,,$wiadoma 1 skomplikowana gra z biografig autora”. Dowiodla tego w

sposob, ktéry budzi uznanie.
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Konkluzja

Dorobek naukowy dr Barbary Szargot jest liczbowo powazny. Po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk humanistycznych autorka pomnozyta go wielokrotnie. Monografie,
artykuly problemowe, recenzje, prace edytorskie, podrecznik szkolny i sporo artykulow
dydaktycznych, ktéore opublikowata w renomowanych o$rodkach akademickich i
recenzowanych czasopismach oraz monografiach zbiorowych, prezentuja wysoki poziom
warsztatowy i merytoryczny. Dr Barbara Szargot aktywnie uczestniczy w ogdlnopolskim
zyciu naukowym, tezy referatow przez nig prezentowanych sg akceptowane przez srodowisko

literaturoznawecze. Jej prace sg cytowane i recenzowane w pismach profesjonalnych.

Przedstawiona jako podstawe oceny ksiazke Wiek kleski: Studia o , Rodzinie
Potanieckich” Henryka Sienkiewicza uznaje za publikacje oryginalng i1 tworcza, ktora wnosi
wazne tresci do polskiego literaturoznawstwa, jest niewatpliwym wktadem do historii
literatury i otwiera nowe drogi poszukiwan w zakresie sienkiewiczologii. Tym samym speinia
ustawowe kryteria stawiane pracom habilitacyjnym. Do$wiadczenia dr Barbary Szargot w
zakresie dydaktyki akademickiej nie budza watpliwo$ci, ma tez konieczne do$wiadczenia w

pracach organizacyjnych uczelni wyzszej, a takze organizacji zycia naukowego.

Stawiam wniosek o nadanie dr Barbarze Malgorzacie Szargot
stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplina: literaturoznawstwo.

Krakéw 07.10.2014  prof. dr hab. Tadeusz Budrewicz
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