Ocena dorobku naukowego
dra Marcelego Olmy

w postepowaniu habilitacyjnym

Dr Marceli Olma, absolwent polonistyki krakowskiej (tytul magistra
filologii polskiej uzyskat w roku 1998 na Wydziale Humanistycznym Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (dzi$
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN)), po ukonczeniu studiow od roku 1998
zatrudniony w Instytucie Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im.
KEN w Krakowie, w latach 1998-2004 jako asystent i starszy asystent, a od
roku 2004 (po uzyskaniu w roku 2003 stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa na podstawie rozprawy Jezyk i
styl korespondencji Jozefa Ignacego Kraszewskiego: analiza
pragmalingwistyczna (rna podstawie listow emigracyjnych do Wiadystawa
ChodZkiewicza), przygotowanej pod kierunkiem prof. Tadeusza Szymanskiego 1
opublikowanej trzy lata p6zniej pod zmienionym tytutem jako Listy emigracyjne
Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wladystawa ChodzZkiewicza. Analiza
pragmalingwistyczna, Krakow 2006, ss. 196) do dzi$ jako adiunkt, legitymuje
si¢ bardzo duzym i wartosciowym dorobkiem naukowym.

W zdecydowanej wigkszosci sytuuje si¢ on w okresie po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora. W rozbiciu na rdézne typy publikacji rzecz
przedstawia si¢ nastepujaco (pierwsza liczba odnosi si¢ do okresu przed
uzyskaniem stopnia naukowego doktora, druga — do okresu po jego uzyskaniu):
monografie ksigzkowe: 1 (rozprawa doktorska, wprawdzie wydana drukiem trzy
lata po uzyskaniu stopnia doktora, ale merytorycznie przynalezna, przynajmniej
w przewazajacej czesci, do okresu przeddoktorskiego) 1 1, redagowane badz

wspotredagowane tomy zbiorowe: 0 1 5, artykuty naukowe: 2 1 36, recenzje: 2 1

1



5. Juz w $wietle tych danych nie ulega watpliwosci, ze zdecydowana wigkszo$¢
dorobku naukowego dra Marcelego Olmy sytuuje si¢ w okresie po uzyskaniu
stopnia doktora. Innymi stowy, kandydat do stopnia doktora habilitowanego po
uzyskaniu stopnia doktora bardzo wydatnie powigkszyt swoj dorobek naukowy
— tak pod wzgledem ilosciowym, jak 1 (0o czym nizej) pod wzgledem
jakosciowym.

Jako najwazniejsze osiggnigcie naukowo-badawcze, uzasadniajgce
wszczecie postepowania habilitacyjnego, przedstawit dr Marceli Olma
monografi¢ ksigzkowa (rozprawe habilitacyjng) Jezykowo-kulturowy obraz
arystokratycznej rodziny polskiej drugiej potowy XIX wieku (na podstawie
korespondencji familijnej Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich), Krakow 2014,
ss. 326. O jej wartosci stanowig przede wszystkim nastepujace wzgledy 1
okolicznosci:

1) Solidna podstawa zrodlowo-materialowa. Autor wyzyskal
pozostajacg dotad w rekopisach korespondencje Pawlikowskich (zasadnie
uznanych za reprezentatywnych przedstawicieli arystokracji galicyjskiej), na
ktorg si¢ sktada taczna imponujgca liczba 1905 listow: ,,[...] do analizy wybrano
listy matzenskie Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich z lat 1859-1902 oraz
korespondencje, ktorg prowadzili oni z synami Janem, 1 Tadeuszem oraz
synowymi Wandg (z domu Abramowicz) 1 Idalig (z domu Katarbinskg)” (s. 23).
Oznacza to, ze na podstawe zrédlowo-materialowg monografii sktada si¢ 535
listow Mieczystawa do zony, 11 listow do syna Jana i1 jeden do Tadeusza, 815
listow Heleny do meza, 312 do Jana, 6 do jego zony Wandy 1 27 do obojga
matzonkow, 70 listéw Jana do matki, 30 — do ojca 1 68 do obojga rodzicéw oraz
jeden do brata Tadeusza, wreszcie 17 listow Tadeusza do matki, 6— do ojca
I 7 do obojga rodzicow.

2) Adekwatne do  zgromadzonego  materialu  synkretyczne

(polimetodologiczne) zatozenia teoretyczno-metodologiczne i instrumentarium
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badawcze. Sam autor o przyjetej metodologii wypowiada si¢ nastepujaco:
,Nawigzuje ona do propozycji i rozwigzan badawczych stosowanych w obrebie
zorientowanych kulturowo nurtow wspoétczesnej lingwistyki, kierujacych sig
zasadg, wedlug ktorej prezentacja sposobu konceptualizacji i strukturalizacji
rzeczywistos$ci, jej interpretacja, kategoryzacja oraz ocena wraz z
towarzyszagcym im warto§ciowaniem jest rownie istotng funkcja jezyka jak
przekazywanie informacji stuzace porozumiewaniu si¢ (funkcja poznawcza) czy
komunikowanie wewnetrznych przezy¢ jednostki (funkcja ekspresywna). Nie
mozna jednak zapomina¢ o specyficznym charakterze tekstow stanowigcych
podstawe materiatowa pracy. List bowiem przynalezy do literatury uzytkowe;j i
jako taki bywa traktowany w kategoriach makroaktu mowy, czyli wypowiedzi
majacej na uwadze realizacje celow praktycznych przyswiecajacych nadawcy.
Trzeba wigc uwzgledni¢ rowniez jezykowo-stylistyczny ksztalt poszczegdlnych
ogniw korespondencji warunkujacych istnienie kolejnej funkcji kulturowej,
ktére polega na sterowaniu zachowaniami ludzkimi (funkcja perswazyjna). Na
koniec wspomnie¢ wypada o wyrdznionej na gruncie lingwistyki opisujacej
srodowiskowe zachowania 1 odmiany jezyka funkcji socjalizujacej. Stuzy ona
wyodregbnianiu 1 konsolidacji cztonkoéw danej grupy i1 jako taka musi zostac
uwzgledniona w analizie listow familijnych [...]” (s. 20-21). Te¢ deklaracj¢
metodologiczng autor uzupelnia jeszcze nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Ponadto
przyjdzie siegna¢ do teorii aktéw mowy 1 metod stosowanych w obrgbie
pragmalingwistyki, by opisa¢ rodzinne zachowania o charakterze etykietalnym,
ktore musiaty by¢ wyrazem akceptowanego spotecznie modelu grzecznosci.
Poniewaz tworzywem listow prywatnych pozostaje potoczny wariant
polszczyzny, komunikacji ~ familijnej  towarzyszy zatem nieustannie
warto§ciowanie [...] ukierunkowane na osoby 1 otaczajace je zjawiska czy
przedmioty. Dlatego wtlasnie rozwazaniom zamieszczonym w kolejnych

rozdziatach bedzie przyswieca¢ mys$l o wykorzystanych przez piszacych
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srodkach stylistycznych i sposobach komentowania oraz waloryzowania
rzeczywistosci pozajezykowej, wreszcie takze o kryteriach jej warto§ciowania
[...]" (s. 22).

Taka organiczng symbioze¢ instrumentarium badawczego lingwistyki
kulturowej, genologii lingwistycznej, socjolingwistyki, pragmalingwistyki i
aksjologii lingwistycznej nalezy uzna¢ za witasciwg 1 w kontekscie przedmiotu
rozprawy catkowicie zasadng.

3) Samoistna warto$¢ informacyjna (naukowa i dydaktyczna)
pierwszego rozdziatu ksigzki (s. 11-29), doskonale prezentujacego stan badan
nad jezykiem familijnym, metodologie lingwistyki kulturowej i charakterystyke
cztonkéw arystokratycznej rodziny Pawlikowskich oraz zasobow ich
zachowanej korespondenciji.

4) Rozlegle zaplecze erudycyjne rozprawy. Wykaz
multidyscyplinarnej (z zakresu jezykoznawstwa, socjologii, historii, historii
obyczajow, teorii i historii literatury, etnografii, kulturoznawstwa itd.) literatury
przedmiotu (s. 311-324), obejmuje prawie 300 (doktadnie 297) pozycji, z czego
niemal polowe, gdyz 136 pozycji stanowig ksigzki, nieraz wielotomowe. Ta
obszerna literatura naukowa, umiejetnic wyzyskana przez habilitanta, jest
wyraznie obecna w jego rozprawie jako wieloraki kontekst naukowy wihasnych
tez 1 konstatacji autora, stanowigc zarazem o glebi 1 gruntownosci jego ksigzki 1
0 jej osadzeniu w ztozonej, interdyscyplinarnej problematyce badawcze;j.

5) Bogactwo analiz i interpretacji, skoncentrowanych na Kilku
wybranych obszarach ,,[...] codziennej egzystencji rodziny Pawlikowskich w
drugiej potowie XIX wieku” (s. 9), ktore habilitant zapowiada jak nastepuje:
,Zostang [...] uszeregowane Srodki jezykowe i wypowiedzi odnoszace si¢ do
poszczegdlnych cztonkdéw rodziny oraz wyrazenia umozliwiajgce im ekspresje

uczué, a takze stownictwo dotyczace form spgdzania wolnego czasu, domowych



zwyczajow, zdrowia 1 kulinariow, wreszcie $rodki shuzace okazywaniu
familijnej grzecznosci” (s. 21).

6) Zalety warsztatu naukowego autora. Odznacza si¢ on wieloma
pozadanymi cechami, wsréd ktéorych na szczegdlne podkreslenie zashuguja
dwie: prymat empirii, wyrazajacy si¢ solidng podstawa zrodlowo-materiatowa,
oraz ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskéw 1 formutowaniu tez.

7) Wazne i interesujace wyniki naukowe. Jest ich wiele, zwlaszcza
szczegdlowych, 1 kazdy czytelnik ksigzki dra Marcelego Olmy znajdzie w niej
takie, ktore go zainteresuja w sposob szczegdlny. Tutaj jedynie tytutem
przyktadu przytocze za autorem cztery sposrod najogolniejszych:

a) Pierwszy dotyczy wzajemnych relacji w arystokratycznej rodzinie
polskiej drugiej potowy XIX wieku: ,,[...] u Pawlikowskich dominowat ustroj
patriarchalny, gdyz to wylacznie Mieczystaw decydowat o sprawach
majatkowych oraz podejmowal wigkszos¢ pozostatych decyzji. Oczekiwal przy
tym ze strony swoich bliskich akceptacji 1 postuszenstwa, zapewniajagc im
jednoczesnie poczucie bezpieczenstwa i wysoki standard zycia. Funkcjonowanie
gospodarstwa domowego spoczywato jednak wytgcznie na matce i zonie, ktora
nim niepodzielnie zarzadzata, zajmowata si¢ dzie¢mi i dbala o meza, udzielajac
mu duchowego wsparcia oraz zdrowotnej opieki” (s. 304-305).

b) Drugi odnosi si¢ do codziennego zycia prywatnego takiej rodziny:
»loczyto si¢ ono najwyrazniej w atmosferze zyczliwosci, czuto$ci, wzajemne]
wyrozumiatosci 1 domowego ciepta. Uczucie mitosci 1 namigtnosci malzenskiej
oraz rodzicielskiej troski z biegiem lat nie slabto ani nie powszednialo,
zachowujac wyjatkowa trwato$¢ 1 $wiezos¢, czego dowodzi ksztalt jezykowy
niezliczonych formut listownych” (s. 305).

c) Trzeci ma za przedmiot uprawnione granice generalizacji:
,,Ukazane przez pryzmat polszczyzny familijnej wybrane dziedziny codziennego

zycia Pawlikowskich daja wyobrazenie nie tylko o nich samych, ale tez o
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warstwie spotecznej, ktorej byli wybitnymi reprezentantami. Odzwierciedlaja
mentalno$¢ ludzi schytku epoki zaboréw, rejestrujg ich zainteresowania, sg
swiadectwem warunkéw bytowych 1 przezy¢ wewnetrznych. Pozwalajg
wnioskowac¢ na temat doznan i rozterek, z ktorymi przedstawiciele galicyjskiej
elity zamykali XIX wiek, wkraczajac na fali ruchéw modernistycznych i
emancypacyjnych w kolejne stulecie” (s. 307-308).

d) | wreszcie ostatni, moim zdaniem bardzo wazny, ma charakter
teoretyczno-metodologiczny: ,,Przyjete na wstepie =zalozenie o randze
poznawcze] tekstow uzytkowych z minionych epok, w s$wietle wynikow
przeprowadzonych analiz, nie budzi najmniejszych watpliwosci. Nie sposob
zaprzeczy¢ tez konstatacjom, ze ustalenia dotyczace srodowiskowych odmian
dawnej polszczyzny sg dalekie od wyczerpania 1 zastuguja na dalsze rozwinigcia
[...]” (s. 308).

Jestem gle¢boko przekonany, ze dzigki wyzej wskazanym zaletom
monografia dra Marcelego Olmy znajdzie poczesne miejsce w trwatym dorobku
jezykoznawstwa polonistycznego.

W kategoriach duze;] miary osiggni¢cia badawczego nalezy tez
rozpatrywa¢ calo§¢ dorobku naukowego dra Marcelego Olmy z okresu po
uzyskaniu stopnia doktora. Jest on roznorodny, a jednocze$nie wewngtrznie
spojny i homogeniczny — dzigki scalajacej (polimetodologicznie na gruncie
roznych teorii 1 subdyscyplin jezykoznawczych) jego przewazng cze$¢
nadrzednej perspektywie ogladu dziejow jezyka przez pryzmat tekstow
uzytkowych, gtownie korespondencji prywatnej. Oprécz gldéwnego nurtu
historycznojezykowego (przede wszystkim badan polszczyzny XIX wieku na
podstawie korespondencji prywatnej, ale takze bardzo interesujacych badan
jezyka doby sredniopolskiej) mozna w tym dorobku wyodrebni¢ usytuowane w
naszej jezykowej  wspoOlczesnosci  nurty poboczne:  dydaktyczny i

dialektologiczno-folklorystyczny.



1) Historycznojezykowe badania polszczyzny XIX wieku. Jak juz
stwierdziliSmy wyzej, podstawa zrodlowo-materiatowa jest dla habilitanta
korespondencja prywatna. Wyrdzniajg si¢ w tym nurcie trzy serie prac. Pierwsza
stanowi w znacznej czegsci poklosie zwienczonych rozprawa doktorska badan
nad korespondencja Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Dr Marceli Olma omowit
wybrane elementy kolokwialne listow emigracyjnych do Wiladystawa
Chodzkiewicza (B4 — tu i dalej, dla oszczedno$ci miejsca, rezygnuje z adresu
bibliograficznego, poprzestajac na odestaniu do sporzadzonego przez habilitanta
wykazu bibliograficznego), etykiete jezykowa w tych listach (BYS), listy zony
Zofii do Jozefa Ignacego (B7), wybrane formacje stowotworcze w tych listach
(B 14), zaswiadczone w nich elementy etykiety jezykowej (B 15 i1 B 16),
odtworzony na ich podstawie jezykowy obraz zony (B 28) 1 kobiety porzuconej
(B 17). Druga seria ma za przedmiot korespondencje Jana i Teodory Matejkow.
W tym zakresie habilitant scharakteryzowal jezykowa niesprawnos¢ zony (A 6),
zwigzek miedzy formami ekspresji a plcia (A7), jezykowy obraz
dziewigtnastowiecznego matzenstwa w Swietle korespondencji (B 13) i typowe
cechy korespondencyjnej komunikacji matzenskiej (B 23), wreszcie cechy
argumentacji w jezyku familijnym, zestawione na podstawie listow Matejkow
(B 20). Trzecia seria zapowiada juz monografi¢ habilitacyjng. Sktadaja si¢ na
nig studia nad réznymi aspektami korespondencji Heleny i1 Mieczystawa
Pawlikowskich: jezykowymi ekwiwalentami gestow w listach Heleny (B 12),
eufemizmami w listach Heleny 1 Mieczystawa (B 12) jezykowymi Srodkami
okazywania uczu¢ w ich korespondencji (B 21), jezykowym obrazem relacji
rodzinnych odtworzonym na podstawie ich listow (B 22), zwyczajom
zywieniowym 1 upodobaniom kulinarnym rodziny Pawlikowskich w swietle ich
korespondencji (B 32) itd. Ustalenia niektorych z tych prac zostaly rozwinigte w
rozprawie habilitacyjnej. Do pojedynczego artykutu (B 30) ogranicza si¢



epistolarny autoportret Adolfa Dygasinskiego jako meza i ojca w S$wietle
korespondencji rodzinnej.

Najbardziej interesujace 1 najwazniejsze z prac tego nurtu wydajg sie te,
ktore — cho¢ operuja materialem z listow Kraszewskich, Matejkow czy
Pawlikowskich (jakkolwiek czasem uzupelianym z innych Zrédel, na przyktad
z listow Jadwigi z Sanguszkow Sapiezyny) — podejmuja jednak zagadnienia
(przynajmniej  intencjonalnie) ogolniejsze, czasem tez teoretyczno-
metodologiczne. Zaliczylbym do nich nastepujace artykuty:
o dziewigtnastowiecznych listach jako zrodle do badan nad etykieta jezykowa w
owczesnej polszczyznie familijnej (B 27), o rytualizacji zachowan jezykowych
w dziewietnastowiecznych listach malzenskich (B 25), o komplementowaniu
1 wyrazaniu dezaprobaty w dziewigtnastowiecznej korespondencji malzenskiej
(B 24), o jezykowych realizacjach aktow dyrektywnych w korespondencji
familijnej X1X wieku (B 31) czy o znaczeniu korespondencji matzenskiej dla
rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu rodziny polskiej w XIX wieku
(B 26).

W tym nurcie (cho¢ bez chronologicznego ograniczenia do XIX wieku)
sytuuje si¢ tez wigkszos¢ redakcyjno-edytorskich prac dra Marcelego Olmy,
mianowicie wspotredakcja (wespdt z Piotrem Borkiem) czterech tomow serii
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej (C1, C2, C3, i C4).

2) Historycznoj¢zykowe badania jezyka doby Sredniopolskiej. Tutaj
szczegolng uwage zwraca (chocby ze wzgledu na historyczng range dokumentu,
ktory, gdyby jego postanowienia weszly w zycie, moglby rozstrzygajaco
wplyng¢ (diametralnie je odmieniajac) na dalsze dzieje nie tylko
Rzeczypospolitej 1 kozaczyzny, ale i catej Europy) studium o kulturze jezykowej
autorow ugody hadziackiej (B 10). Habilitant przekonujaco uzasadnit teze¢ o

wysokiej sprawnos$ci pragmalingwistycznej tworcow dokumentu. Dowodzi to



bezspornie, Ze jego inicjatorzy i1 sygnatariusze nalezeli do siedemnastowieczne;j
elity intelektualnej.

3) Nurt dydaktyczny (badan nad jezykiem dzieci i mlodziezy).
Badania tego rodzaju stanowig dobra tradycje jezykoznawczego $rodowiska
akademickiego Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.
Dr Marceli Olma w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora wpisat si¢
w te tradycje dydaktycznie zorientowanymi studiami nad rozwojem niektorych
kategorii fleksyjnych rzeczownika 1 czasownika w rozwoju jezykowym dziecka
w wieku do pigciu lat (A4 1 AS), obszerng i1 bardzo wartoSciowg rozprawg
o redundancji i relewancji w idiolekcie dziecka w wieku przedszkolnym (B8 —
tutaj podkreslitbym spoteczne znaczenie nastepujacego wniosku: ,,Sprostanie
mozliwosciom, wymaganiom 1 oczekiwaniom komunikacyjnym matego
rozmowcy urasta czesto do rangi ztozonego zadania, ktérego wypelnienie
spoczywa na rodzicach, opiekunach i wychowawcach. Stanowi ono bowiem
gwarancj¢ prawidtowego rozwoju procesow myslowych znajdujacych
odzwierciedlenie w mowie dziecka, jest tez rodzajem bodzca stymulujgcego
dalsze pozadane zmiany” (s. 218)), artykutami o argumentacji w jezyku dziecka
w wieku przedszkolnym (B 19) 1 o warto$ciowaniu (na przyktadzie przezwisk
nauczycieli) w socjolekcie uczniowskim (B 11) oraz gruntownymi recenzjami
ksigzek: Barbary Guzik o powinnosciowym modelu jezyka w dyskursie
edukacyjnym (B 6) i1 Mirostawa Michalika o diagnozowaniu kompetencji
lingwistycznej ucznia szkoly specjalnej (A 8).

4) Nurt dialektologiczno-folklorystyczny. Sktadajg si¢ nan trzy
publikacje, trafna i rzeczowa recenzja stownika, autorstwa regionalisty-amatora
Wiadystawa Byrskiego, gwary duzej podbeskidzkiej wsi Kozy — rodzinnej
miejscowosci habilitanta (A 3) 1 dwa artykuty: o jezyku mieszkancow wsi jako
swiadectwie lokalnej tozsamosci kulturowej (na podstawie wczesniej

zrecenzowanego stlownika gwary K6z (B 9 — jak dowodzi autor: ,,pomimo [...]
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daleko posunigtych przeobrazen cywilizacyjnych, miejscowa spolecznosé
pozostaje wspolnotg silnie skonsolidowang dzigki rzeczywistemu poczuciu
wlasnej tozsamos$ci kulturowej, poszanowaniu wiclowiekowej tradycji i
pieczotowitemu kultywowaniu zwyczajow minionych pokolen” (s. 143)) 1 o
obrazie podbeskidzkiej wsi (wcigz chodzi o Kozy) na przetomie XIX i XX
wieku w tworczosci poetyckiej] Wincentego Byrskiego (ludowego poety z Koz,
ktorego wiersze W postaci rekopismiennej przechowywane sa w Izbie Pamieci w
Kozach) (B 33).

Powyzszy z koniecznosci bardzo zwigzty 1 na skutek tego dosc
powierzchowny przeglad dorobku naukowego habilitanta z okresu po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora uzasadnia, jak sagdz¢, wyrazong juz wczesniej ocene
tego dorobku jako duzej miary osiggni¢cia badawczego. W swietle tego dorobku
dr Marceli Olma prezentuje si¢ jako badacz wszechstronny i1 doswiadczony,
wyjatkowo sumienny 1 skrupulatny, dysponujacy doskonalym warsztatem
naukowym i chetnie podejmujacy zagadnienia trudne i ztozone.

Jezeli obok osiggnie¢ 1 kwalifikacji naukowych uwzgledni si¢ to, ze
habilitant:

1) wyglosit w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora 17
referatow na krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych,

2) wspotorganizuje  (z  prof.  Piotrem  Borkiem)  cykl
interdyscyplinarnych konferencji na temat dziejow polskiej epistolografii,

3) od 2011 roku petni odpowiedzialng funkcje sekretarza redakcji
punktowanego  periodyku  jezykoznawczego  ,,Annales  Universitatis
Paedagogicac Cracoviensis. Studia Linguistica”, od 2013 jest redaktorem
tematycznym ,,Rocznika Przemyskiego”,

4) ma znaczgce osiggniecia dydaktyczne (prowadzit lub prowadzi
zajecia z gramatyki opisowej 1 historycznej jezyka polskiego, historii i kultury

jezyka polskiego, semantyki, socjolingwistyki, stylistyki, dydaktyki jezyka
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polskiego itd., seminarium licencjackie i magisterskie; jest promotorem
pomocniczym finalizowanej rozprawy doktorskiej o Piotrze Skardze jako
polemis$cie religijnym, wypromowat dziesigciu licencjatow filologii polskiej 1
sprawuje opieke (w ramach seminarium magisterskiego) nad 12 magistrantami,
zrecenzowal okoto 60 prac licencjackich 1 magisterskich, w ramach programu
Erasmus prowadzit zaj¢cia na uniwersytecie w Wilnie),

5) na macierzystej uczelni pehit szereg odpowiedzialnych,
$wiadczacych o zaufaniu srodowiska akademickiego, funkcji (sekretarza komisji
rekrutacyjnych, opiekuna rocznikow studiow itd.),

6) zajmowal si¢ wdrazaniem systemu ECTS w Instytucie Filologii
Polskiej UP,

7) byt cztonkiem zespotu opracowujacego nowe plany studiow (w
systemie 3+2),

8) od roku 2006 jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Filologii
Polskiej UP w Krakowie,

9) jest cztonkiem Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego (od
roku 1996) i Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od roku 2002),
trzeba stwierdzi¢, ze dr Marceli Olma spetnia ustawowe warunki uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. W moim najgtgbszym przekonaniu
jego podoktorski dorobek naukowy (a takze dydaktyczny 1 organizacyjny)

catkowicie spetnia wymogi podstawy postepowania habilitacyjnego.

A

<

Prof. zw. dr hab. Bogdan Walczak
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