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Recenzja pracy doktorskiej mgr Werony Krol-Gierat
Teaching English as a Foreign Language in Inclusive Classrooms at the Lower-Primary
Level. An Analysis of Teachers’ Needs and the Achievements of Learners with Special

Educational Needs.

Dysertacja doktorska mgr Werony Krol-Gierat Teaching English as a Foreign Language in
Inclusive Classrooms at the Lower-Primary Level An Analysis of Teachers’ Needs and the
Achievements of Learners with Special Educational Needs dotyczy zagadnienia istotnego
zaréwno z punktu widzenia teorii uczenia si¢ jezyka obcego, jak i praktyki nauczania,
poswigcona jest bowiem zagadnieniom nauczania jezyka obcego dzieci ze specjalnymi

potrzebami edukacyjnymi.

Cho¢ problematyka opanowywania jezyka obcego przez uczniéw z niepetnosprawnoscia jest
w Polsce doceniania i analizowana, dzigki aktywnos$ci naukowej 1 publikacyjnej badaczy
takich jak Katarzyna Karpinska-Szaj, Bogutaw Marek czy Dagmara Domagata-Zysk, to
jednak zagadnienia nauczania jezyka angielskiego w oddziatach integracyjnych na etapie
wczesnoszkolnym nie sg czestym przedmiotem prac badawczych. Podjecie tej kwestii stanowi
wyzwanie, a jest przy tym zarowno naukowo wartosciowe, jak i spolecznie ogromnie
przydatne, co w petni uzasadnia zajecie Si¢ tym tematem w dysertacji doktorskiej, ale tez

zapowiada interesujace badania empiryczne w tej dziedzinie.

Praca obejmuje 328 stron tekstu, sktada si¢ ze wstgpu, listy zastosowanych skrotow, szesciu
rozdziatow, obszernej bibliografii, listy ilustracji i tabel, trzynastu aneksow oraz streszczenia

w jezyku polskiego.

Wstep prezentuje cel pracy, uzasadnia potrzebe podjecia badan nad przedstawionym
problemem oraz prezentuje jej zawartosc, a rozdziaty I, 111 11l stanowig czg$¢ teoretycznag

dysertacji.



Rozdziat I poswigcony zostal podstawowym pojeciom, jakimi zajmuje si¢ Autorka w swej
dysertacji, a takze podstawom prawnym i rozwigzaniom organizacyjnym stosowanym

w Polsce i na $wiecie. Rozdziat II uyymuje zagadnienia procesu uczenia si¢ dzieci

z niepetnosprawnosciami w kontekscie réznic indywidualnych, analizujac je takze wzgledem
wybranych teorii 1 hipotez psycholingwistycznych. Rozdziat III zawiera z kolei prezentacj¢
klasyfikacji niepetnosprawnosci i analize poszczegdlnych typoéw potrzeb edukacyjnych,
przeprowadzong pod katem glottodydaktyki wraz ze starannym przegladem podejs$¢ i badan

prowadzonych w tym zakresie.

Rozdziaty IV, V i VI to raport z badan empirycznych przeprowadzonych przez Autorke

w trzech etapach. Rozdziat IV ukazuje cel badan i szczegdtowo prezentuje pytania badawcze,
omawia probg osob badanych i schemat badan, szczegbtowo przedstawia procedury i
narzg¢dzia badawcze. W rozdziale V Autorka przedstawia wyniki poszczegdlnych etapow
swych badan w ujeciu ilosciowym, jak tez ich analize jako$ciowa, interpretuje dane oraz
wprowadza uwagi na temat ograniczen swego projektu. Etap | to badanie diagnostyczne na
probie 39 o0sob, dotyczace potrzeb i trudnosci, z jakimi konfrontujg si¢ nauczyciele jezyka
angielskiego pracujacy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Etap II to
obserwacja uczestniczaca prowadzona w toku samodzielnie zaprojektowanych

1 przeprowadzonych 80 godzin zaje¢ w czterech grupach jezykowych, w ktorych uczylo si¢
facznie 74 ucznidw, w tym 20 ucznidow z niepetnosprawnosciami. Obserwacja ta byta wsparta
pretestami i posttestami, okreslajgcymi poziom jezykowy uczniéw oraz ich postawy
wzgledem nauki jezyka obcego, a takze serig czterech studiow przypadku dzieci o roznego
typu niepetnosprawnosciach. Etap III dotyczyt dlugofalowych efektéw pracy badacza

z uczniami; po dwdch latach zbadano ich postawy, a takze postepy, analizujac migdzy innymi
dokumentacj¢ szkolng. Rozdziat VI zawiera podsumowanie uzyskanych danych i zestaw

wnioskow dydaktycznych.

Co do formy pracy - uwazam, ze Autorka wykazata si¢ tu znaczng dbato$cia, praca jest
napisana dobrym jezykiem 1 starannie zredagowana - znajduj¢ w niej bardzo niewielka liczbe
usterek edytorskich, pojawiajg si¢ tylko bardzo nieliczne zatamania korekty, czego
przyktadem strony 138, 170, 197czy 247.



Co do struktury pracy - mam jedna tylko drobng uwage. Nie widze, mianowicie,
logicznego powodu wprowadzania podziatu, jesli jego efektem jest tylko jeden podpunkt —
pojecie podziatu zaktada bowiem wystgpienie przynajmniej dwu elementéw. W pracy
pojawia si¢ jednak wewnetrzny podziat podrozdziatu 3.3., cho¢ po podziale zawiera on tylko
jeden podpunkt 3.3.1., podobnie jak podrozdziat 3.4., ktéry po podziale skromnie miesci

w sobie jedynie podrozdziat 3.4.1.

Co do tresci czesci teoretycznej - uwazam, ze zostala bardzo kompetentnie i starannie

opracowana. Autorka wykazuje si¢ W niej:

e umiej¢tnoscig wyboru istotnego naukowo i waznego spotecznie tematu,

e bardzo dobra znajomoscia licznych prac psychologicznych, pedagogicznych
i glottodydaktycznych zajmujacych si¢ problematyka nauczania uczniéw o specjalnych
potrzebach edukacyjnych,

e umieje¢tnoscig dotarcia do znacznej liczby prac badawczych z interesujacej ja dziedziny,

e bardzo dobrg znajomoscia uwarunkowan prawnych i rozwigzan organizacyjnych
stosowanych w systemach edukacyjnych

¢ doskonalg znajomoscia sytuacji polskiej w tej kwestii i

e umiej¢tnoscig Krytycznego podejscia do wszystkich omawianych zagadnien

I stosowanych rozwigzan.

Przy tak wielu i tak mocnych - cho¢ w skrocie wyrazonych - wyrazach uznania, chciatabym

sformutowac jedng watpliwos¢ i jedno zastrzezenie, jakie mam w odniesieniu do tej czgsci

pracy.

Watpliwo$¢ dotyczy kwestii, w moim przekonaniu istotnej, ale tez dyskusyjnej. Otdéz w pracy
tego typu chetniej widziatabym uktad, w ktoérym problemy teoretyczne bytyby omawiane
najwczesniej, z nich za$ wynikatyby kwestie dydaktyczne, za$ konteksty organizacyjno-
prawne, jako politycznie warunkowane, a zatem arbitralne 1 ulegajgce czg¢stym zmianom,
zamykalyby tok rozumowania. Oznaczatoby to kolejno$¢ odwrotng obecnych rozdziatow
trzeciego, drugiego i pierwszego. Pozwoliloby to w dodatku unikna¢ niedogodnych
powtdrzen, jakie obecny uktad niesie w obrebie klasyfikacji niepelnosprawnosci ( rozdziat 3

I rozdziat 1). Jak jednak wspomniatam, rozumiem, ze jest to kwestia do dyskusji.



Zastrzezenie z kolei dotyczy pewnego braku. Spodziewatabym si¢ w tej czeSci pracy
petniejszego omdwienia dzialalnosci szkoty jako instytucji odpowiedzialnej za edukacje
integracyjng w sytuacji, kiedy to uczg si¢ w niej dzieci o bardzo réznorodnych dysfunkcjach,
a gdzie z racji wielko$ci grup uczniowskich trudno o znaczny stopien indywidualizacji.
Problem ten jest szczegdlnie istotny w sytuacji, kiedy to Autorka w swym badaniu
empirycznym, do ktérego omowienia dalej przechodze, analizuje wyniki dzieci jako grupy,

oprocz, oczywiscie, czterech studidow przypadku.

Nie mam natomiast zadnych zastrzezen do doboru i kompletnosci tych tresci, ktore zostaty
omoéwione w czgsci teoretycznej, gdyz sg one w petni wystarczajace i kompetentnie

zaprezentowane.

Co do czesci empirycznej pracy — chciatabym podkreslic, iz Autorka wykazuje sig tu

istotnymi umieje¢tnosciami, a mianowicie:

e umiej¢tnoscig klarownego okreslenia celow,

e umiejetnoscig precyzyjnego sformutowania pytan badawczych,

e umiej¢tnoscig starannego opracowania i realizacji skomplikowanego schematu
badawczego,

e bardzo dobrg znajomoscig metod i technik badawczych,

e dobrg umiejetnoscig whasciwego doboru narzedzi,

e Dbardzo dobrg umiejetnoscia prowadzenia analizy ilo§ciowej i jakoSciowej,

e umiejetnoscig interpretacji wynikow 1 formutowania wnioskow, a takze

e umiejetnoscig oszacowywania ograniczen wilasnej pracy badawcze;.

Badanie — jak wida¢ - uwazam za bardzo dobrze przeprowadzone oraz jasno i precyzyjnie
zaprezentowane. Chciatabym jednak zaprezentowac trzy uwagi, ktdre odnosza si¢ one do
zastosowanej terminologii, jasnosci przekazywania niektorych informacji oraz ich lokalizaciji,

nie za$ do zastosowanego schematu badawczego.

Po pierwsze, nie uwazam za trafne okreslenie warto$ciowych i starannie przeprowadzonych
przez autorke badan w etapie Il mianem action research. Badanie w dziataniu to nie potoczne

okreslenie wszelkich badan, ktére prowadzone sg w toku ludzkiej dziatalnosci, bo przeciez



kazde badanie jest dziataniem. Nie jest to tez kazde badanie prowadzone w toku dziatalnosci
dydaktycznej z dang grupa, bo wtedy badaniem w dzialaniu okazatby si¢ na przyktad kazdy
test. Action research definiowane jest na wiele roznych sposobow ( vide doskonata
monografia Danuty Wisniewskiej Action Research in EFL Pedagogy z roku 2013). Owszem,
istniejg definicje mowigce, ze action research charakteryzuje si¢ uktadem planowanie -
wdrozenie — obserwacja - refleksja, taki uktad charakteryzuje jednak wszelka poprawnie
prowadzong prac¢ badawcza i nie moze stanowi¢ wyr6znika badan tego wtasnie typu.
Podstawowa cechg action research jest rozwigzywanie przez nauczyciela wtasnego problemu
pedagogicznego, jaki napotkat w pracy z wlasng grupa uczniow. Zatem badacz rozwigzujacy
interesujace go problemy w toku badan na wybranym terenie z uczacymi sie, Z ktorymi
dopiero tam si¢ zetknal, prowadzi zapewne bardzo warto$ciowe badanie, ale nie jest to action
research. To za$, ze prowadzi je w toku wlasnej pracy dydaktycznej, ktorg z owymi, nowymi
grupami podejmuje, wiacza tylko w projekt obserwacje uczestniczaca. Badanie realizowane
przez Autorke w etapie 1l to klasyczna obserwacja uczestniczaca prowadzona w trakcie
samodzielnie zaprojektowanych zaje¢. Mozna je tez uznac za eksperyment wdrozeniowy bez
grupy kontrolnej, ale zupetnie nie widz¢ dobrego powodu zastosowania tu terminu action

research.

Po drugie, uwazam, ze warto zadba¢ o klarowno$¢ komunikatow — w tej chwili nie jest jasne
dlaczego Autorka méwi o 20 lekcjach, 10 tematach, a chwilg pdzniej, bez petnego
wyjasnienia, informuje o 10 lekcjach, do tego duzo pdzniej wprowadzajac okreslenie ,.lekcje
interwencyjne”. Czytelnik, uwaznie czytajacy calo$¢ obszernej pracy, zorientuje si¢ W tym

predzej czy pozniej, taka praca detektywistyczna nie jest jednak jego zadaniem.

Po trzecie wreszcie, uwazam, ze w zakonczeniu pracy, czyli w rozdziale VI nalezato
wprowadzi¢ podrozdziat syntetycznie ujmujacy kwestie ograniczen, cho¢ mam $wiadomos¢,
ze Autorka w wielu miejscach swego raportu z badan wymienia je z wielkg dbatoscig i trafnie

wskazuje trudno$ci interpretacyjne. Jest to wiec kwestia redakcyjna, a nie merytoryczna.

Powyzsze uwagi stanowia jedynie punkty polemiczne oraz sugestie, ktore zmierzaja do
uczynienia tekstu bardziej przyjaznym czytelnikowi w razie publikacji dysertacji badz jako
monografii, badz jako serii artykutow. Nieliczne moje zastrzezenia sg drobne, a walory pracy,

doskonale taczacej teori¢ 1 praktyke glottodydaktyczng, uwazam za bardzo znaczne.



Podsumowujac, uwazam, ze dysertacja zostata oparta na dobrej podbudowie teoretyczne;,
uwzglednia liczne publikacje na interesujacy Autorke temat, a takze liczne projekty
badawcze z tej dziedziny, zawiera raport z bardzo kompetentnie przygotowanego badania
empirycznego wraz z bardzo dobrze przeprowadzong analizg ilosciowa i jakoSciowa,
przedstawia zestaw wartosciowych interpretacji i podsumowujacych prace wnioskow pod
adresem praktyki nauczania. Jej zalety znacznie przewazaja nad nielicznymi niedostatkami

wskazanymi przeze mnie w powyzszej recenzji.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa pod tytutem Teaching English
as a Foreign Language in Inclusive Classrooms at the Lower-Primary Level An Analysis of
Teachers’ Needs and the Achievements of Learners with Special Educational Needs Foreign
language self-esteem at various educational levels spetnia wszelkie wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie mgr Werony Krol-Gierat do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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